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Prawo rzymskie nalezy definiowac jako system prawny starozytnego Rzymu, ktéry
uksztattowat romanska kulturg prawng!. W zakresie ustawodawstwa Cesarstwa Rzym-
skiego mozna wyréznié: Corpus luris Civilis, Digesta (prace 38 prawnikéw, datowane
na 533 r. n.e.), Institutiones (wykorzystywane jako podrecznik do prawa), Novellae
(akty normatywne Cesarza Justynianina wydane po 534 r. n.e.). To na niej wigkszo§¢
wspoéiczesnych pafistw Unii Europejskiej (za wyjatkiem np. Wielkiej Brytanii) oparto
geneze powstania swojego ustawodawstwa. Mozna sformutowaé teze, iz prawo stwo-
rzone przez rzymskich jurystow jest najtrwalsza spuscizng historii nieistniejacego impe-
rium rzymskiego. Taki ,,prawny testament” nieistniejacego Cesarstwa mozna studiowac
przez pryzmat historii (podejScie historyczne) albo traktowac jako wezwanie przodkéw
do dostosowania wspotczesnego prawa do standardéw romanistycznych, celem zacho-
wania sprawdzonych cywilizacyjnych rozwigzan.

Nalezy podnie$¢, iz obecnie prawo rzymskie zostalo wyparte (zastgpione) przez
prawo unijne. Jednakze nawet sedziowie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w zakresie wydawania wyrokéw positkujg si¢ instytucjami romanistycznymi oraz uzy-
waja w trakcie procesOw paremii tacifiskich (wystepujacych w wigkszosci systeméw
prawnych cztonkéw UE)2. Instytucje unijne takze chetnie w aktach normatywnych
umiejscawiaja swoja genez¢ w kulturze romanskiej. W czasach porozbiorowych na

I Najwigkszy rozwéj prawa rzymskiego przypadt na 40 p.n.e. do 240 ne., E. Levy, West Roman
Vulgar Law, Filadelfia 1951, s. 2-5. Zrédtami prawa rzymskiego byly: zwyczaj, ustawy i plebiscy-
ty, uchwaty senatu, edykty urzednikéw, konstytucje cesarskie, kodyfikacja justynianska, A. Debinski,
J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 75-84. Szerzej o pojeciu
prawo rzymskie” R. Wojciechowski, Societas w tworczosci glosatoréw i komentatoréw, Wroctaw 2002,
s. 10-15 oraz A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2005, s. 23-28.

2 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie u podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2009, s. 547; A. Watson, The spirit of Roman law, Londyn 1995, s. 33.
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ziemiach polskich istnialy nalecialo$ci przynajmniej trzech systeméw prawnych (Rosji,
Prus i Austrii). JurySci przy konstruowaniu polskiego systemu prawnego w 1918 r.
wspierali si¢ instytucjami kultury romanskiej. Dzisiaj ustawodawca oraz prawnicy pro-
fesjonalni (sedzia, prokurator, adwokat) rzadko odwotujg si¢ do prawa rzymskiego,
chodZ w oparciu o jego reguly powstalo prawo cywilne czy tez prawo administracyjne.
Ponadto wspdtczesni przedstawiciele doktryny, praktycy ksztatcac si¢ w latach pol-
skiego socjalizmu, zetkneli si¢ wielokrotnie z prawem rzymskim (Polska jako jeden
z nielicznych krajéw bloku wschodniego nie zaniechata nauczania tej galezi prawa na
uniwersytetach — z wyjatkiem lat 1975-19813). Dlatego cickawe wydaje si¢ zbada-
nie, czy i w jakim zakresie wystepuje wpltyw prawa rzymskiego na polska procedure
podatkowa.

PRAWO RZYMSKIE O PODATKACH

Analiza bedzie dotyczy¢ prawa rzymskiego jako catoSci, bez podzialu na okreSlone
etapy panowania cesarzy i panujgce nurty wéréd antycznych filozoféw prawa (prawni-
koéw rzymskich). Warto przy tym pamigtac, iz prawo rzymskie w postaci obowigzujacej
przed narodzeniem Chrystusa stalo na o wiele wyzszym poziomie dyskursu prawni-
czego niz mialo to miejsce w latach upadku Cesarstwa (i nastepujacej wulgaryzacji
prawa rzymskiego).

System podatkowy Cesarstwa Rzymskiego dla wspéiczesnych wydawaé si¢ moze
niezwykle przyjazny, stawka podatku bezpoSredniego pomiedzy 3—-6%, podatek usta-
lany dla danego miasta kwotowo (aparat skarbowy ustalal, ile dane miasto ma zaptacié
podatku, a wtodarze miasta pobierali podatki tylko do takiej kwoty)*. W zatozeniu
niskie podatki miaty Swiadczyé o bogactwie Imperium Rzymskiego, ktére czerpato
zyski z narzucanych narodom sasiednim haraczy (opfata sita narzucana pokonanym
w bitwach nacjom) oraz zdobyczy wojennych. Zastanawiajace jest to, iz Rzymianie stali
na wysokim poziomie rozwoju cywilizacyjnego (w poréwnaniu do sgsiednich narodéw)
jednak nie zbudowali systemu podatkowego, ktéry bylby tak oceniany przez potomnych
jak filozofia czy rzymska sztuka prowadzenia wojny. Obywatele Cesarstwa mogli ptacié
naleznoSci publicznoprawne w pienigdzu lub w formie rzeczowej (ptody rolne). Wyraz-
nie zaznaczony byl podziat na podatnika i inkasenta (poborce), ktéry czesto dokonywat

3 J. Sondel, Studia ad ius romanum in Polonia aetate illuminationis adhibitum pertinentia,
,Zeszyty Naukowe UJ” 1988, z. 124, s. 58. Chociaz znana jest teza ,,prawo rzymskie przestalo ist-
nie¢” podnoszone w literaturze przedmiotu, W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istniec?,
Zakamycze 2003, s. 20-31. Niektorzy sa zdania, iz system prawa w treSci najblizszy prawu rzymskiego
obowigzuje w Republice Potudniowej Afryki, B. Sitek, Prawo rzymsko-holenderskie. Wspotczesne sto-
sowanie prawa rzymskiego, [w:] T. Maciejewski (red.), Dzieje Wymiaru Sprawiedliwosci, 1999, s. 38.

4 T. Frank, Economic Survey of Ancient Rome, Baltimore 1933, s. 42; C. Blockley, The fragmen-
tary classicing historians of the later Roman Empire, Liverpool, 1983, s. 108. Wielu romanistow podkre-
§la, iz Rzymianie skonstruowali swdj system podatkowy w oparciu o niektére rozwigzania w Egipcie,
J. Rowlandson, Landowners and Tenants in Roman Egypt, Oxford 1996, s. 259; J.A. Boek, Taxation in
the later Roman Empire, Leiden 2008, s. 39—-41. U schytku Cesarstwa nastgpit znaczny wzrost obciagzen
podatkowych, co dla niektdrych stanowi jedna z przyczyn jego upadku, C. Adams, For Good and Evil:
the impact of Taxes on the Course of Civiliasation, Oxford 2001, s. 118-120.
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czynno$ci poboru podatku w asyScie wojska. Rzymski system podatkowy (u schytku
cesarstwa) charakteryzowat si¢ duza réznorodnoscig danin, ktére trudno sklasyfikowaé
wedlug obowigzujacej systematyki, tj. podatki bezposrednie, posrednie, obrotowe etc.
Vicesima libertatis byt podatkiem od wyzwolen, vicesima hereditatium — od spadkow
i legatéw, vectical mereticum- od wykonujacych niektére zawody, centesima rerum
venalium — od transakcji handlowych. Niekonsekwencja ustaleniu podatnika w danej
czynno$ci opodatkowanej oraz momentu powstania obowigzku podatkowego (poborcy
skarbowi, majac na uwadze trudnoSci w ptatnoSciach, godzili si¢ na zaptate podatku
przez osobg trzecia) czynitaby klasyfikacje podatkow rzymskich watpliwa.

Podatek jest to publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne
Swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Pafistwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy,
wynikajace z ustawy podatkowej (art. 6 OP). W sposéb odmienny podatek (tributum)
okreslano w IV wieku n.e. w Cesarstwie Rzymskim. Synonimami podatku dla Rzy-
mian byly stowa illatio (ofiara) i collatio (kwesta), oba §wiadczace o dobrowolnosci
zaptaty podatku i dopuszczajace mozliwos§é jego zwrotud. Aparat panstwowy niejako
przymusowo pozyczat pieniadze od swoich obywateli na prowadzenie dziatafi wojen-
nych Cesarstwa (p6Zniej podatek stat si¢ przymusowy). Umowa pozyczki byla jedna
z najczeSciej zawieranych przez Rzymian w obrocie gospodarczym, dlatego tez sytu-
acja, w ktorej to dtuznikiem stawal si¢ Skarb Panstwa nie mogta by¢ powodem zanie-
pokojenia. W polskim systemie podatkowym funkcje illatio petni darowizna (na rzecz
I grupy podatkowej) a tributum, za ktéry obywatel moze oczekiwaé jakiekolwiek
formy ekwiwalentu — oplata skarbowa. Watpliwa jest takze kwalifikacja wielu rzym-
skich danin przeznaczanych na konkretnie oznaczone cele jako podatku (w rozumieniu
art. 6 OP). Vicesima hereditatum, centesima rerum venalium, quinta et vicesima byty
daninami pobieranymi w celu prowadzenia dzialaf wojennych. Rozumujac a contrario,
w sytuacji gdy okre$§lamy przeznaczenie danej daniny, nie dowodzimy jednocze$nie
kwalifikacji jej jako optaty (wystapienia formy ekwiwalentu). Jednakze, jesli podatnik
nie zaplacitby daniny, nie otrzymalby ochrony jaka zapewnia mu zawodowa armia.

Co ciekawe, do 217 r. n.e. (Constitutio Antoniniana) rezydencje podatkowg w Cesar-
stwie posiadat jedynie obywatel rzymski, czyli osoba wolna, ktéra posiadata petni¢ praw
publicznych. Polski ustawodawca definiuje rezydenta podatkowego podlegajacemu
nieograniczonego obowiazkowi podatkowemu jako osobg pelnoletnia, ktéra przebywa
w Polsce nie mniej niz 183 dni w ciggu roku kalendarzowego lub posiada na terytorium
kraju centrum intereséw gospodarczych (art. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych®). Rozbiezno§é w definiowaniu rezydencji podatkowej (w prawie rzymskim
i polskim) wynika z tego, ze w Cesarstwie Rzymskim byt podziat na ludzi wolnych,
niewolnikéw (i wyzwoleficoéw) oraz obywateli i cudzoziemcow.

Zgodnie z art. 120 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe dziataja na podstawie
przepisow prawa stanowionego (nihil tam proprium imperii est ut legi bus vivere — nic
bardziej nie przystoi wladzy panstwowej niz postepowanie zgodne z prawem). Niedo-

5 Por. B.D. Shaw, Roman Taxation, [w:] M. Grant, R. Kitzinger (red.) Civilisation of the Ancient
Mediterranean, New York 1988, s. 809-820; S. Gunter, Vectigalia nervous esse rei publicae, Die indi-
rekten Steuern in der Romischen Kaiserzit von Augustus bis Diokletian, Wiesbaden 2008, s. 15-21.

6 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. 2012,
361, j.t.) — takze okreSlana p.d.o.f.
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puszczalne jest dokonywanie czynnosci (np. wydawanie decyzji lub postanowien) przez
organy powotlujac si¢ na przyjety na danym terenie zwyczaj stosowania prawa w okre-
Slony spos6b. Takze romanisci (Gaius) byli zdania, ze prawo stanowione stoi wyzej
w hierarchii niz zwyczaj (consuetudo), ktory w zatozeniu nie jest prawem ustawio-
nym przez ustawodawce, lecz normg zachowania akceptowang w danym Srodowisku.

Strong w postepowaniu podatkowym moze by¢ osoba fizyczna, ktéra z uwagi
na swoéj interes prawny zada czynnoSci organu podatkowego, do ktérej czynnosé
organu podatkowego si¢ odnosi lub ktérej interesu prawnego dziatanie organu
podatkowego dotyczy oraz posiada zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynno$ci cywil-
noprawnych (w $wietle przepisow prawa cywilnego). W mysl art. 135 OP w zw.
z art. 8 i 10 Kodeksu cywilnego? zdolno§¢ prawna nabywa si¢ z chwila urodze-
nia, za$§ pelng zdolno$¢ do czynnoSci prawnych z chwila uzyskania pelnoletnoSci
(ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych maja maloletni, ktérzy ukonczyli
lat trzynaScie, oraz osoby ubezwlasnowolnione czgSciowo). Strong w postepowaniu
podatkowym moze by¢ osoba fizyczna, ktora ukonczyla lat trzynaScie. Ordynacja
podatkowa nie wymaga, by strona posiadala pelng zdolno$¢ do czynnoSci praw-
nych. Prawo rzymskie dopuszczato jako strong nawet dzieci w wieku lat siedmiu, a za
przestanke pelnoletnioSci uznawato mozliwo§¢ swobodnego i zrozumiatego artykuto-
wania swoich wypowiedzi® (nie odbierano od matoletnich przysiggi — minor iurare
non potest). Dla celéw podatkéw dochodowych osoby niepelnoletnie w Polsce nie sg,
co do zasady, podatnikami, ich dochdd faczy si¢ z dochodem rodzicéw. Podobiefistwo
pomiedzy oba systemami prawa wystepuje takze w wyltaczeniu legitymacji czynnej
wobec 0s6b, wobec ktorych zostata stwierdzona niepoczytalnosc (forious nullum nego-
tium gerere potest, quia non intellegit quid agat). Réznice odnalezé mozna w tym, ze
prawo rzymskie w sposéb bardziej korzystny niz polskie prawo podatkowe traktowato
ludzi w podesztym wieku (ingoscitur his, qui aetate defecti sunt — ludziom w starosci
daruje si¢).

Tak jak w prawie rzymskim, fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi
podatkowemu z urzedu nie wymagaja dowodu (manifestum non eget probatione) —
art. 187 § 3 OP. Jesli w postepowaniu podatkowym organ podnosi zarzut (np. zanizenia
podstawy opodatkowania) winien swoje twierdzenie poprze¢ stosownymi dowodami
(ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat — cigzar dowodu spoczywa na tym, kto
twierdzi, a nie na tym kto przeczy). To nie podatnik ma zgromadzi¢ dowody na swoja
niewinnos¢, a organ podatkowy wykazaé, ze zarzuty sa zgodne z zaistnialymi faktami.
Tym samym, podatnik ma lepsza pozycj¢ w postepowaniu podatkowym (favorabiliores
rei potius quam actores habentur — korzystniejsza sytuacje ma pozwany niz powod).
W wypadku sporu przed sagdem administracyjnym to organ podatkowy powinien dowo-
dzi¢ nierzetelno$ci w rozliczaniu przez podatnika (actor venire debet instructior quam
reus — powdd powinien przyj$é lepiej przygotowany od pozwanego). Nierzetelno$¢ ta
nie powinna by¢ uprawdopodobniona iloscia, lecz waga dowodéw (argumenta non sunt
numeranta, sed ponderanda).

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16 poz. 93).
8 Por. W. Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 202;
M. Kurylowicz, A. Wilifski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys Wyktadu, Warszawa 2013, s. 87.
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W ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 6, 6a i n.) oraz
Ordynacji podatkowej (art. 92 § 3) uregulowano instytucje wspolno$ci majatko-
wej malzonkéw i ich odpowiedzialnos$¢ solidarna dla celow podatkowych. Taka
konstrukcja malzenstwa wynika z konstytucyjnej zasady ochrony praw rodziny
(art. 18 Konstytucji RP)? i stanowi przejaw woli ustawodawcy do udzielania mat-
zonkom takze prerogatyw na gruncie podatkowym (maja lepsza sytuacje jako
podatnicy podatku dochodowego niz osoby samotne). Pomimo iz definicja matzen-
stwa jest niezmienna, to jego wymiar w prawie rzymskim mogt by¢ okre§lany jako cum
manu (wejscie zony pod wladze meza) lub sine manu (odrgbny majatek). W pierwszym
przypadku zona wnosifa swéj majatek do majatku meza, ktdéry zarzadzal wspdélnymi
dobrami (odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe podobna jak w przypadku
art. 29 w zw. z art. 26 OP). Natomiast matzenstwo cum manu oznaczato, ze kobieta
pozostawata pod wtadza swojego ojca (pater familias) a za zobowigzania podatkowe
powstate w czasie trwania malzefistwa kazde z matzonkéw odpowiadato samodzielnie
(por. art. 26 OP). Ordynacja podatkowa (art. 29 par. 2 OP) przewiduje jeszcze
odpowiedzialno$¢ mieszang, w sytuacji gdy ograniczono lub zniesiono wspélnosé
malzenska. Jesli zawarto umowe o ograniczeniu wspélnosci, zniesiono wspolnosé
prawomocnym orzeczeniem sadu, wydano orzeczenie Sadu o separacji lub ubez-
wlasnowolniono, malzonka to za zobowigzania przed chwilg zaistnienia tych zda-
rzen malzonkowie odpowiadaja solidarnie (w odréznieniu do pézniejszego okresu,
kiedy odpowiadaja samodzielnie).

Wszelkie darowizny pomigdzy malzonkami w czasie trwania malzenstwa byty
zakazane przez Prawo rzymskie (donationes inter virum et uxorem). Miato to zapobiec
dokonywaniu przysporzen majatkowych jednej ze stron w zamian za np. odstgpienie
od rozwodu. W polskim prawie podatkowym ustawodawca wrecz zacheca matzonkow,
wstepnych, zstepnych (art. 4 ust. 1 pkt. 5 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn!0)
do obdarowywania si¢ Srodkami pienigznymi lub prawem wilasnoSci nieruchomosci.
Wynika to z faktu, iz rodzina w polskiej kulturze rozumiana jest jako grupa oséb
spokrewnionych ze sobg, ktére wspdlnie korzystaja ze swojego majatku (non donat,
qui necessariis oneribus succurit — nie czyni darowizny ten, kto przyjmuje konieczne
wydatki). Mozna uzna¢ to za dopuszczalny wyjatek od ogélnej zasady réwnego opodat-
kowania wszystkich podmiotéw stosunkéw prawnych (wymiany gospodarczej). Prawo
wyjatkowe (ius singulare) dopuszczali takze Rzymianie wykazujac, iz odstgpstwo od
generalnej reguly, zachowujac powage prawodawcy, musi stuzy¢ korzySci (ius singulare
est, quod contra tenoram rations propter aliquam utilitatem auctoritate constituentium
introductum est).

W $wietle art. 10 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, dochodem jest
réznica pomiedzy przychodem osiagnigtym przez podatnika a kosztami uzyskania przy-
choddw, jakie ponidst w celu wygenerowania (lub zabezpieczenia) tego przychodu. Dla
Rzymian stan majatku obliczano po potraceniu dtugéw (bona non sunt nisi deducto aere

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483).
A. Dyoniak, Wspdlne opodatkowanie cztonkow rodziny a konstytucyjna zasada ochrony praw rodziny,
Pafistwo i Prawo, 1994, Nr 9, s. 80 i H. Napiorkowska, Podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Sepa-
racja a ,tagodniejsze” opodatkowanie, ,,Przeglad Podatkowy”1994, nr 1, s. 20.

10 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. 2009, Nr 93 poz. 768).
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alieno). Gdyby§my wprowadzili w czasach Cesarstwa Rzymskiego podatek dochodowy
w takiej formie jak obowigzuje obecnie w Polsce, to ptaciliby go jedynie najbogatsi
obywatele. Wynika to z tego, iz przecigtny Rzymianin nigdy nie osiggat dochodu — stale
byt zadtuzony!!. Kiedy obywatel osiggat przychdd, przeznaczat go na pokrycie straty
zaciagnigtego wezedniej kredytu (lucrum radicatum est quasi damnum — utracony zysk
jest stratg), po czym zawieral umowe nastgpnej pozyczki, takze w formie rzeczowej
(aby mie¢ §rodki do zycia). Nalezy zatem postawié teze, ze obywatel Rzymu obawiat
si¢ bardziej lichwiarskiego procentu pozyczki niz podatku (ktdry nie przekraczat kilku
procent). Jesli nie zaptacitby podatku, egzekucja §wiadczeni publicznoprawnych przez
poborcéw skarbowych bytaby watpliwa — gdyz dtuznik nie posiadat zazwyczaj swojego
majatku (wydzierzawial go od wilasciciela gruntéw rolnych). Przepadek bydta i ptodéw
rolnych (venditio bonorum) na rzecz Skarbu Panstwa mogtby zosta¢ orzeczony wraz
z karg cielesng celem napigtnowania przestgpstwa oszustwa fiskalnego — ukrywania
swojego majatku, by nie ptaci¢ podatku!2. Zaniechania karania byto praktykowane
w przypadku, gdy przepadek majatku oznaczalby niemozliwo$¢ egzystencji dla czton-
kéw rodziny. Dlatego tez nalezy uznal, ze trudniej bylo uchroni¢ si¢ przed lichwa
Iub brakiem kolejnego kredytu niz przed karg za uchylanie si¢ od zaplaty naleznoSci
publicznoprawnych.

Jury$ci rzymscy uwazali, ze wprowadzenie nawet najlepszego prawa nie moze
uzasadnia¢ jego stosowania do stosunkéw gospodarczych majacych miejsce przed
wejSciem w zycie nowej ustawy. Ponadto, nie nalezy interpretowaé ustawy pozniejszej
wedtug ducha ustawy wczeSniejszej (lex posteriori ad priores trahi nequit). Koncepcja
ta — generalnie okreSlana teza — lex retro non agit (prawo nie dziala wstecz) zawarta
jest w przepisach przejSciowych, min. art. 324 OP, ktéry stanowi: do spraw wszczetych
a nierozpatrzonych przez organy podatkowe pierwszej instancji stosuje si¢ przepisy
nowej ustawy. Oznacza to, ze nawet jesli podatnik ztozyl np. wniosek o zwrot VAT to
decyzja w tej sprawie (jeSli nie zapadta do momentu w zycie nowej ustawy) zostanie
wydana na podstawie nowych przepiséw. Nalezy uzna¢ to za prawidlowe rozwigzanie,
gdyz sam wniosek (podanie) pomimo, Ze wszczyna postepowanie podatkowe, to nie
tworzy nowego stosunku prawnego. Dopiero kiedy organ podatkowy I instancji wyda
decyzje wymiarowa, sytuacja podatkowa podatnika ulega zmianie.

PAREMIE LACINSKIE A PRZEPISY PODATKOWE

Jezyk facinski jest jezykiem martwym, ktéry wystepuje min. w naukach medycznych
1 prawniczych. W Sredniowieczu tacina byta tym, czym obecnie jest jezyk angielski —
jezykiem migdzynarodowym, ktérego brak znajomosci utrudnia kontakty biznesowe,
spoteczne, naukowe pomig¢dzy przedstawicielami réznych nacji. WspétczeSnie prawnicy

Il G. Purpura, Richerche in tema di prestitio maritime. Annali del Seminaro Giuridico della Uni-
versita di Palermo, Palermo 1987, s. 187; A. Pikulska-Robaszkiewicz, Lichwa w parnistwie i prawie
republikanskiego Rzymu, Lodz 1999, s. 21-30.

12 K. Amielafczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach Cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 225;
J. Zabtocki, Rozwazania o procesie rzymskim w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, Warszawa 1999,
s. 83-90; W. Rozwadowski, Opera Minora, Tom II, Poznah 2013, s. 538-550.
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postuguja si¢ paremiami facifiskimi w pismach procesowych, wystapieniach naukowych
czy tez podczas rozpraw sadowych. Zwroty lacifiskie (poza wykazaniem si¢ méwcy
wiedzg z zakresu prawa rzymskiego) sag dowodem aktualnoSci pewnych zasad prawa,
niezmiennych od kilku tysiecy lat (chodZ niektdre z nich powstaty niedawno). Chociaz
ich genezy nalezy doszukiwaé si¢ w sformulowaniu tezy przez jednego z rzymskich
prawnikéw (np. Gaius, Ulpianus, Pomponius, Manilius, Publius Mucius Scaevolas)
podczas licznych dyskusji nad etycznymi aspektami prawa, to trudno paremiom odmo-
wi¢ trafnoScil3. Stosowane sg zwlaszcza w odniesieniu do takich gafezi prawa jak
cywilistyka, karnistyka, filozofia prawa. Jednakze takze w stosunku do prawa podat-
kowego uzywa sig¢ kilku facifiskich zwrotow. Zgodnie z maksyma nullum tributum sine
lege — nie mozna ustanawia¢ podatku (jego kluczowych elementéw) bez uchwalenia
ustawy. Taka tez konstrukcje zastosowat polski ustawodawca w art. 217 Konstytucji
RP!4. Takze w Ordynacji podatkowej, uznano ustawe jako akt normatywny, odpowiedni
(ze wzgledu na swojg hierarchi¢ w Zrédtach prawa) dla uregulowania tak istotnych dla
wymiany gospodarczej i stosunkéw cywilnych kwestii jak: obowigzek podatkowy, pod-
stawa opodatkowania, stawki, zwolnienia oraz ulgi (vide art. 4, 6, 7, 11 i n. Ordynacji
podatkowej). Rozporzadzenia moga dotyczy¢ podatku i zawierac rozszerzenie norm
prawnych z ustawy. Jednak nigdy samo rozporzadzenie jako akt normatywny nie moze
stanowi¢ podatku (ono wypelnia swojg treScig pole do interpretacji pozostawione przez
og6lnikowe okre$lania w ustawie). Ustawa takze nie moze w swoim zakresie okre§lac
szczegOtow 1 wszystkich kwestii formalnych (de minimis non curat lex — ustawa nie
troszczy si¢ o drobiazgi; legem brevem esse oportet — ustawa powinna by¢ zwiezta).

Analizujac ustawe o podatku od towaréw i ustug!> mozna doj$¢ do wniosku, iz usta-
wodawca celowo napisal ustawe w sposéb nieprecyzyjny, aby pozostawi¢ sobie mozli-
wo§¢ stosowania wyktadni rozszerzajacej (akty normatywne powinny by¢ krétkie — leg
es breves esse oportet). Artykut 6 ustawy o VAT jest przyktadem tego, ze fiscus non
erubescit (skarb pafistwa si¢ nie rumieni ze wstydu — jeSli chodzi o podatki). Wedle tej
normy, kazda czynno$¢ prawna, ktéra nie jest zbyciem przedsigbiorstwa (lub zorgani-
zowanej jego czeéci) oraz czynno$cig niemogaca by¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy — moze znaleZ¢ si¢ w obszarze zainteresowaf organéw podatkowych. Pierwsza
mys$la, ktéra rodzi si¢ w glowie interpretatora tego przepisu jest stwierdzenie, ze wystar-
czy, aby dokonywana czynno$¢ nie wypetniata znamion przestepstwa lub wykroczenia,
a moze by¢ opodatkowana podatek od warto$ci dodanej. Co wigcej, zdaniem judyka-

13- R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 57;
Idem, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, Bytom 1947, s. 72. M. Kurytowicz, Sacerdo-
tes iustitiae, [w:] A. Debifiski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Ecclesia et status, Ksiega jubileuszowa z okazji
40-lecia pracy naukowej prof. Jozefa Krukowskiego, Lublin 2004, s. 699-704. Najczesciej uzywane
paremie w orzecznictwie to: lex retro non agit, in dubio pro reo, pacta sund servanda, W. Wotodkie-
wicz, Regulae Iuris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyziszego Rzeczpospolitej Polskiej,
Warszawa 2006, s. 10.

14 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 438).

15 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2011, Nr 177,
poz. 1054, j.t.) — dalej ustawa o VAT. A. Pikulska-Radomska wyraza poglad, ze rzymskim VAT-em
byt centesim rerum venalium (stawka — 1%), Fiscus non erubescit. O niektorych italskich podatkach
rzymskiego pryncypatu, £.6dz 2013, s. 81-84.
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turyl® czynno§é prawna niewazna wedle przepiséw prawa cywilnego moze wywotacé
konsekwencje podatkowe. Nawet gdyby strony nie zachowaty formy prawem przewi-
dzianej dla skutecznosci danej czynnosci (ad solemnitatem) to i tak organy podatkowe
chetnie beda doszukiwaé si¢ podstaw do naliczenia VAT. Interpretuja bowiem art. 6
ust. 2 ustawy o VAT jako wylgczenie czynnoSci, ktére nie wywotuja skutkéw praw-
nych, ale na gruncie prawa podatkowego (tj. nie istniejg dla ustaw podatkowych). Takie
stanowisko jest odzwierciedleniem tezy, iz organy podatkowe sg w stanie opodatkowac
kazdg czynno$¢ i dokonac takiej wyktadni operatywnej, aby podstawa opodatkowania
byta jak najwyzsza nawet w stosunku do czynnosci, ktére moralnie lub cywilistycznie
sg wadliwe. Z drugiej za$ strony, Cesarstwo Rzymskie (jako, Ze byta to inna kultura)
umozliwialo opodatkowanie czynnoSci nielegalnych (wedlug polskiego prawa), kto-
rym nawet organ skarbowy w Polsce nie przyznatby cechy opodatkowanej (na gruncie
VAT), np. quinta et vice sima — podatek od sprzedazy niewolnikéw w drodze licytacji.
Dlatego tez nalezy uzna¢ rozbiezno$¢ pomiedzy elementem struktury podatku, jakim
jest przedmiot, obowigzujacym w Cesarstwie Rzymskim a w dzisiejszej Rzeczypospo-
litej Polskiej. Zgodnie z polskimi ustawami podatkowymi przedmiotem podatku moze
by¢ miedzy innymi czynno$¢ przysparzajaca (np. spadek, darowizna), rozporzadzajaca
(sprzedaz, dzierzawa, leasing), uprawniajaca (uzyskany w spétce kapitalowej zysk, kto-
rego wyptate umozliwiono uprawnionym do dywidendy). Nigdy jednak osoba fizyczna
(niezaleznie czy jest to rezydent czy nierezydent) nie moze by¢ przedmiotem podatku
(jak to miato miejsce w Rzymskim Imperium).

Istnieje wiele tacinskich zwrotéw, ktére mozemy odnie$¢ bezposrednio do stosunkéw
gospodarczych i ich konsekwencji na gruncie polskiego prawa podatkowego. Przykta-
dowo, in contractibus rei veritas potius quam scriptura prospici debet — w kontraktach
nalezy bardziej zwazaé na rzeczywista wole stron, niz na to co zostato zapisane. Taka
tez teza zostata zawarta w art. 199a Ordynacji podatkowej. Norma podatkowa okresla
wyzszo$C interpretacji celowosciowej postanowiefi umowy inter partes od interpretacji
gramatycznej. Organ podatkowy moze zawsze podwazy¢ kwalifikacje danej umowy
(czynnoSci prawnej), stwierdzajac, iz w rzeczywistoSci pod pozorem czynnosci kryje
si¢ inna (z ktorej nalezy wywodzi¢ skutki prawne). Wola stron (niezapisane dazenie
stron do dokonania czynnosci o danych skutkach prawno-podatkowych) to pojecie abs-
trakcyjne, ktére mozna udowodni¢ poprzez zlozenie zeznan stron lub, ktére Sad ustala
w drodze postgpowania sadowego (por. art. 199 par. 3 Ordynacji podatkowej). Jed-
nakze Sad jedynie okre§la wymiar zaistnialej sytuacji, nie tworzy stosunku prawnego
pomiedzy stronami. Jesli ten stosunek (w Swietle ustalen) jest niezgodny z prawem to
ani organ podatkowy, ani inna instytucja nie moze jej konwalidowaé (quod ab initio
vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere — to co jest od poczatku wadliwe,
nie moze zosta¢ uzdrowione z uptywem czasu).

Znang nawet laikom zasadg jest in dubio pro reo — watpliwosci, ktérych nie mozna
rozstrzygnaé nie tlumaczy si¢ na niekorzyS$¢ oskarzonego (w innej wersji — in dubio
pro tibutario — na korzy§¢ podatnika). Odnoszac to do procedury podatkowej, jesli ist-

16- Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2013 r., II AkA 74/13; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 5 stycznia 2012 r., I SA/Bk 432/11; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., I FSK 1435/10. Przeciwnie Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., III SA/Wa 1520/12.
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nieje watpliwos¢ co do istnienia obowigzku podatkowego, w danej sytuacji nalezatoby
odstapi¢ od okre§lania przez organ podatkowy wymiaru zobowigzania podatkowego.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, naczelnik
urzedu skarbowego moze zawsze zakwestionowaé prawidtowos¢ otrzymanych przez
podmiot dochodéw (uzna¢, iz podatnik nie umie wytlumaczy¢ ich pochodzenia oraz,
ze nie zostaty wcze$niej opodatkowane). Ponadto uznaé, ze dochdd okreSlony przez
podatnika jest w rzeczywistoSci wigkszy (lub strata mniejsza) i opodatkowaé te réz-
nicg kwotg 50% (art. 30 d ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych). Jest
to niezgodne z wzmiankowang zasada, gdyz na podatniku cigzy odpowiedzialno$¢ za
dowiedzenie swojej niewinnoSci — jeSli tego nie uczyni, organ podatkowy rozstrzygnie
watpliwos$¢ na swoja korzy$¢é. Warto wspomnie¢, ze niekonstytucyjno$¢ powyzszego
przepisu zostala potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego!? z 18 listo-
pada 2013 r. (SK 18/09). Kwestia dowolnej interpretacji przepisow przez organy sto-
sujace prawo jest widoczna takze na przyktadzie listy wydatkéw niemogacych by¢
uznanymi za koszty uzyskania przychodéw (art. 23 p.d.o.f.). Jest to enumeratywnie
wyliczenie przez ustawodawce (w sposdb wigzacy), powinno by¢ uwzgledniane przez
wszystkich. Skoro ustawa nie rozréznia, a wigc i my nie rozrézniajmy (lege non distin-
guente nec nostrum distinguere) dodatkowych wydatkéw niemogacych by¢ kosztami
uzyskania przychodéw. Jesli organ ma watpliwo$¢ co do wysokosci zobowigzania
podatkowego to stusznym by byto aby wydat decyzje podatkowa tylko do kwoty, ktérej
jest pewien (in dubio emper id, quod minus est, debetur — w razie watpliwoSci zawsze
jest sie winnym mniejsza kwote).

PODSUMOWANIE

Romanisci nie wyrdzniaja prawa podatkowego jako odrebnej galezi prawa obowigzuja-
cego w dawnym Cesarstwie Rzymskim, co moze wynikaé z ekonomicznego podejScia
do podatkéw (daniny publiczne nalezy placi¢ — a jedyne co moze by¢ przedmiotem
ustawy to stawki i przedmiot podatku)!8. Jednakze podatki istniaty zawsze tam gdzie
wtadza publiczna nie byta w stanie zapewnié¢ bezpieczefistwa, komunikacji, obstugi
administracyjnej obywatelom ze Srodkéw pafistwowych. To co stanowi novum dla
badacza prawa podatkowego to naleznoSci publicznoprawne w Rzymie o charakterze
pozyczki.

Paremie tacinskie (zwane takze przez Rzymian de verborum significatione) obecnie
wyznaczaja, w niektorych przypadkach, charakter zasad prawa europejskich systeméw

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09. Orzeczenie to wywarto
istotny wptyw na negatywna opini¢ (sadéw administracyjnych i przedstawicieli doktryny) co do art. 20
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych — wyrok NSA z dnia 8 listopad 2013 r., II FSK
2626/12, wyrok NSA z dnia 14 listopada 2013 r., I FSK 2976/11; wyrok NSA z dnia 20 listopada
2013 r., I FSK 745/13. Krytycznie do powyzszego przepisu odniedli sig: D. Strzelec, Glosa do wyroku
NSA z 4 kwietnia 2012 r., Il FSK 1807/10, ,,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 2, s. 43; K. Radzikowski,
Opodatkowanie dochodow z nieujawnionych Zrédet a przedmiotowy i temporalny zakres stosowania
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ,,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 4, s. 14-19.

18 Por. B. Bartlett, How excessive government killed ancient Rome, ,,Cato Journal” 1994, nr 2,
s. 287 1 292; A.A. Schiller, Roman Law: Mechanisms of Development, The Hague 1978, s. 111.
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prawnych. Mimo czasu jaki uplynat od ich powstania posiadajq element aksjologiczny,
ktéry nie utracit na aktualnoSci. Zdaniem niektérych!®, zwroty tacifiskie (mylnie kwali-
fikowane ze wzgledu na uzyta tacing) nie sa przejawem rzymskiej madrosci, a jedynie
zostaly zaczerpnigte przez Rzymian z innych kultur prawnych (np. egipskiej). Jesli to
prawda, to na obrone jurystéw mozna podnies¢, iz kazda reguta prawa, ktéra bySmy
nie okredlili (zmodyfikowali) wystepowala juz kiedy§ w przesziosci. Zapewne zatem,
Paulus, Neratius, Cervidius Scaevola i inni tworzac swoje wielkie dzieta mieli na uwa-
dze rozwigzania prawne obowigzujace w ten czas w innych pafistwach (plemionach)
oraz popularne za ich zycia zasady graeca non legun tur (greki si¢ nie czyta, fragmenty
Corpus luris Civilis napisane w jezyku greckim nie byly uwzgledniane)?° oraz precla-
rum est Latine sire (chwalebnym jest zna¢ tacing).

Nalezy uzna¢ wplyw prawa rzymskiego na instytucje prawa podatkowego za nie-
wielki. Ta niedostateczna recepcja prawa rzymskiego wynika z nieznajomoS$ci przez
organy podatkowe i ustawodawce podatkowego dorobku prawnego rzymskich prawni-
kéw. Co prawda, prawo podatkowe zapozyczajac instytucje cywilne i administracyjne
posrednio recepowato definicje legalne skontrowane przez jurystéw, jednak zrobito to
w stopniu niekorzystnym dla podatnika (lepsze jednak zte prawo niz jego brak — melior
aliqua quam nulla lex). Za postulat de lege ferenda nalezy uzna¢ potrzebe odnowy
prawa podatkowego w duchu ius romanum, tj. zmodyfikowanie definicji zawartych
w materialnym prawie podatkowym poprzez odniesienie do ius naturale oraz norm
aksjologicznych polskiego systemu prawnego.
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WPLYW PRAWA RZYMSKIEGO NA INSTYTUCJE POLSKIEGO PRAWA
PODATKOWEGO

Streszczenie

W trakcie istnienia (27 r. p.n.e. do 395 r. n.e.) Cesarstwo Rzymskie stworzyto jednolity system
prawny, w ktérym jurysci starali si¢ uregulowaé wigkszos¢ stosunkéw migdzyludzkich. Swiadec-
twem ich wiedzy oraz umiejetnoSci w konstruowaniu norm prawa jest fakt, iz prawo rzymskie
miato swdj istotny wptyw na wigkszo$¢ wspodtczesnych kontynentalnych systeméw prawnych.
Pomimo tego, iz prawo rzymskie dotyczyto gléwnie gatezi prawa cywilnego, karnego, gospodar-
czego, to pozostawito réwniez dorobek prawny, na ktérym posrednio opierali si¢ tworcy polskiego
prawa podatkowego. Zadaniem autora jest zbadanie, czy i jaki wptyw prawo rzymskie wywarto
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na instytucje prawa podatkowego. W tym celu dokonano analizy niektérych norm prawa podat-
kowego, w ktérych zaobserwowaé mozemy przenikanie prawa rzymskiego.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, Ordynacja podatkowa, kodeks podatkowy

INFLUENCE OF ROMAN LAW ON THE POLISH TAX LAW
Summary

At the time of the Roman Empire (27 BC — 395 AD), a unified legal system was created, in which
jurists sought to legally regulate the majority of interpersonal relations. The fact that Roman law
had a significant impact on the majority of modern continental legal systems is a testament to
their knowledge and skills in constructing legal norms. Despite the fact that Roman law dealt
mainly with branches of civil, criminal and economic law, it left a legal output, which Polish tax
law legislators indirectly based on. The author’s task is to explore whether and how Roman law
influenced the institution of tax law. In order to do that, some norms of tax law, in which the
influence of Roman law can be observed, are examined.

Keywords: Roman law, tax law, Tax Code
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