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1. POJECIE I TYPY SANKCJI ADMINISTRACYJNEJ

Pojecie sankcji nie jest przypisane wytacznie do prawa karnego, na ktérego tle zaznacza
swoj byt tak wyraznie, postuguja si¢ nim bowiem takze inne galgzie prawa, w tym
prawo administracyjne!. Zwrot ,,sankcja administracyjna” nie zostat jak dotad zdefi-
niowany w polskim systemie prawnym. Stad tez definicji tego pojecia nalezy poszuki-
waé w jezyku prawniczym. I tak, przez sankcj¢ administracyjng rozumie si¢ naktadane
w drodze aktu stosowania prawa przez organ administracji publicznej wynikajace ze
stosunku administracyjnoprawnego ujemne (niekorzystne) skutki dla podmiotéw prawa,
ktore nie stosuja si¢ do obowigzkéw wynikajacych z norm prawnych lub aktéw stoso-
wania prawa2. W innym ujeciu sankcja administracyjna wynika bezposrednio z prze-
piséw prawa i jest dolegliwoScig (okre§long w normie sankcjonujgcej) za naruszenie
normy (sankcjonowanej) tego prawa. Pojecie dolegliwosci ujmuje si¢ jako zapowiedz
zastosowania tejze dolegliwosci (ujecie formalne)3.

Niezaleznie od powyzszego mozna wskazaé na kilka cech konstytutywnych sankcji
administracyjnej, ktére godza powotane wyzej definicje. Po pierwsze, sankcja admi-
nistracyjna jest wymierzana przez organ administracji publicznej, w drodze indywidu-
alnego aktu administracyjnego, w ramach procedury administracyjnej. Przyczyna jej
wymierzenia jest popetnienie przez okreslony podmiot deliktu administracyjnego, czyli

I K. Kwasnicka, Z problematyki sankcji prawnej w prawie administracyjnym, [w:] A. Btas,
K. Nowacki (red.), Wspotczesne Europejskie Problemy Prawa Administracyjnego i Administracji
Publicznej, Wroctaw 2005, s. 252.

2 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa
2008, s. 73.

3 H. Nowicki, Sankcje administracyjne, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Prawo
administracyjne materialne, System Prawa Administracyjnego t. 7, Warszawa 2012, s. 635.
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naruszenia norm prawnych prawa administracyjnego materialnego. Po drugie, w prze-
ciwiefistwie do sankcji penalnej, moze by¢ ona wymierzona zaréwno osobie fizycznej,
osobie prawnej, jak i jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;.
Po trzecie, sankcja administracyjna peini przede wszystkim funkcje prewencyjno-
-represyjng. Po czwarte, sadowa kontrola stosowania sankcji administracyjnych nalezy
z reguty do sadéw administracyjnych. Tylko wyjatkowo, w przypadkach wyraznego
umocowania ustawowego, kontrole sprawuja sady powszechne, Sad Okregowy w War-
szawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w stosunku do decyzji wydanych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego oraz Sad Okregowy w Warszawie — sad gospodarczy w stosunku do decy-
zji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji*.

W doktrynie prawa administracyjnego nie wypracowano jednolitej typologii sank-
cji administracyjnych, co jest podyktowane przede wszystkim rozbieznoSciami co do
definicji pojecia ,,sankcja administracyjna”, réznorodnoscig sankcji administracyjnych
wystepujacych w systemie prawa, jak i brakiem ogdlnej ustawy regulujacej zasady ich
stosowania. Przyjmuje si¢ miedzy innymi, ze sankcjami administracyjnymi sg: kary
pieni¢zne, cofnigcie (zezwolenia), cofnigcie innego uprawnienia lub jego wyga$nigcie,
dodatkowe opfaty, sankcje karne wymierzane w trybie i na zasadach przepiséw prawa
o wykroczeniach (wigkszo§¢ ustaw z zakresu materialnego prawa administracyjnego
przewiduje takie sankcje majace zapewnia¢ przestrzeganie norm ustawowych; moga
je takze ustanawia¢ rady gmin i powiatéw w drodze przepisow porzadkowych — ten
rodzaj sankcji jest zazwyczaj wylaczany z pojecia sankcji administracyjnych sensu
stricto)>. Wyltaczenie sankcji karnych uregulowanych w prawie wykroczefi z pojgcia
sankcji administracyjnych uzasadnione jest przede wszystkim odmiennymi zasadami
stosowania tych sankcji (odpowiedzialno$¢ zagrozona sankcjami karnymi oparta jest
na zasadzie zawinienia i jest ona zindywidualizowana, podczas gdy odpowiedzialno$§é
administracyjna zagrozona sankcjami administracyjnymi ma z reguty charakter obiek-
tywny i nie jest zindywidualizowana).

Powyzszy katalog rodzajow sankcji administracyjnych nalezatoby uzupetni¢ o sank-
cje w postaci nakazu konkretnego zachowania si¢ (np. nakaz rozbiérki budynku), ktéry
grozi podmiotowi dziatajagcemu z naruszeniem norm prawa administracyjnego®. Nakazy
tego typu, pomimo, ze petnig gldwnie funkcje restytucyjna, sa rowniez pewna dolegli-
woscig dla podmiotéw, na ktdre zostaty natozone.

Jak z powyzszego wynika, jednym z typéw sankcji administracyjnej jest cofnigcie
uprawnienia (wzglednie jego ograniczenie). Chodzi tu zwlaszcza o uprawnienia do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci, w tym gospodarczej, cho¢ nie tylko (moze to by¢
np. uprawnienie do posiadania broni), a decyzje je przyznajace nosza zwykle nazwe
pozwolen, zezwolef, zgdd, licencji czy koncesji’.

4 M. Stahl, Wladztwo administracyjne (panstwowe) i sankcja administracyjna, [w:] M. Stahl,

B. Jaworska-Debska, Z. Duniewska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, Prawo Admini-
stracyjne. Pojecia, instytucje, zasady, w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 92.

5 Ibidem,s. 91.

6 J. Zimmermann, Prawo Administracyjne, Warszawa 2014, s. 58.

7 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ Dyscyplinarna w Prawie Polskim, Gdahsk 2013, s. 162.
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Mozliwo$¢ cofniecia badZ ograniczenia uprawnienia jest sposobem reagowania
organu administracji publicznej na problemy, ktére moga si¢ pojawi¢ w fazie jego
wykonywania przez dany podmiot8. Cofnigcie uprawnienia ma charakter sankcji admi-
nistracyjnej wtedy, gdy organ administracji publicznej cofa je na skutek popetnienia
przez podmiot okre$lonego deliktu administracyjnego. Warto jednak podkreslic¢, ze
polskie ustawodawstwo przewiduje tez sytuacje, kiedy organ jest upowazniony do cof-
nigcia uprawnienia, pomimo ze podmiot, ktéremu ono przystuguje, nie dopuscit si¢
bezprawia administracyjnego®. W takim przypadku cofnigcie uprawnienia nie powinno
by¢ rozpatrywane jako sankcja administracyjna, poniewaz przestankg tego cofnigcia nie
jest dziatanie niezgodne z normami prawa administracyjnego materialnego.

Cofnigcie uprawnienia moze mie¢ charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w przy-
padku zaistnienia deliktu administracyjnego organ administracji publicznej cofa upraw-
nienie, niezaleznie od okoliczno$ci jego popelnienia, albo charakter fakultatywny
— organ w ramach uznania administracyjnego na podstawie catoksztattu okolicznoSci
danej sprawy podejmuje decyzje o cofnigciu albo nie uprawnienia.

Ponadto cofnigcie uprawnienia moze by¢ sankcja pojedyncza albo sankcjg kumu-
latywng — w tym drugim przypadku ustawodawca zazwyczaj przewiduje mozliwo$¢
wymierzenia zamiast (obok) niego kary pienigznej!©.

2. COFNIECIE UPRAWNIEN DIAGNOSTY DO WYKONYWANIA BADAN
TECHNICZNYCH

Sankcj¢ administracyjng pojedyncza w postaci cofnigcia uprawnien przewiduje art. 84

ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym!!, zgodnie z kt6-

rym starosta cofa diagnoScie uprawnienie do wykonywania badaf technicznych, jezeli

w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

1) przeprowadzenie przez diagnost¢ badania technicznego niezgodnie z okreSlonym
zakresem 1 sposobem wykonania;

2) wydanie przez diagnost¢ zaSwiadczenia niezgodnie ze stanem faktycznym lub prze-
pisami;

8 K. Fraczak, Cofniecie bqd? ograniczenie uprawnienia jako sankcja administracyjna,[w:] M. Stahl
(red.), R. Lewicka, M. Lewicki, Sankcje Administracyjne, Blaski i Cienie, Warszawa 2011, s. 109.

9 Np. art. 108 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
7 2015 r. poz. 618, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym wpis do rejestru podlega wykre$leniu w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu podjecia dziatalnoSci wyznaczonego przez organ prowadzacy rejestr,
nie diuzszego niz 3 miesigce, jezeli podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza w terminie 3 miesigecy
od dnia wpisu do rejestru nie podjat dziatalnoSci.

10" Np. art. 234 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 157), w Swietle ktérego w przypadku gdy podmiot, o ktérym mowa w art. 192 ust. 1, narusza prze-
pisy prawa lub statut funduszu sekurytyzacyjnego, nie wypetnia warunkéw okreslonych w zezwoleniu
lub przekracza zakres zezwolenia, lub wykonuje dziatalno$¢ z naruszeniem zasad uczciwego obrotu lub
z naruszeniem intereséw uczestnikow funduszu sekurytyzacyjnego, Komisja moze w drodze decyzji:
1) cofng¢ zezwolenie;

2) natozy¢ karg pienigzng do wysokosci 500.000 zt;
3) zastosowac tacznie obie sankcje, o ktérych mowa w pkt 11 2.

11 Dz. U.z 2012 r. poz. 1137, z pézn. zm.
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3) dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycz-
nym lub przepisami.

Wyliczenie przestanek cofnigcia tego uprawnienia ma charakter enumeratywny, co
oznacza, ze inne, nawet bardzo podobne do ww. przestanek, okoliczno$ci nie mogg by¢
podstawa do natozenia przedmiotowej sankcji. Wynika to réwniez z zasady legalizmu
nakazujacej organom wiadzy publicznej dziata¢ na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP).

W powyzszym unormowaniu ustawodawca uzyt wyrazenia ,starosta cofa”, ktdre
wskazuje, ze sankcja administracyjna ma charakter obligatoryjny. Analogicznie, Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn.
III SA/Ed 214/1212, stwierdzit, Ze przepis prawa, ktéry stanowi podstawe cofnigcia
uprawnienia diagno$cie ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, albowiem stwierdze-
nie uchybien okres§lonych w tym przepisie zawsze skutkuje zastosowaniem okreSlonych
w nim sankcji.

Stwierdzenie zatem przez staroste, ze doszlto do popetnia przez diagnoste ktéregos
z deliktéw administracyjnych wymienionych w pkt 1-3, z reguty skutkuje wydaniem
przez niego, w ramach postepowania administracyjnego, decyzji o cofnigciu uprawniefi
do wykonywania badan technicznych. Ustawodawca nie przewidziat bowiem w usta-
wie — Prawo o ruchu drogowym mozliwoSci odstgpienia od wymierzenia tej sankcji,
a zgodnie z zasadg legalizmu starosta nie moze takiej kompetencji domniemywac.

Od decyzji starosty stronie przystuguje mozliwo$¢ wniesienia odwotania do okreslo-
nego samorzadowego kolegium odwotawczego za poSrednictwem starosty, ktory wydat
decyzje, na zasadach, o ktérych mowa w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Z kolei kontrola decyzji administracyjnych o cofnigciu diagnoScie uprawniefn nalezy
do sadéw administracyjnych, co zapewnia w pewnym zakresie realizacj¢ prawa do
sadu. Kontrola ta jednak ogranicza mozliwo$¢ merytorycznej oceny podstaw cofnigcia
tych uprawniefi. Co do zasady, w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie
jest bowiem mozliwe przeprowadzenie postgpowania dowodowego (por. art. 133 § 113
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymil4), a rozstrzygnigcie o legalnosci zaskarzonej decyzji opiera si¢ na materiale
dowodowym zgromadzonym przed organem administracji, ktéry wydat decyzj¢ o nato-
zeniu sankcjil3.

Obok sankcji administracyjnej w postaci cofnigcia okre§lonych uprawniefi, przepisy
prawa przewiduja niekiedy mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do podmiotu, ktéremu
cofnigto uprawnienie, szczegdlnego rodzaju sankcji administracyjnej, polegajacej na
wprowadzeniu okresu karencyjnego, oznaczajacego, iz przedsigbiorca moze wystapi¢

12 orzeczenia.nsa.gov.pl.

13 Wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie z ktérym sad moze z urzedu lub na wniosek
stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajace z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia
istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postgpowania w sprawie.

14 Dz.U. z 2012 r. poz. 270, z pézn. zm.

15 M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Sankcje administracyjne w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
administracji publicznej, System Prawa Administracyjnego, T. 2, Warszawa 2012, s. 374 i 375.
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z wnioskiem o ponowne udzielenie uprawnienia dopiero po pewnym okresie!6. Tego
typu karencj¢ przewiduje art. 84 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zgod-
nie z ktérym, w przypadku cofnigcia diagnoScie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych, ponowne uprawnienie nie moze by¢ wydane wczesniej niz po uplywie
5 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu stata si¢ ostateczna. Ta szczegdlna sankcja
wynika ex lege 1 jest nastgpstwem uprzedniego wydania decyzji o cofnigciu uprawnien
diagnoScie, ktdra stafa si¢ ostateczna.

Na tle redakcji art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym mozna si¢ zastana-
wiaé, czy cofnigcie uprawniefl diagnoScie nastepuje takze wtedy, gdy delikt administra-
cyjny w nim okre$lony zostat ujawniony, ale nie w wyniku przeprowadzonej kontroli.
Kwesti¢ te rozstrzygnat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 wrze$nia
2013 r., sygn. I GSK 779/1217, w ktérym wskazal m.in., ze brak jest racjonalnych
przestanek do wykluczenia mozliwoSci wszczgcia postgpowania administracyjnego
w przedmiocie cofnigcia uprawniefi, w sytuacji gdy informacje o wydaniu przez dia-
gnoste zaS§wiadczenia albo dokonaniu wpisu niezgodnie ze stanem faktycznym lub
przepisami zostaly uzyskane podczas analizy akt w innej sprawie, czy tez pochodzg od
innych organéw. Zalozenie, Ze nie mozna wszczaé postgpowania o cofnigcie uprawniefl
diagnoscie, ktéry przy wykonywaniu czynnoSci diagnostycznych godzi si¢ na takie
zagrozenia, tylko z tego powodu, iz nie ujawniono naruszajacego prawo dziatania
w toku kontroli przeprowadzonej u zatrudniajacego go przedsiebiorcy, prowadzi do
razgco niesprawiedliwych i irracjonalnych konsekwencji.

Nie kwestionujac racjonalnosci tego rozstrzygnigcia, dokonana poprzez NSA inter-
pretacja jest wyktadnig rozszerzajaca i w dodatku niekorzystng dla sprawcy deliktu
administracyjnego. Tymczasem z zasady legalizmu i z art. 2 Konstytucji RP mozna
wyprowadzi¢ zasade, zgodnie z ktérg przepisy zawierajace sankcje administracyjne
powinny by¢ interpretowane literalnie, a wyktadnia rozszerzajaca albo zwezajaca
moze mie¢ jedynie miejsce, gdy przepis jest niejasny (wieloznaczny) i jest przy tym
korzystna, wzglednie neutralna, dla sprawcy deliktu administracyjnego. Wyktadnia
powinna bowiem zmierza¢ do rozszerzenia gwarancji procesowych strony oraz zapew-
ni¢ realizacj¢ zasady poglebiania zaufania (art. 8 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego)!8. Analogiczny wniosek mozna réwniez wyciagnac z treSci uzasadnienia do
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 listopada
2010 r., sygn. IT SA/Sz 553/101%, w ktdrej wskazano, ze art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym jest przepisem o charakterze sankcyjnym i z tego powodu musi by¢
stosowany $ciSle. W przypadku, gdy w drodze decyzji administracyjnej dochodzi do
pozbawienia okreS§lonego uprawnienia, wyktadnia rozszerzajaca przepisu prawa mate-
rialnego, stanowigcego podstawe podjecia decyzji, nie moze mie¢ miejsca.

Uwzgledniajac powyzsze i zasade pewnoSci prawa art. 84 ust. 3 powinien zostaé
znowelizowany w kierunku wskazanym w przywotanym wyroku NSA.

16 Analogicznie T. Kocowski, Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w polskim administracyj-
nym prawie gospodarczym, Wroctaw 2009, s. 365.

17 orzeczenia.nsa.gov.pl

18 B. Turno, Leniency, Program tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji,
LEX/el. 2013 r.

19 Lex nr 754824.
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W razie wydania przez diagnoste za§wiadczenia albo dokonania wpisu w dowodzie
rejestracyjnym niezgodnie ze stanem faktycznym ponosi on réwniez odpowiedzialno$§¢
za przestepstwo z art. 271 Kodeksu karnego, gdyz nie ulega watpliwosci, ze jest on
osobg uprawniong do wystawienia dokumentu2. Taka kumulacja rodzajéw odpowie-
dzialnoSci (administracyjnej i karnej) moze rodzi¢ u niektérych watpliwosci co do
zgodnoSci takiego rozwigzania legislacyjnego z punktu widzenia zasady ne bis in idem,
zgodnie z ktdrg zakazane jest podwéjne (wielokrotne) karanie (stosowanie §rodka repre-
syjnego) tej samej osoby fizycznej za popetnienie tego samego czynu zabronionego?!.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku nie dochodzi do naruszenia
tej zasady, poniewaz sankcja w postaci cofnigcia uprawnien petni przede wszystkim
funkcje prewencyjng i restytucyjng, natomiast gtéwng funkcja sankcji penalnej z art.
271 k k. jest funkcja represyjna. Podobne stanowisko zajal tez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. II GSK 2040/1122, w ktérym
stwierdzit, ze niezaleznie od odpowiedzialnoSci karnoprawnej, diagnosta co do zasady,
ponosi odpowiedzialno§¢ administracyjnoprawna w postaci cofni¢cia uprawnief.

Istotng kwestiag w procesie stosowania sankcji administracyjnej w postaci cofnigcia
diagnoscie uprawnieni do wykonywania badan technicznych jest zasada odpowiedzialno-
Sci administracyjnej zagrozona tg sankcja. Powszechnie przyjmuje si¢, ze odpowiedzial-
no$¢ administracyjna ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze organy administracji,
stosujac przepisy prawa administracyjnego nie relatywizuja stwierdzonych uchybien
pod katem umy$InoSci badZ nieumyslnosci dziatania strony postgpowania administra-
cyjnego. Kwestia winy w zachowaniu si¢ strony tego postgpowania nie ma znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego i wydania decyzji administracyjnej?3.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy przyjaé, ze odpowiedzialno§¢ administracyjna
zagrozona sankcja administracyjng w postaci cofnigcia diagnoScie uprawnienia do
wykonywania badan technicznych ma charakter obiektywny. W art. 84 ust. 3 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym brak jest bowiem sformutowan (takich jak: ,,wina”, ,,umysl-
nie”, czy ,,nieumyS§lnie”), ktére pozwalalyby wysnu¢ wniosek, ze odpowiedzialno§¢
diagnosty jest ponoszona na zasadzie ,,zawinienia”. Ponadto delikt administracyjny,
o ktérym mowa w tym unormowaniu, nie ma charakteru kwalifikowanego (np. brak
jest wymogu, aby naruszenia prawa przez diagnost¢ miato by¢ ,razace”). Wreszcie
zauwazyC trzeba, ze ustawodawca nie odsyta w zakresie wymierzenia tej sankcji do
odpowiedniego stosowania regulacji karnych, tak jak to czyni przy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (zawodowej).

Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ administracyjna, o ktérej mowa w art. 84 ust. 3,
nie ma charakteru absolutnego. Wniosek taki wyptywa przede wszystkim z orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 22 wrzesnia

20 R.A. Stefanski, Komentarz do art. 84 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, WKP 2008 r./Lex
On line.

21 P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej w prawie zZyw-
noSciowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” Nr 1(8)/2011, s. 81.

22 orzeczenia.nsa.gov.pl; analogicznie tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. III SA/ £.d 987/13, Lex nr 1498450.

23 Por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2011 r., sygn.
VI SA/Wa 371/11, orzeczenia.nsa.gov.pl; zob. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 czerwca 2006 r., sygn. I OSK 1000/05, cbo.nsa.gov.pl.
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2009 r., sygn. akt SK 3/0824, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze odpowiedzialno§¢
administracyjna nie ma charakteru absolutnego i podmiot naruszajacy przepisy prawa
moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoSci poprzez wykazanie, iz uczynit wszystko, czego
mozna byto od niego rozsadnie wymagaé, by do naruszenia przepiséw nie dopuscié?.
Ponadto za przyjeciem, iz odpowiedzialno$¢ administracyjna nie ma charakteru abso-
lutnego (innymi stowy jest typu strict liability), przemawia zasada zaufania obywatela
do pafstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera si¢ na pewnoSci prawa,
czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, zapewniajacych jednostce bezpieczen-
stwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomoS$¢ przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania mogg pociagnac¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okre§lenia
zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie systemu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2000 r., sygn. P. 3/0026). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przyjecie koncepcji abso-
lutnej odpowiedzialnoSci administracyjnej jest nie do pogodzenia z zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zauwazy¢ wreszcie trzeba, ze
réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sig¢, iz odpowiedzialnos§é
administracyjna, ktéra ponosi diagnosta, nie ma charakteru absolutnego. Dobrym przy-
ktadem jest tutaj wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
28 marca 2012 r., sygn. III SA/Wr 34/1227, w ktérym wskazano m.in., ze jakkolwiek
art. 84 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym ma charakter wiazacy, jed-
nakze przepis ten nie zwalnia organéw z obowigzku wnikliwego rozwazenia wszelkich
aspektow sprawy, w tym takze oceny stopnia naruszenia prawa przez diagnost¢ oraz
zasadnos$ci podanych przez strong¢ wyjaSnien co do powodéw wystapienia nieprawi-
dlowosci. Rola organu administracji, a nastgpnie ewentualnie takze rolg sadu admi-
nistracyjnego, jest bowiem kazdorazowe dokonanie oceny, czy wystgpujace w danej
sprawie uchybienia moga dawac podstawe do zastosowania powyzszego przepisus.
Inna egzemplifikacja moze by¢ tutaj wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. IIl SA/E.d 1196/132°, w ktérym wskazano, ze
w kontekScie art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, mozliwo$¢ nato-
zenia sankcji w postaci cofnigcia uprawnienia do wykonywania badafi technicznych,
wymaga stwierdzenia ewidentnego naruszenia przepisu prawa, ktory reguluje czynnosci
diagnosty podlegajace ocenie w trakcie prowadzonej przez starostg kontroli0.

24 OTK-A 2009/8/125.

25 Zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 21/01, otk.trybunal.
gov.pl.

26 OTK ZU 5/2000/138.

27 Lex nr 1139487.

28 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. II GSK
375/08, orzeczenia.nsa.goc.pl

29 Lex nr 14584 26.

30 Nie jest to jednak jednolite stanowisko, czego przyktadem moze by¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 marca 2013 r., sygn. II GSK 2427/11, w ktérym stwierdzono, ze prze-
pisy p.r.d. nie dopuszczaja zadnego wyjatku, ktéry wylaczatby wydanie decyzji w sprawie cofnigcia
uprawnien diagnoScie, w szczegdlnosci decyzja ta nie jest uzalezniona od motywéw, ktérymi kierowat
si¢ diagnosta, naruszajac art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 p.rd., Lex nr 1340151. Stanowisko to trudno jednak
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W konsekwencji, diagnosta moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoSci administracyj-
nej, o ktérej mowa w art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jezeli wykaze,
ze uczynit wszystko, czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwac, by do naruszenia
przepisow nie dopusci¢, a pomimo to doszto do powstania bezprawia administracyj-
nego. W praktyce moze chodzi¢ tutaj np. o dziatania oséb trzecich. Jezeli w ramach
postepowania administracyjnego zostanie udowodnione, ze ktérego$ z deliktéw admi-
nistracyjnych wymienionych w powotanych pkt 1-3 dopuscita si¢ osoba trzecia, nie
pozostajaca w stosunku prawnym z diagnostg i dzialajaca bez jego wiedzy, wéwczas
starosta nie powinien diagnoscie cofa¢, w drodze decyzji, uprawniefi, tylko umorzyé
postepowanie administracyjne na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego.

Jak juz wyzej zostalo podniesione, cofnigcie uprawnien diagnosty jest sankcja prosta
i zarazem bezwzglednie oznaczong, co w praktyce oznacza, ze dopuszczenie si¢ przez
diagnoste ktérego$ z powyzszych deliktéw administracyjnych skutkuje, co do zasady,
cofnigciem jemu uprawnien, a przy tym bez znaczenia sa wina, rozmiar i okolicznoSci
popelnienia bezprawia administracyjnego. Podobnie Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. IT GSK 60/123!, stwierdzit, ze przepis
art. 84 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie daje organowi prawa do
miarkowania konsekwencji, co oznacza, ze uchybienia o duzym cigzarze gatunkowym
sg traktowane na réwni z uchybieniami o mniejszych skutkach.

Rozwigzanie takie budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci,
w Swietle ktdrej stopien dolegliwosci sankcji okre§lonej w ustawie powinien odpowia-
da¢ wadze 1 istotnoSci niedopelnienia obowiazku przewidzianego przez prawo, zgodnie
z postulatem wspétmierno$ci32. Sankcja administracyjna w postaci cofnigcia diagnoscie
uprawnien nie realizuje tego postulatu, gdyz za kazdy delikt administracyjny, o ktérym
mowa w art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ustawodawca nakazuje
cofa¢ uprawnienia diagnoS$cie, niezaleznie do wagi, czasu i okoliczno$ci naruszenia
prawa. Stad tez pozadana bylaby nowelizacja art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, w celu wprowadzenia, obok sankcji w postaci cofni¢cia uprawnien diagno-
Scie, sankcji przewidujgcej np. zawieszenie tych uprawnien na okre$lony czas albo ich
ograniczenie. Takie rozwigzanie umozliwitoby organom stosujacym prawo (starostom,
samorzagdowym kolegiom odwotawczym) wybdr sankcji administracyjnej, ktéra bylaby
adekwatna i wspdétmierna do stopnia naruszenia prawa.

Wazng kwestig z punktu widzenia stosowania sankcji w postaci cofnigcia diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych jest problematyka przedawnienia. Co
istotne, ustawa — Prawa o ruchu drogowym nie przewiduje instytucji przedawnienia
wymierzenia tej sankcji, a ponadto w tym aspekcie nie jest uprawnione stosowanie
w drodze analogii regulacji karnych, gdyz sankcje penalne zasadniczo r6znig si¢ istota
i funkcjami od sankcji administracyjnych. Nie stosuje si¢ tu rowniez przepisow ustawy

zaakceptowaé ze wzgledu na zasade pogiebiania zaufania obywateli do organéw panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa i zasade proporcjonalnosci.

31 Lex nr 1337191.

32 A. Natecz, Sankcje administracyjne w $wietle Konstytucji RP, [w:] M. Stah, R. Lewicka,
M. Lewicki (red.), Sankcje Administracyjne..., s. 643.
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa33, gdyz cofnigcie uprawnien nie mie-
Sci si¢ w pojeciu niepodatkowej nalezno$ci budzetu pafistwa. Prowadzi do konstatacji,
ze popetnienie przez diagnoste ktérego§ z deliktéw administracyjnych, o ktérym mowa
w art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, skutkuje tym, ze uptyw czasu nie
ma zadnego znaczenia dla ponoszenia przez niego odpowiedzialno$ci administracyj-
nej. W tym zakresie odpowiedzialno$¢ administracyjna mozna uznaé za surowszg od
odpowiedzialnodci karnej. Warto przy tym podkreSli¢, ze na potrzebe wprowadzenia
instytucji przedawnienia sankcji administracyjnych do poszczegdlnych aktéw norma-
tywnych wskazuje Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (91) 1 z dnia
13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych, nakazujaca stosowanie tych
sankcji w rozsagdnym czasie.

3. PODSUMOWANIE

Cofnigcia diagnoScie uprawniefi do wykonywania badaf technicznych jest sankcja
administracyjng bezwzglednie oznaczong i zarazem obligatoryjng, a odpowiedzialno$¢
diagnosty w tym zakresie ma charakter obiektywny, ale nie absolutny. W praktyce ozna-
cza to, ze w przypadku stwierdzenie przez starostg, ze doszto do popelnia przez diagno-
ste ktérego$ z deliktéw administracyjnych okre§lonych w art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, z reguty skutkuje wydaniem przez niego, w ramach postgpowania
administracyjnego, decyzji o cofnigciu uprawnien do wykonywania badan technicz-
nych. Niemniej jednak, w wyjatkowych okolicznoSciach, diagnosta moze si¢ uwolni¢
od odpowiedzialnoSci administracyjnej poprzez wykazanie, ze uczynit wszystko, czego
mozna byto od niego rozsadnie oczekiwac, by do naruszenia przepiséw nie dopuscic,
a pomimo to doszio do powstania bezprawia administracyjnego.

Sankcja administracyjna polegajaca na cofnigeciu diagnoScie uprawniefi do wyko-
nywania badan technicznych budzi watpliwoSci z punktu widzenia zasady propor-
cjonalnodci, gdyz za kazdy delikt administracyjny, o ktorym mowa w art. 84 ust. 3
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, starosta zasadniczo cofa uprawnienia diagnoscie,
niezaleznie do wagi, czasu i okoliczno$ci naruszenia prawa. Z tych tez wzgledéw poza-
dana bytaby nowelizacja tego przepisu, w celu wprowadzenia, obok sankcji w postaci
cofnigcia uprawnien diagnoscie, sankcji przewidujacej np. zawieszenie tych uprawnief
na okreSlony czas albo ich ograniczenie, co umozliwitoby organom stosujacym prawo
bardziej adekwatne i wspétmierne dopasowanie sankcji administracyjnej do charakteru
i wagi naruszenia przepisow prawa. W nowelizacji zasadne bytoby réwniez wpro-
wadzenie instytucji przedawnienia natozenia tej sankcji administracyjnej, co bytoby
zgodne z zasadg pewnoSci prawa i realizowaloby takze zalecenia Rekomendacji Komi-
tetu Ministréw Rady Europy nr R (91) 1 z dnia 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji
administracyjnych.

33 Dz.U.z 2015 r. poz. 613, z p6zn. zm.
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COFNIECIE DIAGNOSCIE UPRAWNIEN DO WYKONYWANIA BADAN
TECHNICZNYCH JAKO TYP SANKCJI ADMINISTRACYJNEJ

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie instytucji cofnigcia diagnoscie uprawniefi do
wykonywania badan technicznych jako typu sankcji administracyjnej. Na poczatku opracowania
scharakteryzowano pojecie sankcji administracyjnej i jej rodzajow. Nastepnie dokonano cha-
rakterystyki cofnigcia diagnoScie uprawniefi do wykonywania badafi technicznych jako sankcji
administracyjnej polegajacej na cofnigciu uprawniefi. W publikacji przedstawiono tez zagadnie-
nia zwigzane ze stosowaniem tej sankcji takie jak: jej przedawnienie, zasada odpowiedzialnoSci
administracyjnej zagrozona tg sankcja, czy tez kumulacja tej odpowiedzialnosci z sankcja karng
z art. 271 Kodeksu karnego.

Stowa kluczowe: sankcja administracyjna, odpowiedzialno$¢ administracyjna, funkcja prewen-
cyjna, cofniecie uprawnien
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REVOCATION OF A LICENCE TO CARRY OUT TECHNICAL EXAMINATION
OF VEHICLES AS A TYPE OF AN ADMINISTRATIVE SANCTION

Summary

The article aims to present the institution of revocation of a licence to carry out technical
examination of vehicles as a type of an administrative sanction. At first, the author characterises
the concept of an administrative sanction and its types. Next, he characterises the revocation of
a licence to carry out technical examination of vehicles as an administrative sanction. The article
also presents such issues connected with the use of the sanction as: its limitation, the principle of
administrative responsibility that carries that sanction or the accumulation of responsibility that
carries a penal sanction under Article 271 of the Criminal Code.

Key words: administrative sanction, administrative responsibility, preventive function, revocation
of a license
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