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WPROWADZENIE

Whnoszenie do spétki wktadow aportowych, zamiast pieni¢znych, wydaje si¢ rozwigza-
niem kuszacym. Jezeli przedmiot wktadu ma zdolno§¢ aportowa — a fatwiej wskazac
co takiej zdolnoSci aportowej nie ma — to jego wniesienie moze rozwigzaé problem
braku pienigdza gotéwkowego, potrzebnego do pokrycia minimalnego kapitatu zakta-
dowego. Co prawda, do zalozenia spdtki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a takze
spotek osobowych nie sg potrzebne zbyt duze Srodki. Inaczej jest w przypadku spétek
posiadajacych mniej popularne formy prawne — spétki akcyjnej i spétki komandytowo-
-akcyjnej, dla ktdrej przyjmujemy w niniejszym artykule perspektywe prawa podatko-
wego i traktujemy jak osob¢ prawng. Tak czy inaczej: przedmiot aportu z uwagi na jego
réznorodno$¢ jest dobrem fatwiej dostepnym niz pienigdz. Co wigcej, aport niekiedy
nie jest nawet profesjonalnie wyceniany, a zawyzenie jego wartoSci skutkuje odpowie-
dzialnoScig dopiero, gdy jest ono znaczne — art. 175 § 1 k.s.h.l. Z pewno$cig mozna
znalez¢ jeszcze inne argumenty za wnoszeniem wktadéw niepieni¢znych. Jednakze dla
pelnej oceny optacalnoSci wniesienia wktadu aportowego, z uwzglednieniem swoistej
i pomijanej zazwyczaj typologii przedmiotu wktadu, niezbgdne jest odwotanie si¢ do
regulacji prawa podatkowego, a w szczegdlnosci do tych regulacji, ktére dotycza nie
tyle wnoszenia wktadéw, ile obejmowania, za wniesione wktady, udziatow.

Z szacunku dla wiedzy Czytelnika, potrzebg¢ definiowania uwzgledniono jedynie
w odniesieniu do niezbgdnych pojec, a za miejsce odpowiednie dla tych definicji
uznano raczej przypisy anizeli tekst gidwny.

I Ustawa Kodeks spétek handlowych z dnia 15 wrzes$nia 2000 r., Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.
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PRZYCHOD WSPOLNIKA OBEIMUJACEGO UDZIAL
ZA WKLAD NIEPIENIEZNY

Przepisy podatkowe? stanowig, ze warto§¢ nominalna ogétu praw i obowigzkéw wspél-
nika w spéfce3, ktéry uzyska wnoszacy wktady aportowe*, zostanie uznana za jego
przychdd podatkowyd. Przychéd natomiast nie powstanie w przypadku obejmowania
udziatéw za wktady pienigzne®. Przychdd po stronie wspdlnika nie powstanie takze
w przypadku wniesienie wktadu aportowego do sp6tki osobowej’.

Wyjatkiem jest aport w postaci przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci
— warto$¢ nominalna udziatu objetego za taki wktad nie bedzie przychodem podat-
kowyms3. Tak bedzie w przypadku, kiedy wspdlnikiem wnoszacym aport jest spétka
kapitatowa. Jezeli jest nim osoba fizyczna, ustawodawca przewidzial inne rozwigzanie,
jakkolwiek o podobnym skutku. Warto§¢ nominalna udzialu obejmowanego za aport
jest zakwalifikowana jako przychdéd z kapitaléw pienigznych réwniez w przypadku,
kiedy aportem jest przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czg$c?, jednakze, we
wspomnianym zakresie, jest to przychéd wolny od podatku dochodowego!©.

Udziat posiada pewng wartoS¢, w tym rynkowa czy emisyjng, ale znaczenie
podatkowe bedzie miato odniesienie do jego wartosci nominalnej!!. Nie oznacza to,

2 Art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. — Ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych z dnia
15 lutego 1992 r., Dz. U. Nr 21, poz. 86 z pézn. zm. /17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. — Ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. Dz. U. Nr 80, poz. 350 z p6zn. zm.

3 Art. 4a pkt 16 u.p.d.o.p./5a pkt 29 o.p.d.o.f. Jest to po prostu udziat, przez ktéry ustawy podat-
kowe rozumieja takze akcje oraz ogét praw i obowigzkéw komplementariusza w spétce komandytowo-
-akcyjnej (SKA). Pojecie spotki zdefiniowane jest za§ w art. 5a pkt 29 u.p.d.o.f., z ktérego wynika, ze
chodzi tu, miedzy innymi, poza spétkami kapitatowymi, o spétki kapitalowe w organizacji, SKA i inne
jeszcze podmioty tam wymienione. Natomiast zgodnie z art. 4a pkt 21 u.p.d.o.p. spétka to spétka bedaca
podatnikiem podatku dochodowego od o0séb prawnych. W tym przypadku zakres podmiotowy jest
szerszy. Obejmuje takze podatkowg grupe kapitatlowa (art. 1a u.p.d.o.p.). Jest to jednak podmiot, ktéry
jako taki, nie posiada kapitatu zaktadowego, w konsekwencji — ani akcji ani udzialéw, w odréznieniu
od podmiotéw, ktére jg tworza.

4 Wnhiesieni aportu do sp6tki jest z perspektywy wnoszacego — zbyciem (inaczej niz w przypadku
wktadow pienigznych). Jest to jednak zbycie szczegélnego rodzaju i dlatego, przychdd z tego zbycia nie
moze by¢ zaliczony do Zrédta wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. Przesadza o tym wprost art. 10
ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.f. Uwaga ta ma znaczenie jedynie w przypadku, kiedy wspolnikiem wnoszacym
aport jest osoba fizyczna. Por. takze wyr. NSA z 22.05.2013 r., IT FSK 1838/11, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/C479E041B8, dostgp 11.08.2015.

5 R. Kowalski, [w:] Ustawa o podatku dochodowym os oséb prawnych. Komentarz. Praca
zbiorowa ekspertow Departamentu Podatkowego BDO, Warszawa 2008, s. 261; A. Marianski, [w:]
W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych,
Gdansk 2007, s. 246.

6 A. Obonska, [w:] A. Obonska, A. Wactawczyk, A. Walter, Podatek dochodowy od oséb praw-
nych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 259.

7 Zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszego artykutu ale zob. wigcej: A. Mariafski, Podat-
kowe aspekty przystepowania i wystepowania z osobowych spotek handlowych, ,,Przeglad Podatkowy”
2010, nr 7, s. 17-23.

8 Art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. a contrario.

9 Art. 17 ust. 1 pkt 9 up.d.o.f.

10 Zwolnienie na mocy art. 21 ust. 1 pkt 109 u.p.d.of.

I Przyktadowo, organ podatkowy nie ustalit wspélnikowi-przedsigbiorcy przychodu od réznicy
pomiedzy (wyzszg) wartoScig rynkowa nieruchomosci-aportu a jej wartoscig ksiggowa wykazang w jego

Ius Novum
1/2016



KONSEKWENCIJE PODATKOWE OBJECIA UDZIALU APORTOWEGO... 91

ze warto$¢ aportu nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ nominalna udzialu. Aby ustalié
jaka jest rzeczywista warto$¢ aportu, organ podatkowy moze dokonaé jej weryfikacjil2,
nie moze natomiast dokonywaé weryfikacji wartosci udziatu!3. Inni zwracajg uwage,
ze przedmiotem weryfikacji jest nie tylko warto§¢ aportu, ale takze warto§¢ zbywcza
udziatu!4, Jezeli warto§¢ aportu jest wyzsza niz warto$¢ nominalna udziatu (a jedno-
cze$nie odzwierciedla jego warto§¢ zbywcza/rynkowa), nadwyzka zaliczana jest na
kapitat zapasowy spotkil>. Jezeli warto§é aportu jest wyzsza, ale nie odzwierciedla
jego wartoséci zbywczej/rynkowej (zazwyczaj jest zawyzona) nalezaloby skorygowaé
warto$¢ nominalng udziatéw lub warto$¢ agiol®. Kwestia ta nie jest jednak wcale prze-
sadzona, poniewaz wniosek powyzszy wynika z odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych okreslania wartoSci rynkowej zbywanych rzeczy i praw majatkowychl!7.
Przychéd natomiast okres§lany jest w odniesieniu do warto$ci nominalnej, a podstawy
do faczenia czy wrecz utozsamiania warto§ci nominalnej udzialu z wartoScig rynkowa
aportu sg watpliwe!8. Jedno jest pewne — organy podatkowe same nie mogg ingerowac
(wycenia¢) warto$ci nominalnej udziatéw. Na dobra sprawe warto§¢ nominalna nie jest
warto$cig obiektywna, tylko przyjeta na zasadzie konwencji.

A zatem mamy sytuacje, w ktdérej ustawodawca nakazuje stosowac¢ odpowiednio
przepisy o okreSleniu przez organ warto$ci rynkowej aportu i/lub wartosci emisyjnej
udziatu, brak zwigzku tych wartosci z przychodem do opodatkowania i zgodno$¢ co do
tego, ze organ nie moze korygowaé warto$¢ nominalnej udziatu. Stad tez nie dziwig roz-
bieznoSci interpretacyjne. Natomiast nie ma rozbieznosci co do tego, Ze tworzenie agio
emisyjnego, nie jest z perspektywy prawa podatkowego czynnoScia in fraudem legis'®.

Z perspektywy spotki, zaréwno ta cze§¢ przychodow, ktéra zostata przeznaczona
na utworzenie lub powigkszenie kapitatu zaktadowego?0, jak i ta cze§é (agio), ktéra

ksiggach rachunkowych; postanowienie w sprawie interpretacji prawa podatkowego z 14.08.2007 r.,
Drugi Urzad Skarbowy L.6dZ-Bauty, 1/423-42-419/07/ZDB, ,,Serwis Podatkowy” 2008 r., nr 2, s. 12—13.

12 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowosé¢, Warszawa, 2015, s. 339; A. Marian-
ski, [w:] W. Nykiel, A. Mariafski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od osob praw-
nych, Gdansk 2015, s. 310.

13 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Glosa do wyroku WSA w Gdansku a dnia 12 czerwca
2012 r., I SA/Gd 439/12, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2013, nr 1, s. 21.

14 Por. wyr. NSA z 17.04.2013 r., I FSK 1678/11, LEX Nr 1336912. Standardowa procedura tej
weryfikacji uregulowana jest w art. 14 u.p.d.o.p/19 up.d.of.

15 Art. 154 § 3 zd. 2 k.s.h.

16 Nieprawidtowe podanie do aktu notarialnego warto$ci podanych w tekscie nie powoduje samo
przez si¢ niewazno$ci podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki — uchwata SN(7) z 7.04.1993 r.,
III CZP 23/93, OSNC 1993 nr 10 poz. 172. Problematyke zmiany warto$ci nominalnej udziatu w Swietle
rozwazanej kwestii analizuje A. Jagietto, A. Lazihska-Sekuta, Aport w innej postaci niz przedsiebiorstwo
lub jego zorganizowana czesé, ,,Prawo i Podatki” 2009, nr 8, s. 1.

17 Art. 12 ust. 1 pkt 7 in fine i pkt 7a in fine u.p.d.o.p./17 ust. 2 u.p.d.of.

I8 Wyr. NSA z 5.05.2011 r., IT FSK 2186/09, LEX Nr 794769 wyr. NSA z 3.09.2010 r., IT FSK
1688/09, LEX Nr 745701; wyr. NSA z 9.08.213 r., Il FSK 2433/11 LEX Nr 1353994.

19 J. Pustut, Przychdd z tytutu objecia udziatow (akcji) w zamian za aport — jak rozumiec przepisy
dotyczqce odpowiedniego stosowania art. 14 ust 1-3 updop i odpowiednio art. 19 updof?, ,,Monitor
Podatkowy” 2008, nr 5, s. 17-21.

20 Art. 12 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. W przypadku SKA przez kapitat zaktadowy rozumie si¢ kapitat
podstawowy — art. 4a pkt 18 u.p.d.o.p./5a pkt 30 u.p.d.o.f. Pojecie kapitat podstawowy nie jest zdefi-
niowane ani w ustawach podatkowych ani w Kodeksie spétek handlowych. Nalezy uznac, ze jest to
suma kapitatu zaktadowego SKA zwigkszona o warto$¢ wktadu komplementariuszy wniesionego na
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zostata przekazana na kapital zapasowy?!, nie jest uznawana za przychéd do opodat-
kowania. Nie ma znaczenia, ze przychdd ten ma charakter niepienigzny?2. Poniewaz
powyzszy przychdd jednoznacznie jest kwalifikowany jako przychéd niepodlegajacy
opodatkowaniu, przez dtuzszy czas organy podatkowe zajmowaly stanowisko, ze koszty
poniesione przez sp6tka na czynnosci zwigzane z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego
nie powinny by¢ uznawane za koszty uzyskania przychodu?3. Sytuacja ulegta pewnej
zmianie po uchwale NSA w roku 201124, W uchwale tej sad wyrdznit koszty zwigzane
z podwyzszaniem kapitatu zaktadowego, ktérych poniesienie formalnie nie warun-
kuje podwyzszenia tego kapitatu (np. ustugi doradztwa finansowego czy prawnego)
i uznat je za podatkowe koszty uzyskania przychodu. Odméwit natomiast wspomniane;j
kwalifikacji kosztom najczeSciej ponoszonym w takich przypadkach (optaty sadowe,
notarialne, podatek od czynnoS$ci cywilnoprawnych) czyli kosztom bezposrednio zwig-
zanym z podwyzszaniem kapitatu zaktadowego. Te rozréznienie jest obecnie zasadniczo
akceptowane, cho¢ zdarzaty si¢ tez orzeczenia odmienne?3.

Ostatecznie mozna przyjaé, ze aby obnizy¢ przychdd do opodatkowania wspdl-
nik wnoszacy wklad aportowy bedzie zainteresowany, aby pewna cze$¢ jego wkiadu
zostata zaliczona na agio. Pewne ostabienie jego pozycji w spétce z tego powodu
moze mu zosta¢ zrekompensowane przywilejem co do dywidendy, co do gtosu lub
innym (np. w przypadku spétki z 0.0. art. 174 § 3 k.s.h.). Jednak to, co atrakcyjne dla
wspdlnika, nie musi by¢ korzystne dla spétki. Spétka bowiem winna ustalic, czy aport
wnoszony przez wspdlnika bedzie przedmiotem amortyzacji i w jakiej wysokoSci te
odpisy amortyzacyjne beda stanowily jej koszt podatkowy. Z tej perspektywy nie jest
bez znaczenia, czy warto§¢ aportu zostanie zakwalifikowana jako kapitat zaktadowy
czy zapasowy. Od tej czeSci wartoSci aportu, ktéra zostanie zaksiggowana na kapitat
zapasowy, spotka nie moze zaliczy¢ w koszty podatkowe odpiséw amortyzacyjnych26.
Rozwigzanie to wykazuje silng korelacj¢ z analizowanym powyzej art. 12 ust. 4 pkt 11
u.p.d.o.p.27? W tym miejscu ujawnia si¢ kolejny argument, na rzecz zakazu ingerencji

inne fundusze (kapitat podstawowy komplementariuszy) — art. 132 § 1 KSH. Do kapitatu podstawowego
nie zalicz si¢ natomiast agio.

21 Art. 12 ust. 4 pkt 11 u.p.d.o.p.

22 Wyr. WSA w Bydgoszczy z 10.02.2009 r, I SA/Bd 792/08, LEX nr 486148. Interpretacja indy-
widualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 9.08.2011 r., ILPB4/423-163/11-5/DS, http://interpre-
tacje-podatkowe.org/aport/ilpb4-423-163-11-5-ds [dostep: 11.08.2015]. Izba Skarbowa w Bydgoszczy
z 15.01.2009 r., ITPB3/423-594/08/MK (dotyczy agio) http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatko-
we/wykaz.php?id=135613-2009-01-15-dyrektor-izby-skarbowej-w-bydgoszczy-itpb3-423-594-08-mk
[dostep: 11.08.2015].

23 Podstawy normatywnej takiego stanowiska upatrywano w art. 7 ust. 3 pkt 3 u.p.d.o.p. Przepis
ten, przy ustalaniu dochodu, zakazuje uwzgledniania kosztéw uzyskania przychodow ze zrddet przy-
chodéw potozonych na terytorium Polski, jezeli dochody z tych Zrédet nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym albo sa wolne od podatku.

24 Uchwata NSA(7) z24.01.2011 r., IT FPS 6/10, ONSAiWSA 2011 Nr 3 poz. 46; zob. takze glose
krytyczng L. Karczynski, Glosa do uchwaty NSA z dnia 24 stycznia 2011 r., II FPS 6/10, ,Pafistwo
i Prawo” 2014, nr 4, s. 135-140 oraz glose czgSciowo krytyczna: G. Borkowski, Glosa do uchwaty NSA
z dnia 24 stycznia 2011 r., Il FPS 6/10, ,,Glosa” 2011, nr 2, s. 119-132

25 Por. wyr. NSA z 28.04.2011 r., Il FSK 577/09, LEX Nr 742387.

26 Art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. d) u.p.d.o.p.

27 S. Mazurkiewicz, [w:] A. Obofiska, A. Wactawczyk, A. Walter, Podatek dochodowy od o0séb
prawnych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 602.
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organu podatkowego w decyzje wspdlnikéw i spotki w kwestii, jaka cze§¢ wkladu
zostanie zaliczona na kapital zaktadowy, a jaka na agio. Jezeli nawet wspdlnik zmniej-
szy swoj przychdd do opodatkowania (duza czg$¢ jego wkladu aportowego zostanie
zaliczona na agio) to ,,zaptaci” za to spétka brakiem mozliwosci dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych od tej czgdci aportu, ktéra zostata zaliczona na agio?. Formalnie rzecz
biorac, odpowiednie przepisy?® w zaden sposéb nie wyrdzniaja aportu w postaci przed-
siebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci 1 nie nakazujg traktowania jego wniesienia
na agio w inny sposéb. Jednakze interpretacje organéw podatkowych, opierajace si¢ na
samej treSci przepisu i dyrektywach wyktadni systemowej uznaja, ze przepis ten nie ma
zastosowania do przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci?0.

Niezbyt korzystne dla spéiki jest réwniez przyjecie aportu w postaci tzw. know-
-how (normatywnie: uzyskanych informacji zwigzanych z wiedzg w dziedzinie prze-
mystowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej)3!. Informacje tego typu sa co do
zasady kwalifikowane jako warto$ci niematerialne i prawne podlegajace amortyzacji32.
Jednakze, jezeli sag wnoszone do sp6iki jako aport, nie mozna odpiséw amortyzacyjnych
od tych wartodci zaliczy¢ w koszty uzyskania przychodéw spétki. Co wiecej, nie ma
znaczenia, czy aport ten zostat zaliczony na kapitat zaktadowy czy na agio. Przyjmuje
sie, Ze przepis ten ma zapobiega¢ zawyzaniu kosztow podatkowych poprzez zawyzanie
warto$ci i tak trudno wycenialnych aportéw33.

W przypadku, kiedy komplementariusz nabywa w SKA ogét praw i obowigzkéw,
brak jest odniesienia do warto§ci nominalnej, ktorej taki ogét praw i obowigzkéw nie
posiada. Dlatego ustawodawca nie reguluje kwestii przychodu komplementariusza
w odniesieniu do warto$ci nominalnej nabywanego ogétu praw i obowigzkow, ale
w odniesieniu do wartoSci wnoszonego aportu4. Jednakze i w tym przypadku poja-
wiaja si¢ watpliwosci zwigzane z mozliwoScia weryfikacji przez organy podatkowe
rozpoznanego, z tego tytutu, przychodu. Ustawodawca nie odwoluje si¢ bowiem do
warto$ci rynkowej wnoszonego aportu, ale do jego wartosci okre§lonej w umowie — ta
za$§ moze odbiegaé od wartosci rynkowej.

Czy analizowany przepis moze dotyczy¢ innego, niz komplementariusz, wspélnika
SKA? Formalnie adresowany jest do wsp6lnikéw SKA, ktérym nie s3g wydawane akcje.
Jezeli zatem wspdlnikowi zostatyby wydane nie akcje a, przyktadowo, Swiadectwa
zatozycielskie, o ktéorych mowa w art. 355 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h., to

28 Poglady przeciwne opieraja si¢ na zatozeniu, ze nie ma korelacji pomigdzy korzyscig wspélnika
a ,stratg” spotki. Zdaniem autora, korelacja ta jednak istnieje, cho¢ nikt nie twierdzi, ze korzy$¢ ze
strata” w ogdlnym rozrachunku zawsze skompensuja si¢ do zera. Por. poglad odmienny: L. Btystak,
H. Lysikowska, [w:] L. Blystak, H.B. Dauter, B. Gruszczyfiski i inni, Podatek dochodowy od o0sob
prawnych. Komentarz, Wroctaw 2004, s. 215.

29 Chodzi gtéwnie o art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. d) u.p.d.o.p.

30 Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 19.06.2008 r., IPPB5/423-278/11-2/
JC, ,,Serwis Podatkowy” 2011, nr 8, s. 60-62; Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie z 5.04.2011, IPPB5/423-98/11-2/JC, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/
wykaz.php?id=74838-2011-04-05-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb5-423-98-11-2-jc [dostep:
11.08.2015].

31 Art. 16 ust. 1 pkt 64 u.p.d.o.p.

32 Art. 16b ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.

33 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT..., s. 686.

34 Art. 12 ust. 1 pkt 7a u.p.d.o.p/17 ust. 1 pkt 9a u.p.d.o.f.
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pomijajac w sumie nieistotng watpliwo$¢, czy mozna takiego wspdlnika nazwac akcjo-
nariuszem, kwestig istota jest czy obejmuje go hipoteza analizowanej normy prawne;j.
Jezeli organy podatkowe rozrdézniaja i wywodza rézne skutki podatkowe ze sposobu
podwyzszenia kapitatu zaktadowego, w zaleznosci od tego czy podwyzszenie to jest
dokonywane przez emisj¢ nowych udzialéw czy podwyzszenie wartoSci juz istniejacych
(o czym ponizej), to tym bardziej winny dostrzega¢ réznice pomigdzy akcja i Swiadec-
twem zatozycielskim i zréznicowac¢ skutki podatkowe. Méwiac krétko, warto$¢ ustug
Swiadczonych przy powstaniu SKA nie moze by¢ traktowana jako gquasi aport wno-
szony w zamian za Swiadectwa uzytkowe i uznana za przychdd podatkowy. Natomiast,
jezeli chodzi o wnoszacego aport akcjonariusza SKA, to warto§¢ nominalna jego akcji
winna by¢ uznana za taki przychdd na podstawie innych przepiséw3s.

Analizowane kwestie dotycza udziatéw obejmowanych. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze Kodeks spotek handlowych rozréznia nabycie i objecie udziatow30.
Ponadto, koncepcja obejmowania udziatéw zaklada, ze sg to udziaty nowe (dotad nie
objete). Jednakze w przypadku podwyzszania kapitatu zaktadowego spétki z 0.0. moz-
liwe jest takie rozwigzanie, ktére nie wymaga utworzenia nowych udzialéw, a jedynie
podwyzszenia warto$ci nominalnej udziatéw juz istniejacych3’. Podobnie jest w przy-
padku spotki akcyjnej?8. Rozréznienie to, na gruncie Kodeksu spétek handlowych, jest
konsekwentnie utrzymywane3°.

W kwestii opodatkowania podwyzszenia warto$ci nominalnej istniejgcych udzia-
16w zarysowaly si¢ dwa odmienne stanowiska. Pierwsze, odwotujace si¢ do wyktadni
funkcjonalnej, zaktada, ze objecie nowo utworzonego udziatu i podwyzszenie wartoSci
nominalnej juz istniejacego nalezy traktowaé dla celéw podatkowych jednakowo. Sta-
nowisko to prezentowaty nie tylko organy skarbowe, ale po czgsci tez judykatura0.
Utozsamianie tych dwdch, rozréznianych na gruncie Kodeksu spétek handlowych,
sposobow podwyzszenia kapitatu zaktadowego opiera si¢ na identyfikacji tego samego
skutku jaki powoduja*'. Stanowisko przeciwne opierato si¢ na regule wyktadniczej
lege non distinguente, a takze, jak si¢ wydaje, na uznaniu nadrzednoSci regulacji prawa
spétek kosztem autonomii prawa podatkowego. Nawet w niektorych interpretacjach
organéw podatkowych pojawia si¢ formula, ze udziaty raz objete (ktérych wartos¢ jest

35 To znaczy — nie na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 9a u.p.d.o.p./17 ust. 1 pkt 9a u.p.d.o.f. a na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.p./17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.of. Por. takze nieco niejednoznaczne
stanowisko A. Bartosiewicza, PIT. Komentarz LEX, Warszawa 2015, s. 339.

36 Art. 200 § 1 k.s.h.

37 Art. 257 § 2 ks.h.

38 Art. 431 § 1 ks.h.

39 Por. przyktadowo art. 258 § 2 k.s.h.

40 Por. wyr. WSA w Warszawie z 9.11.2010 r., IIl SA/Wa 2158/10, LEX nr 621587 a takze,
przyktadowo, Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 26.10.2007 r.,
1P-PB3-423-68/07-2/AJ; http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=186925-2007-
10-26-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ip-pb3-423-68-07-2-aj, dostep 11.08.2015; wyr. WSA
w Kielcach z 30.06.2010 r., I SA/Ke 274/10, LEX nr 643464.

41 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 11.01.2010 r.,
IBPB1/2/423-1224/09/AP, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=111339-
2010-01-11-dyrektor-izby-skarbowej-w-katowicach-ibpbi-2-423-1224-09-ap [dostep: 11.08.2015].
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podwyzszana) nie moga by¢ objete po raz kolejny*2. To stanowisko zdaje si¢ obecnie
przewazac43.

Moim zdaniem, na aprobate zastuguje stanowisko pierwsze. Wystarczy wskazaé
jeden podstawowy argument. W sytuacji kiedy wspdlnicy spétki z 0.0. maja, zgodnie
z umowa spotki i art. 153 k.s.h., tylko po jednym udziale, podwyzszenie kapitatu zakta-
dowego, przy niezmienionym sktadzie podmiotowym, zawsze bytoby nieopodatkowane
podatkiem dochodowym. Interesuje nas tu oczywiscie przypadek, kiedy wnosza oni do
spotki wkiady aportowe. Z kolei objecie udziatéw za wkiad aportowy przez nowego
wspolnika zawsze byloby opodatkowane. Nalezy jednak pamigtaé, ze celem niniejszej
regulacji jest w rzeczywisto$ci opodatkowanie ,,zamiany” aportu na udziat** i to pod
warunkiem, ze aportem nie jest przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czg$¢. Nie
jest natomiast celem regulacji wybidrcze opodatkowanie przychodu niektérych wspdl-
nikéw ,,zamieniajacych” aporty na udzialy. Regulacja jest zorientowana przedmiotowo
a nie podmiotowo. W okresie przedwojennym, rowniez praktykowano obydwa sposoby
podwyzszania kapitatu zaktadowego, ktérych dopuszczalno$¢ wywodzono z art. 260
§ 2 k.h.45 Jednakze podwyzszanie wartoSci nominalnej udziatu uznawano za typowe dla
przypadkow, kiedy wspélnik mégt mieé tylko jeden udziat*®. Gdyby takiej mozliwosci
nie przewidziano, a dotyczy to takze regulacji obecnych, niemozliwe bytoby podwyz-
szenie kapitatu zaktadowego w spéice z 0.0., w ktdrej wspdlnicy objeli po jednym
udziale o nieréwnej warto$ci nominalne;j.

Pojecie obejmowanie interpretuje si¢ zatem w sposéb Scisty i w taki sam spo-
s6b nalezy interpretowac pojecie udziat, z uwzglednieniem jego definicji ustawowe;.
W szczegdlnosci niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca tego pojecia, tak aby
obejmowato ono imienne $wiadectwa tymczasowe, wydawane na dowéd czgSciowego
pokrycia akcji*’ lub imienne Swiadectwa zatozycielskie wydawane w celu wynagro-
dzenia ustug §wiadczonych przy powstaniu spétki akcyjnej. Szczegdlnie w tym drugim
przypadku moze istnie¢ pokusa potraktowania §wiadczenia tych ustug jako ukrytego
aportu (a Swiadectwa zatozycielskiego jak akcji aportowej), formalnie niedopuszczal-
nego z uwagi na art. 14 § 1 k.s.h.#8

42 Interpretacja indywidualna Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w War-
szawie z 26.06.2007 r., 1472/ROP1/423-139/07/AJ, http://interpretacje-podatkowe.org/przychod/1472-
rop1-423-139-07-aj [dostep: 11.08.2015].

43 Por. wyr. NSA z 3.09. 2010 r., I FSK 578/09, LEX Nr 677862; wyr. NSA z 26.10.2012 r.,
II FSK 495/11; LEX Nr 1233877.

44 Taki tez sens ma zwrot ,,objecie w zamian za aport udziatéw” — A. Bartosiewicz, PIT. Komen-
tarz..., s. 339.

4 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy, Dz. U. Nr 57,
poz. 502.

46 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko Biata 1999, s. 374.

47 Art. 335 k.s.h.

48 Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 17.03.2009 r.,
IBPBI1/2/423-1181/08/BG, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=134197-
2009-03-17-dyrektor-izby-skarbowej-w-katowicach-ibpbi-2-423-1181-08-bg [dostep: 11.08.2015];
oraz wyr. WSA w Poznaniu z 20.02.2008 r., I SA/Po 1672/07, LEX nr 468147. W tym przypadku
kontrowersja dotyczyta prawnopodatkowej kwalifikacji nabycia/objecia certyfikatéw inwestycyjnych
w zamknigtym funduszu inwestycyjnym w zamian za aport w postaci papieréw wartoSciowych. Nabyw-
ca certyfikatéw interpretowat to zdarzenie jako niepodlegajace opodatkowaniu objecie ,,nie-udziatlow”.
Kwalifikacja WSA byta jednak inna. W istocie miato miejsce zbycie wtasnych papier6w warto$ciowych

Tus Novum
1/2016



96 JANUSZ CABAJ

W przypadku, gdy aportem jest przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czgsci,
nominalna warto$¢ udziatu nie jest dla wspélnika przychodem. Oba wspomniane pojecia
s zdefiniowane w ustawach o podatkach dochodowych i ustawie o podatku od towa-
réw i ustug? (w ustawie o podatku od towaréw i ustug nie jest jedynie zdefiniowane
pojecie przedsiebiorstwo), co nie oznaczg, ze same definicje nie nastreczaja trudnosci
interpretacyjnych30. W szczegélnosci pojecie zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa
stato si¢ przedmiotem licznych analiz jurydycznych. Ramy niniejszy artykuf nie pozwa-
laja na glebsza analize orzecznictwa w tym zakresie ale juz pobiezna analiza prowadzi
do wniosku, ze problemem jest zrozumienie, czy tez — zaakceptowanie funkcjonalnosci
wyodrgbnionej masy majatkowej>!.

Jaki byt cel regulacji wprowadzonej w roku 2001 wyjasnia A. Marianski’2. To zna-
czy — dlaczego wszystko, co nie jest przedsigbiorstwem lub jego zorganizowang czescia
zostato przez ustawodawce potraktowane bardziej rygorystycznie? Chodzi o wyelimi-
nowania lub znaczne ograniczenie optymalizacji podatkowej dokonywanej poprzez nie-
uprawnione, zdaniem ustawodawcy, zawyzanie kosztow uzyskania przychodu, jakim
sg odpisy amortyzacyjne — w szczegdlnosci odpisy amortyzacyjne od nieruchomosci.
Jezeli bowiem podatnik nabyt nieruchomo$¢é wiele lat temu, to dokonywat odpiséw
amortyzacyjnych (o ile ich w ogéle dokonywal) od wartosci poczatkowej tego Srodka
trwatego. Wartos$¢ ta wyznaczata cena zakupu. Ceny nieruchomosci, jak i innych débr,
majg to do siebie, Ze si¢ zmieniaja, a ustawodawcg w szczegdlnosci niepokoita moz-
liwos¢ ich wzrostu. Przyjmijmy zatem, ze wspdlnik wnosi do spoétki aport-nierucho-
mo$¢, ktérej warto§¢ znacznie wzrosta w stosunku do ceny, za ktdra ja nabyt. Spétka
przyjmuje ten aport po cenie rynkowej i t¢ wtasnie ceng rynkowa uznaje’3 za warto§¢
poczatkowa Srodka trwatego jakim jest, wniesiona jako aport, nieruchomosc¢ (zatézmy,
ze spétka odejmie dokonane juz przez wnoszacego aport wspdlnika ewentualne odpisy
amortyzacyjne). Nastepnie amortyzuje ten Srodek trwaly, przy czym niewykluczone, ze
zaistniejg przestanki do amortyzacji przyspieszone;.

Mozna si¢ zgodzié, ze przepisy podatkowe w obecnym ksztalcie utrudniaja opty-
malizacje podatkowa, jednakze jezeli nieruchomoS$¢ zostanie zaliczona do sktadnikéw
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, ktére nastgpnie zostanie wniesione

o ustalonej wartoSci a zaplata byty certyfikaty. Cena tych certyfikatéw réwna wartosci zbywanych
papieréw warto$ciowych zostata zakwalifikowana jako przychdéd rozpoznany na zasadach ogdlnych, to
jest, na podstawie art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. (otwarty katalog Zrédet przychodu).

49 Ustawa o podatku od towaréw i ustug z 11 marca 2004 r., Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.

50 Jak stanowi art. 4a pkt 3 u.p.d.o.p./5a pkt 3 u.p.d.o.f. przedsigbiorstwo nalezy rozumie¢ zgodnie
z przepisami Kodeks cywilnego, w szczeglnoscei art. 55! KC. W ustawie o VAT pojecie to nie jest zde-
finiowane. Zgodnie z art. 4a pkt. 4 u.p.d.o.p./5a pkt 4 u.p.d.o.f./2 pkt 27e ustawy o VAT zorganizowana
cze$¢ przedsigbiorstwa to organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsigbiorstwie
zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych, w tym zobowigzania, przeznaczonych do realizacji
okreslonych zadan gospodarczych, ktéry zarazem mogiby stanowi¢ niezalezne przedsigbiorstwo samo-
dzielnie realizujace te zadania.

5L Por. przyktadowo wyr. WSA z 06.06.2008 r, I SA/Wr 355/08, LEX Nr 418277; wyr. NSA
z 30.08.2011 r., IT FSK 502/10, LEX Nr 917938.

52 A. Marianski, [w:] A. Mariafski, W. Nykiel, Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych, Gdansk 2015, s. 308.

53 Zgodnie z art. 16g ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.
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aportem do spétki, to przychdd réwny wartoSci nominalnej objetych w zamian udziatéw
pozostanie nieopodatkowany.

W przypadku objecia udzialéw za aport inny niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizo-
wana cz¢$¢ ustalony zostaje pewien przychdd, ale w tym przypadku ustawodawca przewi-
dziat koszty uzyskania tego przychodu, ktére okreslit w art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p. (0 czym
w dalszej czeSci artykutu). WysokoS$¢ kosztow ustala si¢ na dziefi objecia udziatow.

Jezeli natomiast udziaty zostaty objete za aport w postaci przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czeSci przychdd zostanie rozpoznany w momencie zbycia tych udzia-
16w 1 wtedy dopiero ustala si¢ koszty uzyskania przychodu.

Przedstawiciel doktryny wiele miejsca po§wiecaja analizom zdolnoSci aportowej
okreSlonych wkiadéw. Z pewnoscia zagadnienie to moze by¢ przedmiotem odrgbnego
artykutu. Natomiast wydaje si¢, ze nie powinno sprawia¢ kiopotu rozréznienie wkladu
pienig¢znego od aportu. Jedyny problem jaki w tym przypadku si¢ pojawia dotyczy sta-
tusu ,,aportowego” wierzytelnosci wspdlnika do spotki kapitatowej konwertowanej na
wktad z wykorzystaniem instytucji potrgcenia umownego, na zasadzie art. 14 § 4 k.s.h.
W orzecznictwie stopniowo ustalat si¢ poglad, Ze o charakterze takiego wktadu zade-
cyduje tre$¢ uchwaty zgromadzenia wspolnikéw/walnego zgromadzenia®*. Uchwata ta
winna stanowi¢, Ze objecie udzialéw nastapi za wktady pienigzne3S. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ potracenie jest dopuszczalne w sytuacji gdy przedmiotem obu wie-
rzytelnosci sg takze rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunkus®, to jednak
trudno sobie wyobrazi¢ aby spétka i jej wspélnik mieli wzgledem siebie takie wiaSnie
wierzytelno$ci. Prowadzi to do wniosku, ze albo wspdlnik ma do spotki wierzytelnosé
pieniezng i konwertuje ja na udzialy albo potracenie jest niedopuszczalned’. Niestety,
nawet wowczas, kiedy wspdlnik ma do sp6tki wierzytelnos¢ pieniezng i istnieje uchwata
walnego zgromadzenia o podwyzszeniu kapitatu zakladowego za wktady pienigzne, nie
ma pewnosci, czy jego wklady beda mialy charakter aportowy czy pienig¢zny. Stano-
wisko organéw podatkowych stabilizuje si¢ i to na niekorzys$¢ podatnikéw38. Wspiera
je judykatura formutujac poglad, ze ,konwersja wierzytelnoSci na kapitat zaktadowy
— niezaleznie od jej kwalifikacji dokonanej na gruncie prawa cywilnego, tj. jako potra-
cenia zawsze bedzie zwigzana z wniesieniem do spétki wktadu niepienigznego™°. Do

54 W tym przypadku uchwata dotyczyt podwyzszenia kapitatu zaktadowego; wyr. NSA
7 14.12.2004 r., FSK 1408/04, LEX Nr 147669. 14 grudnia 2004 roku zapadty jeszcze co najmniej dwa
inne orzeczenia NSA w podobnych sprawach, jednakze to, powotane w niniejszym przypisie, zdaje si¢
formutowac tez¢ bodaj najpetniejsza. Odnosi si¢ bowiem takze do wierzytelnoSci wspdlnika do osoby
trzeciej, wnoszonej do spétki jako aport. Wierzytelnos¢ taka ma charakter niepieni¢zny i nie moze by¢
przedmiotem potracenia umownego na zasadzie art. 14 § 4 k.s.h.

55 'W. Dmoch, Podatek dochodowy od oséb prawnych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 210-211.

56 Art. 498 § 1 kec.

57 J. Naworski, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 161.

58 Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie IPPB3/423-337/13-2/
AG, http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=280835-2013-07-10-dyrektor-
izby-skarbowej-w-warszawie-ippb3-423-337-13-2-ag [dostep: 11.08.2015].

59 Wyr. WSA w Warszawie z 14.11.2012 r., III SA/Wa 427/12, LEX Nr 1338333. Zob. takze glosa
krytyczna B. Denisiuk, Glosa do wyroku WSA z dnia 14 listopada 2012 r., III SA/Wa 427/12, ,,Glosa”
2015, nr 1, s. 120-124.
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powyzszej kwestii odnidst si¢ takze NSA®. Zdaniem sadu poglad w orzecznictwie
na konsekwencje podatkowe konwersji wierzytelnosci na kapitat zaktadowy jest juz
utrwalony®!. Potwierdzit, ze przedmiotem wktadu pienigznego moze by¢ tylko pie-
nigdz polski. Wniesienie wkiadu pieni¢znego moze nastapi¢ przez wreczenie znakow
pienigznych (gotowki) lub tzw. pienigdzem bankowym poprzez np. wptatg na konto,
polecenie przelewu czy przekaz. Pozostate wktady maja charakter niepieniezny i to pod
warunkiem, ze posiadaja jaka$ warto$¢ ekonomiczng.

Odwotujac si¢ do zdefiniowanego juz wczeSniej pojecia objecie udziatow/akcji
mozna by wywodzi¢, ze obowigzek podatkowy powstanie z chwilg ztozenia przez
wspdlnika stosownego o§wiadczenia woli. Tak jednak nie jest. Przychdd ten®? powsta-
nie dopiero w dniu:

1) zarejestrowania spoiki, albo

2) wpisu do KRS podwyzszenia KZ, albo

3) wydania dokumentéw akcji, jezeli objecie akcji zwigzane jest z warunkowym pod-
wyzszeniem KZ.

W przypadku SKA przychéd komplementariusza powstanie z dniem przeniesienia
na SKA wtasnosci przedmiotu aportu63.

Ponadto, terminy wniesienia aportu sg réznie uregulowane dla spétki z o.0. i dla
spotki akcyjnej. Rowniez i to zagadnienie wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
Mozna co najwyzej wspomnie¢ o zasadach. W przypadku spétki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig, ktérej umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca umowy (tzw. S24)
wktady aportowe sa niedopuszczalne®. W przypadku spétki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig zakladanej w sposéb tradycyjny, wktady, takze aportowe, zaréwno na kapi-
tat zaktadowy jak i agio, winny by¢ wniesione przed dniem zgtoszenia spétki do KRS,
W przypadku spéiki akcyjnej znaczenie podstawowe ma natomiast art. 309 k.s.h.

KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODU Z TYTULU OBJECIA UDZIALU
ZA WKLAD NIEPIENIEZNY

Na dzien nabycia udzialéw aportowych ustawodawca przewidzial ustalenie kosztéw
uzyskania przychodéw. Zagadnienie kosztéw nalezy generalnie rozpatrywaé z uwagi
na przedmiot aportu. W tym miejscu przede wszystkim wyrdznia si¢ aport w postaci
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej cz¢$ci. Poniewaz w momencie wniesienia
tego aportu do spétki przychéd podatkowy nie wystapit, nie wystgpuja takze koszty
uzyskania przychodu. Rozliczenie podatkowe zwigzane z wniesieniem tego typu aportu
zostato odroczone do momentu zbycia udzialéw objetych w zamian za ten aport. Podob-
nie, do momentu zbycia (dodajmy — zbycia odptatnego), zostaje odroczone rozliczenie

60 Wyr. NSA z 25.06.2014 r., IT FSK 1799/12, LEX Nr 1476393.

61 NSA powotat si¢ na wspomniang juz uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 2.03.1993 r.,
1T CZP 123/92 oraz wyrok NSA z dnia 28.02.2005 r., FSK 1434/04, LEX Nr 154642.

62 Zgodnie z art. 12 ust. 1b u.p.d.o.p./17 ust. la u.p.d.of.

63 Art. 12 ust. Ic u.p.d.o.p./17 ust. laa u.p.d.p.f.

64 Art. 158 § 2 k.s.h.

65 Art. 163 pkt 2 i 167 § 1 pkt 2 k.s.h.
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objecia (a takze nabycia) udziatow za wktady pienigzne®. Zwraca si¢ uwage, ze ten,
w sumie niekwestionowany wniosek, nie jest zbyt precyzyjnie wystowiony w przepi-
sach podatkowych®7.

Ponadto, z perspektywy podatkowej znaczenie maja nastgpujace rodzaje aportéw,
ktére w gruncie rzeczy stanowig pod-kategorie aportu innego niz przedsigbiorstwo lub
jego zorganizowana czgS¢.

1. Srodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne.

2. Udziaty w innej spéfce, ktére zostaly objete za wkiady niepieni¢zne inne niz przed-
siebiorstwo lub jego zorganizowana czg$¢.

3. Udzialy w innej spétce, ktdére zostaly objete za wkiad niepieniezny w postaci przed-
siebiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci.

4. Udziaty w innej spétce, ktdre zostaly objete za wktady pienigzne (verba legis — nie
zostaly objete za wkiady niepieniezne).

5. Inne skfadniki niz wymienione powyzej.

6. Skfadniki, ktére zostaty uprzednio otrzymane przez wspélnika wnoszacego aport

w zwiazku z likwidacja spétki osobowej lub w zwigzku z wystapieniem z niej.

7. Skifadniki majatku przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna przeksztatcanego

w spotke kapitatowa na zasadzie art. 551 § k.s.h.

Wszystkie koszty uzyskania przychodu z tytulu wniesienia w/w aportéw, ktore
zostang ponizej zanalizowane mozna zwigkszy¢ o wydatki zwigzane z obejmowanie
udziatow®, o ile oczywiScie ponidst je wspdolnik wnoszacy aport®. Takimi wydatkami
mogg by¢ koszty zwigzane z wyceng aportu czy opfaty notarialne’. Nie mozna nato-
miast do tych wydatkéw zaliczy kosztéw obstugi kredytu zaciggnietego na zakup udzia-
t6w71. Sg to bowiem wydatki bezposrednio zwigzane z obstuga kredytu, a nie z zakupem
udziatéw. W niniejszych rozwazaniach uwaga ta ma charakter dygresji, jako ze udziaty
nabyte na kredyt nie sg przeciez udzialami aportowymi. Ponadto, w przypadku kiedy
cz¢$§¢ wplat na udzialy nie zostanie zaliczona na kapital zaktadowy a przyktadowo, na
kapital zapasowy, koszty objecia takich udziatéw nalezy ustali¢ stosunkowo?2.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze wszelkie kontrowersje analizowane w pierwszej
czeSci niniejszego artykutu, a zwigzane z ustaleniem czy powstanie czy tez nie powsta-
nie przychéd do opodatkowania z tytutu objecia udzialéw aportowych. Przyktadowo,
jezeli opowiadamy sig, ze podwyzszenie warto$ci nominalnej istniejacych udziatéw, na
potrzeby stosowania ustaw podatkowych, jest czym innym niz obejmowanie udziatéw
i nie generuje przychodu do opodatkowania to nie nalezy przy takim podwyzZszeniu
ustala¢ kosztéw podatkowych.

66 Art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.of.

67 J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy..., s. 416.

68 Orzecznictwo podkresla, ze chodzi tu o wydatki zwigzane z nabyciem, a nie wydatki na nabycie
— jedno z ostatnich orzeczen: wyr. NSA z 3.06.2014 r., Il FSK 1521/12, ONSAiWSA 2015 nr 3 poz. 61.

69 Art. 15 ust. lo u.p.d.o.p./22 ust. li u.p.d.o.f.

70 Pismo MF z 31.10.1996 r., PO 4/AK-722-662/96, ,.Serwis Podatkowy” 1998, nr 6, s. 28.

71 Pismo MF z 7.08.2002 r., PB4/AK-8214-6905-192/02, ,,Biuletyn Skarbowy” 2002, nr 4, s. 24.
Por. takze wyr. NSA z 20.09.2011 r., IT FSK 615/10, LEX nr 1127059.

72 Wyr. WSA w Biatymstoku z 16.07.2008 r., I SA/Bk 155/08, LEX nr 404905. Zob. tez glos¢
krytyczng: K. Gil, A. Wactawczyk, Glosa do wyroku WSA z dnia 16 lipca 2008 r., I SA/Bk 155/08 oraz
WSA z dnia 21 paZdziernika 2010 r., I SA/Bd 769/10, ,,Przeglad Podatkowy” 2012, nr 5, s. 38—45.
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1. SRODKI TRWALE LUB WARTOSCI NIEMATERIALNE I PRAWNE

Jezeli wspdlnik rozpozna przychdd z tytulu objecia udzialow za aport, ktérym byly
Srodki trwate lub wartoSci niematerialne i prawne, to kosztem uzyskania tego przychodu
jest warto$¢ tego aportu wyliczona w specyficzny sposob. Poniewaz aport tego rodzaju
ex definitione bedzie amortyzowany w spoétce, zgodnie z przepisami o amortyzacji,
to réwniez i te przepisy decyduja, jak nalezy ustali¢ warto$¢ aportu. Bedzie to zatem
jego warto$¢ poczatkowa, ewentualnie zaktualizowana zgodnie z odrgbnymi przepisami
i pomniejszona o sum¢ dokonanych juz odpisow amortyzacyjnych’3. Chodzi tu réwniez
o te odpisy amortyzacyjne, ktére nie stanowity kosztow uzyskania przychodu?.

Jak okre§la si¢ warto§¢ poczatkowg Srodkéw trwatych lub warto$ci niematerialnych
i prawnych rozstrzyga art. 16g u.p.d.o.p./22g u.p.d.of. Sg to obszerne regulacje. Ale
w kwestii nas interesujacej nalezy przyjaé, ze bedzie to warto$¢ tych srodkéw ustalona
przez spotke na dzien ich wniesienia, nie wyzsza jednak od ich warto$ci rynkowej’.

Aktualizacja wyceny §rodka trwatego to pojecie z zakresu rachunkowosci, a zasady
aktualizacji moga by¢ rézne dla réznych podmiotéw (np. dla jednostek budzetowych
czy jednostek samorzadu terytorialnego). Szczegétowe zasady aktualizacji podawane
sa w rozporzadzeniach MF76.

Dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych uregulowane jest gldwnie w art. 16a—16m
u.p.d.o.p./22a-22m u.p.d.o.f., a w niniejszym przypadku znaczenie ma tylko wtedy,
kiedy Srodek trwatly byt w ogéle uprzednio amortyzowany. Bedzie tak najczesciej, kiedy
aport przeznaczony byt uprzednio do prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej.

2. UDZIALY W INNEJ SPOLCE, KTORE ZOSTALY OBJETE ZA WKLADY
NIEPIENIEZNE W INNEJ POSTACI NIZ PRZEDSIEBIORSTWO
LUB JEGO ZORGANIZOWANA CZESC

Jezeli wspélnik rozpozna przychdd z tytulu objecia udzialéw za aport, ktérym byty
udziaty w innej spélce to kosztem uzyskania tego przychodu jest warto$¢ aportu (czyli
wnoszonych udziatéw). Ale warto$¢ udzialéw, ktére maja stac sie¢ aportem, ustala si¢
w zaleznoSci od tego, czy te udzialy badZ akcje byly objete za wkiady pieniezne czy
niepieniezne. I dalej — jezeli za wkiady niepieniezne, to czy bylo to przedsigbiorstwo
lub jego zorganizowana czeSC, czy tez nie. Jezeli natomiast byly objete za wklady
pienigzne, to ustalenie wartoSci tego aportu nie wzbudza kontrowersji.

Jezeli udziaty (zalézmy, Ze w innej spétce A), bedace przedmiotem aportu zostaty
uprzednio objete za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowana cze$¢, to kosztem podatkowym objecia udziatéw w spétce B bedzie
ich warto§¢ nominalna (w przypadku SKA, kosztem podatkowym bedzie warto$¢
aportu wniesionego w postaci rzeczy lub praw, w zamian za ktéry wspdlnikowi nie sg

73 Art. 15 ust. 1j pkt 1 u.p.d.o.p./22 ust. le pkt 1 u.p.d.o.f.

74 J. Marciuniuk (red.), Podatek dochodowy..., s. 416.

75 Art. 16g ust 1 pkt 4 u.p.d.o.p.

76 Kwestia aktualizacji wydaje si¢ obecnie mato istotna. Ostatnie rozporzadzenie Ministra Finan-
sOw, bez ktérego niemozliwe jest dokonywanie aktualizacji wyceny Srodkéw trwatych zostato wydane
w roku 1995. Brak kolejnych rozporzadzen umozliwiajacych aktualizacje zwiazany jest z przyjeciem
wysokiego wskaznika wzrostu cen naktadéw inwestycyjnych — por. art. 220 u.p.d.o.f.
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wydawane akcje)?’. Zatem réznica pomigdzy wartoScig nominalng udziatu i wartoscia,
po ktérej udzial zostanie objety w spéice B bedzie zawsze dla wspdlnika dochodem
do opodatkowania, o ile réznica ta bedzie dodatnia. Jezeli réznica bedzie ujemna,
to oznacza, ze udzial w spdtce B zostat objety ponizej jego warto$ci nominalnej, a to
z kolei moze uruchomié¢ standardowg procedure weryfikujaca warto$¢ prawa majatko-
wego, okre§long w art. 14 u.p.d.o.p./19 u.p.d.o.f. Ponadto, przeszkoda w obejmowaniu
udziatéw ponizej ich warto$ci nominalnej sa przepisy Kodeksu spétek handlowychs.

3. UDZIALY W INNEJ SPOLCE, KTORE ZOSTALY OBJETE ZA WKLADY
NIEPIENIEZNE W POSTACI PRZEDSIEBIORSTWA
LUB JEGO ZORGANIZOWANE]J CZESCI

Jezeli wspdlnik rozpozna przychdd z tytutu objecia udziatéw w zamian za aport, ktérym
sg udzialy w innej spéice objete réwniez za aport, ktérym byto przedsigbiorstwo lub
jego zorganizowana czg§¢, to wéwczas kosztem podatkowym bedzie warto§¢ sktadni-
koéw przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, przyjmowana dla celow podat-
kowych, na podstawie ewidencji, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p. Wartos¢ t¢
ustala si¢ na dzien objecia tych udziatéw, ale dla potrzeb rozwazanego przypadku, nie
moze by¢ ona wyzsza niz ich warto$¢ nominalna ustalona na dzien, w ktérym byly
obejmowane’®.

W art. 9 ust. | wspomnianej ustawy mowa jest o ewidencji rachunkowej, prowadzo-
nej zgodnie z odrebnymi przepisami. Chodzi tu przede wszystkim o przepisy ustawy
o rachunkowosci i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych. Ewidencja ta ma
umozliwi¢ okreslenie wysokoS$ci dochodu lub straty za dany rok podatkowy — ostatecz-
nie ma umozliwié¢ prawidtowe wyliczenie podatku.

Pojecie ewidencja rachunkowa, ktérym postuguje si¢ ustawodawca w art. 9 ust. 1
u.p.d.o.p. winno by¢ interpretowane w $wietle art. 3 pkt 4 OrdP80 — s3 to po prostu
ksiegi podatkowe, czyli ksiggi rachunkowe, ewidencje czy rejestry, do ktérych prowa-
dzenia, na podstawie odrebnych przepiséw, zobowigzany jest podatnik.

Nalezy przyja¢, ze podatnicy, ktérych dotyczy art. 9 u.p.d.o.p., prowadza ksiggi
rachunkowe, w ktorych jednym z elementéw (obok ksiegi gtéwnej) sg ksiegi pomocni-
cze. Ksiegi pomocnicze (a raczej ich konta) zawieraja uszczegétowienie lub uzupetnienie
zapiséw ksiegi gtownej i jedna z typowych ksigg pomocniczych jest ksiega prowadzona
dla Srodkéw trwatych, wartoSci niematerialnych i prawnych (z uwzglednieniem odpiséw
amortyzacyjnych lub umorzeniowych) czy rozliczen z kontrahentami. Sktadniki przed-
sigbiorstwa lub jego zorganizowanej cz¢Sci, z definicji — zespotu sktadnikéw mate-
rialnych i niematerialnych, moga by¢ wykazane w réznych ksiggach pomocniczych.

Ewidencja natomiast jest pojeciem bardziej odpowiednim dla podatkowej ksiggi
przychodéw i rozchodéw. W tym przypadku prowadzi si¢ odrgbne ewidencje, przy-
ktadowo: $rodkéw trwalych, wyposazenia. W niektérych przypadkach — ewidencje
przebiegu pojazdu, a w niektérych typach dziatalnosci — ewidencje wszystkich typow

77 Art. 15 ust. 1j pkt 2 lit a)/22 ust. le pkt 2 lit. a).

78 Przyktadowo art. 154 § 3 zd. 1 k.s.h.

79 Art. 15 ust. 1k pkt 2 w zw. z art. 1j pkt 2 lit. ¢) u.p.d.o.p.

80 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. Nr 137 poz. 926 z p6zn. zm.
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operacji, powodujacych zmiang stanu wartoSci dewizowych lub waluty polskiej —
np. w przypadku dziatalnoSci kantorowejs!.

Zatem ustalenie wysokoSci kosztu podatkowego, w przypadku, o ktérym mowa
w niniejszym przypadku odbywa si¢ na podstawie ksiag rachunkowych. Nalezy jednak
pamigtac, ze pomiedzy przepisami prawa podatkowego i bilansowego (chodzi przede
wszystkim o ustawe o rachunkowosci) wystepuja réznice, ktére powoduja, ze wyniki
finansowe uwidocznione w ksiggach rachunkowych moga by¢ zastosowane jedynie
poSrednio do ustalenia wysokoSci zobowigzania podatkowego. Inaczej jest w przy-
padku podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddw, ktérej celem (albo nawet — jedynym
celem) jest ustalenie wysokoSci podatku.

4. UDZIALY W INNEJ SPOLCE, KTORE ZOSTALY OBJETE ZA WKLADY
PIENIEZNE

Jezeli wspdlnik rozpozna przychdd z tytutu objecia udziatéw w zamian za aport, ktérym
sg udzialy w innej spétce objete za wktad pieniezny, to wowczas kosztem podatkowym
bedzie wartos¢ wydatkéw poniesionych na ich objecie®?.

5. INNE SKELADNIKI NIZ WYMIENIONE POWYZE]J

Jezeli wspélnik rozpozna przychdd z tytuly objecia udziatéw w zamian za aport, kt6-
rym bedg inne skfadniki niz wymienione powyzej (czyli nie beda to ani Srodki trwate
badz warto$ci niematerialne i prawne ani udziaty/akcje w innej spéice) to wéwczas
kosztem podatkowym beda faktycznie poniesione wydatki na nabycie tych sktadni-
kéw, pod warunkiem, Ze uprzednio nie zostaly zaliczone w koszty uzyskania przy-
chodu®3. Zatem, gdy udziaty obejmowane sg przez przedsigbiorcg za aport, ktérego
warto§¢ w jego przedsigbiorstwie byla juz odliczona jako koszt uzyskania przychodu,
to przychdd z tytutu objecia przez niego udzialéw bedzie dochodem (do opodatkowa-
nia). W celu ograniczenia probleméw interpretacyjnych® ustawodawca, od roku 2015,
uzupetnit katalog tychze skiadnikéw rowniez o sktadniki wytworzone we wtasnym
zakresie. W tym przypadku kosztem beda wydatki na wytworzenia skfadnika.

Do tej kategorii aportu nalezy zaliczy¢, analizowang w pierwszej czgdci artykutu,
wierzytelno$¢ wtasng wspdlnika konwertowana na udziaty®> na zasadzie art. 14 §
4 k.s.h.36 Jednakze ustalenie kosztow uzyskania przychodu z tytulty objecia udziatow
za taki wktad — zdaniem organéw podatkowych — uwarunkowane jest tym, czy kon-
wertowana wierzytelno$¢ jest wierzytelnoScia wiasng wspdlnika czy wierzytelnoSci
nabyta od osoby trzeciej. W pierwszym przypadku, w odréznieniu od drugiego, koszty

81 Art. 14 ust. 1 pkt 1 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe, t.j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 826 z pézn. zm.

82 Art. 16 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 15 ust. 1j pkt 2 lit b) u.p.d.o.p.

83 art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p./22 ust. le pkt 3 u.p.d.of.

84 D. Strzelec, [w:] W. Nykiel, A. Mariafski, Komentarz... od oséb prawnych..., s. 399.

85 Dla porzadku nalezy podkreslic¢, ze z perspektywy wspdlnika-wierzyciela dochodzi do konwersji jego
wierzytelnosci na udziaty, za$ z perspektywy spétki-dtuznika konwertowany jest dtug na kapitat zaktadowy.

86 W. Nykiel, A. Marianski, M. Wilk, [w:] W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz do ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, Gdafisk 2015, s. 488—489.
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nie wystepujad’ i to stanowisko stato si¢ przedmiotem krytyki. Podnoszono, ze organ
podatkowy nie dostrzegt luki aksjologicznej®® zwigzanej ze stosowaniem art. 15 ust. 1]
pkt 3 u.p.d.o.p.89 do tego typu aportu i nie zastosowat wnioskowania analogia legis*°.
W drugim przypadku, kosztem podatkowym jest koszt poniesiony na nabycie danej
wierzytelno$ci od osoby trzeciej.

6. SKEADNIKI, KTORE ZOSTALY UPRZEDNIO OTRZYMANE
PRZEZ WSPOLNIKA WNOSZACEGO APORT W ZWIAZKU Z LIKWIDACJA
SPOLKI OSOBOWEJ LUB W ZWIAZKU Z WYSTAPIENIEM Z NIEJ

Jezeli wspdlnik rozpozna przychdd z tytutu objecia udziatéw w zamian za aport, ktérym
sq sktadniki, ktére otrzymat w zwiazku z likwidacja spétki niebedacej osobg prawna,
Iub w zwigzku z wystgpieniem z takiej spotki, to kosztem podatkowym bedg wydatki
na nabycie lub wytworzenie tych sktadnikéw®!. Warunkiem jest, aby te wydatki na
nabycie nie byty juz odpisane w koszty (jak stanowi ustawa — w jakiejkolwiek formie).
W spétce osobowej najczesciej byty one odpisane.

Jezeli natomiast warto$¢ tych sktadniki nie byta jednorazowo odpisana w koszty,
natomiast byly one amortyzowane (sa nimi po prostu jakie§ Srodki trwale) to kosztem
podatkowym bedzie ich warto§¢ poczatkowa pomniejszona o odpisy amortyzacyjne.

7. SKEADNIKI MAJATKU PRZEDSIEBIORCY BEDACEGO OSOBA FIZYCZNA
PRZEKSZTALCANEGO W SPOLKE KAPITALOWA NA ZASADZIE ART. 551
§ 5K.SH.

Jezeli wspdlnik jednoosobowej spotki kapitatowej rozpozna przychdd z tytutu objecia
udzialéw w zamian za aport, ktérym beda sktadniki jego majatku wykorzystywane
uprzednio do prowadzenia przez niego dziatalnoSci gospodarczej (przedsigbiorca
bedacy osoba fizyczng), to wowczas kosztem uzyskania tego przychodu bedzie war-
tos¢ tych sktadnikéw, wynikajaca z ksiag, ewidencji i wykazu sktadnikéw majatku na
dzien przeksztatcenia®2. Kosztem uzyskania przychodu nie bedzie jednak wartos$¢ tych
sktadnikéw, przekraczajaca wartoS¢ nominalng obejmowanych udziatow3.

87 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 19.09.2008 r., IP-PB3-
423-953/08-4/AG, http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?#luceneWebcs.rpc--ASK
--fullTextQuery. Query=IP-PB3-423-953%252F08-4%252FAG+&searchRange=1&dataBaseContext.
aktualnosc=ACTUAL STATEWSZYSTKIE&dataBaseContext.documentsSetType=WSZYSTKIE&sub
mit=1&full=1&hId=11 [dostep: 11.08.2015].

88 B. Brzezinski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdafisk 2002, s. 67. Takze F. Seredynski,
M. Sobiech, Konwersja wierzytelnosci na podwyzszenie kapitatu oraz aport w postaci wierzytelnosci —
skutki podatkowe, ,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 3,s. 31 i n.

89 Od roku 2015 nowe brzmienie tego przepisu pozwala juz dokonywaé interpretacji na korzy$¢
podatnika bez uciekania si¢ do stosowania analogia legis.

9% Por. wyr. WSA we Wroctawiu z 10.12.2010 r., I SA/Wr 980/10, LEX Nr 685112. Rzetelng
analize niniejszej kwestii przedstawia W. Dmoch, Podatek..., s. 309-313.

91 Art. 15 ust. 1j pkt 4 u.p.d.o.p./22 ust le pkt 4 u.p.d.of.

92 Art. 15 ust. 1w u.p.d.o.p./22 ust. le pkt 5 u.p.d.o.f.

93 A. Marianski, Przeksztatcenie dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej — sukcesja generalna
czy sukcesja podatkowa?, ,,Prawo i Podatki” 2012, nr 1, s. 16-19.
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WKELADY NIEPIENIEZNE W USTAWIE O PODATKU OD TOWAROW
I USLUG I USTAWIE O PODATKU OD CZYNNOSCI CYWILNOPRAWNYCH

Ustawa o podatku od towaréw i ustug (ustawa o VAT) wprost nie wymienia czynnoSci
whiesienia wktadu aportowego jako przedmiotu opodatkowania. Przedmiotem opodat-
kowania sg bowiem dwie czynnoSci: odptatna dostawa towaréw i odptatne §wiadczenie
ustug. Co si¢ tyczy §wiadczenia ustug, to zgodnie z art. 14 § 1 k.s.h., Swiadczenie
ustug nie moze by¢ przedmiotem aportu do spéiki kapitatowej, ale tylko wéwczas, gdy
zamierza Swiadczy¢ je wspdlnik. Zatem jezeli wspdlnik wnosi aportem ustuge innego
podmiotu, to taki wktad jest dopuszczalny. Swiadczenie ustug, to zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy o VAT kazde §wiadczenie ktdre nie stanowi dostawy (np. wniesienie do spotki
wktadu aportowego majacego za przedmiot wartoSci niematerialne). Dostawa z kolei, to
najogdlniej rzecz biorac, przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel.
Towary natomiast, to rzeczy, ich czedci a takze wszelkie postacie energii. Podsumo-
wujac — wniesienie do spotki kapitalowej wkiadu niepieni¢znego bedzie co do zasady
opodatkowane podatkiem VAT, pod warunkiem, ze wnoszacym ten wktad jest podatnik
w rozumieniu art. 15 ustawy o VAT i dziata on w takim charakterze. Tak bedzie naj-
czeSciej, kiedy wnoszacym aport bedzie inna spétka prawa handlowego, a takze spétka
cywilna, a zdecydowanie rzadziej w przypadku kiedy aport wnosi osoba fizyczna.

Fundamentalng kwestig na gruncie ustawy o VAT jest wylaczenie stosowania prze-
piséw ustawy do transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci.
Warto w tym miejscu nadmienié, ze pojecie zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa,
cho¢ samo w sobie moze by¢ Zzrédlem probleméw interpretacyjnych, jest zdefiniowane
tak samo w ustawie o VAT jak i w ustawach o podatkach dochodowych. Poza sporem
jest, ze odptatne zbycie przedsiebiorstwa to takze jego wniesienie na wlasnos¢ tytutem
wktadu niepienieznego do spotki.

Obowigzki natozone na podatnika wnoszgcego aport przez przepisy ustawy o VAT
w zakresie momentu powstania obowigzku podatkowego, dokumentowania wniesienia
aportu, stawki VAT a takze uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego ustalane sg
na podstawie przepiséw ogélnych. Przede wszystkim chodzi tu o przepis art. 86 ust. 1
ustawy o VAT, ktéry formutuje podstawowa zasade, ze w takim zakresie, w jakim
aport bedzie wykorzystywany do wykonywania czynnoSci opodatkowanych, wspdlnik
wnoszgcy aport posiada uprawnienie do obniZenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego. Ponadto, jezeli aport nadal bedzie wykorzystywany do czynnoSci
podlegajacych opodatkowaniu to wspdlnik go wnoszacy nie ma obowigzku dokony-
wania korekty podatku naliczonego, ktdry zostal przez niego odliczony w momencie
nabycia tego sktadnika majatkowego.

Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych®4, w kwestii nas interesujacej,
obejmuje swym zakresem podatkowym zawieranie umoéw spétek kapitalowych oraz ich
zmiany, o ile powoduja podwyzszenia kapitatu zaktadowego?3. Podatkowi od czynnosci
prawnych podlega takze podwyzszenie kapitatu zaktadowego w wyniku przeksztalcenia

94 Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z dnia 9 wrzesnia 2000 r., Dz. U. Nr 86
poz. 959 z pézn. zm., dalej — PCCU.
95 Art. 1 ust. 1 pkt 1 lit k), ust. 2, ust. 3 pkt 2 PCCU.
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lub potaczenia spétek kapitatowych®. Dalsze regulacje ustawy o podatku od czynno-
Sci cywilnoprawnych rozwijaja powyzsze zasady®’ i wprowadzaja wyjatki od nich%.
W zadnym jednak przypadku analizowana ustawa nie naktada obowiazku podatkowego
ani na podmiot wnoszacy, ani na podmiot przyjmujacy wkiadu, bez wzgledu na to
czy jest to wklad pienig¢zny czy aportowy. Czynno§¢ wnoszenia wkladu jest neutralna
podatkowo, jakkolwiek opodatkowana jest czynno$¢ poprzedzajaca jego wniesienie.

PODSUMOWANIE

Podsumowanie rozpocznijmy od uwagi, ze przepisy ustaw podatkowych (moze za
wyjatkiem PCC) wyrdzniajg aport w postaci przedsigbiorstwa lub jego zorganizowa-
nej czedci. W przypadku wniesienie tego aportu do spétki wylaczone jest stosowanie
przepisow ustawy o VAT, a w przypadku ustaw o podatku dochodowym — rozpoznanie
przychodu z tytutu objecia udziatéw w zamian za ten aport zostaje odroczone do chwili
zbycia udzialéw aportowych. Regulacje te nalezy oceni¢ pozytywnie — w najszerszym
ujeciu wspieraja przedsigbiorczo$¢. Stymuluja réwniez zachowanie integralnoSci skfad-
nikéw majatkowych i niemajatkowych tworzacych przedsigbiorstwo lub jego zorgani-
zowang czg§¢.

Rozréznienie pozostatych aportéw (Srodki trwate, udziaty w innych spétkach) nie
ma zasadniczo znaczenia na ustalenia wysokoSci przychodu z tytuty objecia udziatu
aportowego. Ma natomiast znaczenie dla ustalenia wysokosci kosztéw uzyskania tego
przychodu. Regulacjom w tym zakresie przy§wieca wspdlny cel. Z pewng ostroznoscig
mozna tu sformulowaé nastepujaca zasade: nalezy uznaé¢ za koszt podatkowy war-
to$¢ aportu (réznie ustalang) lub wydatki poniesione na nabycie danego aportu, ale
tylko w takiej wysokosci w jakiej wydatki te nie byty wykorzystane do uprzedniego
pomniejszenia innego przychodu. Na tym obszarze ujawnia si¢ duze znaczenie przepi-
sow podatkowych dotyczacych amortyzacji. Kontrowersje bodaj najwigksze zwiazane
byly z ustaleniem charakteru wktadu w postaci wierzytelnoSci wspdlnika do spétki.
Ostatecznie judykatura stangta na stanowisku, Ze jest to wkiad aportowy, cho¢ formu-
fowano réwniez argumenty aby przyzna¢ mu status wkiadu pieni¢znego.

Zapewne mozna powiedzie¢, ze wiele z kwestii podjetych w niniejszym artykule
zostato przez przedstawicieli doktryny, a takze przez praktykow, dostrzezonych i zana-
lizowanych. Jednakze analizy te zamykaja si¢ prawie zawsze na obszarze tylko jednej
z ustaw podatkowych — zazwyczaj jednej z ustaw o podatku dochodowym. Czy taka
w sumie autonomiczna analiza prawidtowo ukazuje analizowane w niniejszym artykule
zagadnienie? Moga pojawié si¢ bowiem pytania: a jakie sa konsekwencje na gruncie
ustawy o VAT? Jakie na gruncie ustawy PCC? Moim zdaniem analiza ograniczona do
ustaw o podatkach dochodowych jest zarowno wystarczajaca jak i niewystarczajgca. Jak
to nalezy rozumie¢? OdpowiedZ zalezy od przedmiotu analizy. Jezeli tak, jak w niniej-
szym artykule, przedmiotem analizy s3 konsekwencje podatkowe obejmowania udzia-

9 Art. 1 ust. 3 pkt 3.
97 Przyktadowo art. 1 ust. 3 pkt 4 PCCU.
98 Przyktadowo art. 2 pkt 6 PCCU.
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16w aportowych, to wystapig one jedynie na gruncie ustaw o podatkach dochodowych.
Nie sg to jakie§ wyszukane konsekwencje; w prawie podatkowym interesuje nas przede
wszystkim czy dana czynno$¢ wykreuje zobowigzanie podatkowe czy nie. Na gruncie
ustawy VAT obejmowanie udzialéw, ani pieni¢znych ani aportowych, nie jest opodatko-
wane. Opodatkowane jest natomiast wnoszenie wktadéw — wktadéw jedynie aportowych.
Na gruncie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w rozwazanej kwestii,
opodatkowane tak naprawde sg czynno$¢ zwigzane z tworzeniem lub podwyzszaniem
kapitatu zaktadowego. Zatem obejmowanie udzialow takze nie jest opodatkowane.

Obejmowanie udzialéw, wnoszenie wktadéw, tworzenie lub podwyzszanie kapitatu
zaktadowego to nie sg czynnoSci czy zdarzenia tozsame, cho¢ wspétwystepujace. Moze
zatem powstaé przekonanie, ze w analizach nalezy kwestie te réwniez uwzglednié,
choéby w rudymentarnym zakresie. Takie jest rdwniez moje przekonanie. Niedostat-
kiem analiz autonomicznych, ograniczonych do jednej z ustaw (a nawet obu ustaw)
o podatkach dochodowych jest to, ze nawet kiedy wspomina si¢ w nich o opodatko-
waniu podatkiem VAT czy PCC, to nie podkreSla si¢, ze w kazdej z tych ustaw inny
jest przedmiot opodatkowania.
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KONSEKWENCJE PODATKOWE OBJECIA UDZIALU APORTOWEGO
W SPOLCE PRAWA HANDLOWEGO

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza prawna kwestii zwigzanych z wnoszeniem wkiadu
niepieni¢znego do spotki kapitatowej. Wnoszenie wkiadu do spétki jest jednym ze zdarzef
sekwencji: zawarcie umowy zatozycielskiej (podjecie uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktado-
wego) — objecie udziatu — wniesienie wktadu na pokrycie udziatu. Kazde z tych zdarzefi powoduje
(albo moze spowodowac) konsekwencje prawnopodatkowe, czyli po prostu powstanie zobowigza-
nia podatkowego. Co wigcej, konsekwencje te ujawniaja si¢ na gruncie réznych ustaw podatko-
wych. Kontrowersje bodaj najwieksze dotycza drugiego elementu tej sekwencji — opodatkowania
obejmowania udziatéw. Artykut niniejszy analizuje wszystkie istotne czynniki majace wplyw na
opodatkowanie przychodu z tytutu objecia udziatu aportowego: odrebnie czynniki ,,przychodowe”
i ,.kosztowe”. Koncowa czg§¢ artykutu ma natomiast na celu zasygnalizowanie konsekwencji
podatkowych zwigzanych z dokonywaniem pozostalych czynno$ci wspomnianej sekwencji.
Ukazuje zatem kontekst prawny obejmowania udzialéw aportowych, a jednoczes$nie podkresla
odrebnos¢ pojeciowq analizowanych zdarzen.

Stowa kluczowe: wktady niepieniezne, spotka kapitatowa, opodatkowanie objecia udziatu, udziat/
akcja w spotce prawa handlowego

TAX-RELATED CONSEQUENCES OF THE ACQUISITION
OF NON-MONETARY ASSET SHARES IN A PRIVATE LIMITED COMPANY

Summary

The article aims to carry out a legal analysis of the issues connected with the introduction of non-
monetary assets to a limited company. The introduction of assets to a limited company is one of
the events in the sequence: conclusion of a company foundation agreement (passing a resolution
to increase the company capital) — stake acquisition — introduction of assets equivalent to the value
of shares. Each of the events results (or may result) in tax and legal consequences, i.e. simply
speaking tax liabilities. Moreover, the consequences result from various legal acts on taxes. The
second element of the sequence — taxation of stake acquisition — is probably most controversial.
The article analyses all the important factors that influence the taxation of income from stake
acquisition via the introduction of non-monetary assets: ‘income’ and ‘cost’ factors separately. The
final part of the article aims to highlight the tax-related consequences connected with the other
elements of the sequence. Thus, it shows the legal context of the acquisition of non-monetary asset
shares and emphasises the distinctions between the concepts of the analysed events.

Key words: non-monetary assets, limited company, taxation of stake acquisition, stake/shares in
a private limited company
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