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1. WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest analiza unijnej regulacji dotyczacej prawa pobytu
obywateli UE i cztonkéw ich rodzin. Prawo przemieszczania si¢ i pobytu jest podsta-
wowym uprawnieniem ksztattujacym zakres przedmiotowy instytucji obywatelstwa UE.
Problematyka ta pozostaje w centrum zainteresowania sagdéw krajowych oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej Trybunat lub TS), ktérego orzecznictwo wyznacza wilaSciwg
tre$¢ uprawnien przystugujacych obywatelom UE. Prawo przemieszczania si¢ i pobytu
regulowane jest przez prawo pierwotne (art. 21 TFUE, art. 45 Karty Praw Podstawo-
wych) oraz prawo pochodne (dyrektywa 2004/38/WE!). Interpretacja wymienionych
przepiséw dokonywana przez Trybunat SprawiedliwoSci przeszia znaczng ewolucje.
Wydanie przez TS wyroku w sprawie Baumbast?> byto momentem przetomowym, w kt6-
rym Trybunal wyraznie potwierdzit, ze prawo pobytu gwarantowane przez art. 21 TFUE
(dawny art. 18 TWE) jest w pelni autonomiczne i niezalezne od wykonywania przez
obywatela jakiejkolwiek dziatalnoSci o charakterze ekonomicznym. Trybunal orzekt
woéwczas, ze art. 18 TWE (art. 21 TFUE) jest przepisem przyznajagcym obywatelowi
UE okreSlone uprawnienie w sposéb jasny i precyzyjny. Tym samym umozliwia mu
powolanie si¢ na ten przepis w celu ochrony wtasnych uprawnief. Sam fakt posiadania

I Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli UE i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, Dz. Urz. UE z 2004 r., L 158/77.

2 Wyrok TS z 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast, R. p. Secretary of State for the
Home Department, Rec. 2002, s. 1-07091.
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przez dang osobg statusu obywatela UE3, co do zasady otwiera mozliwo$¢ zastosowania
wobec niej bezposrednio skutecznego przepisu art. 21 TFUE*.

Uznanie bezpoSredniej skutecznosci powotanego przepisu i Sciste powigzanie regut
dotyczacych prawa pobytu z zasada niedyskryminacji spowodowaty gwaltowny roz-
wdj orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Na szczegdlng uwage zastuguje zmiana
podejécia Trybunatu odnoszaca si¢ do zakresu stosowania przepisoéw unijnych o oby-
watelstwied. Pierwotnie, Trybunat opierat si¢ na kryterium transgranicznym. Jego ist-
nienie pozwalato na zastosowanie w danym stanie faktycznym przepiséw unijnych.
Oznaczato to, ze sprawy, ktorych wszystkie elementy byly ograniczone do jednego
panstwa cztonkowskiego byty wytaczone z zakresu przepiséw o obywatelstwie. Wspo-
mniana wyzej zmiana podej$cia Trybunatu wigze si¢ z nowym ujeciem pojecia ,,sprawy
unijnej”®. Jednocze$nie §wiadczy to o prdbie rozszerzenia zakresu ochrony uprawnien
jednostki wynikajacych z obywatelstwa UE. W orzeczeniach takich jak Rottmann’,
czy Ruiz Zambrano8, Trybunat zastosowatl przepisy unijne do spraw, ktére nie zawie-
raly wyraZznego elementu transgranicznego, ale ich okolicznosci faktyczne wigzaly si¢
z naturg i istota praw przystugujacych obywatelom UE, w tym z prawem pobytu. Takie
podejscie Trybunatu skutkuje rozszerzaniem zakresu przedmiotowego prawa o obywa-
telstwie i prawa UE w ogdle®. W sprawach Ruiz Zambrano, McCarthy'9 oraz Derecill
TS wyjasnit watpliwosci dotyczace wladciwej unijnej podstawy prawnej, na ktorej
powinny opiera¢ si¢ rozstrzygniecia dotyczace spraw, w ktérych element transgraniczny
wyraznie nie wystepuje. Trybunat wskazal, ze dla tego rodzaju postgpowan podstawa
prawng bedzie art. 20 TFUE, a nie postanowienia dyrektywy 2004/38/WE. Trybunat

3 Wyrok TS z 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Rudy Grzelczyk p. Centre public d’aide
d’Ottignies-Louvain-la Neuve, Rec. 2001, s. I-06193, pkt 31. Od czasu tego rozstrzygniecia, TS uznaje
obywatelstwo UE za podstawowy status kazdego obywatela pafstwa cztonkowskiego.

4 Wyrok w sprawie Baumbast, pkt 84.

5 Szeroko na temat ewolucji instytucji obywatelstwa UE w §wietle orzecznictwa, por. F. Wollen-
schldger, Obywatelstwo UE i jego dynamika dla procesu integracji poza wymiarem rynkowym (cz. I),
.Europejski Przeglad Sadowy” nr 6/2010, s. 4—14; idem, Obywatelstwo UE i jego dynamika dla procesu
integracji poza wymiarem rynkowym (cz. 1), ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 7/2010, s. 18-29; idem,
Obywatelstwo UE i jego dynamika dla procesu integracji poza wymiarem rynkowym (cz. III), ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” nr 8/2010, s. 27-30. Obszerng analiz¢ pogladéw przedstawicieli doktryny
odnoszacych si¢ do zmian zachodzacych w ramach instytucji obywatelstwa UE, zob. D. Kochenov,
The essence of EU citizenshp emerging from the last ten years of academic debate: beyond the cherry
blossoms and the moon?, ,International and Comparative Law Quarterly”, vol. 62/2013, s. 97-136.

6 D. Miasik, Sprawa unijna, [w:] A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sqdy, tom I, wyd. II, Warszawa 2010, s. 700-702.

7 Wyrok TS z 2 marca 2010 r. w sprawie C-135/08 Janko Rottman p. Freiestaat Bayern,
Zb. Orz. 2010, s. I-01449.

8  Wyrok TS z 8 marca 2011 r. w sprawie C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano p. Office national de
I’emploi [ONEm], Zb. Orz. 2011, s. I-01177.

9 D.Kochenov, The right to have what rights? EU citizenship in need for clarification, ,,European
Law Journal”, vol. 19/2013, s. 507-508. Por. takze, R. Grzeszczak, Dwie narracje o obywatelstwie
unijnym — obywatel rynku i obywatel Unii Europejskiej, [w:] A. Bator, M. Jabtofiski, M. Maciejewski,
K. Wéjtowicz (red), Wspotczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, Wroctaw 2013,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/43827/001 .pdf, s. 185-186 [dostep: 9.04.2015].

10 Wyrok TS z 5 maja 2011 r. w sprawie C-434/09 Shirley McCarthy p. Secretary of State for the
Home Department, Zb. Orz. 2011, s. 1-03375.

11 Wyrok TS z 15 listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Murat Dereci i in. p. Bundesministerium
fiir Inneres, www.curia.eu, jeszcze nie publikowany.
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siegajac do art. 3 ust. 1 tego aktu, zwrécit uwage, ze dyrektywa znajduje zastosowanie
wylacznie do tych obywateli UE i cztonkéw ich rodzin, ktérzy przemieszczajg si¢ do
innego panstwa cztonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz
to, ktérego sa obywatelami!2.

Prawo pobytu nie jest uprawnieniem o charakterze bezwzglednym. Podlega warun-
kom i ograniczeniom wynikajacym zaréwno z przepisOw traktatowych dotyczacych
swobody przeptywu oséb oraz z postanowien dyrektywy 2004/38/WE. Chodzi tutaj
przede wszystkim o derogacje traktatowe odnoszace si¢ do klauzul: ochrony bez-
pieczefistwa, porzadku lub zdrowia publicznego, ktérych zasady stosowania zostaly
skodyfikowane w dyrektywie 2004/38/WE. Ponadto dyrektywa ta rozréznia dwie pod-
stawowe kategorie prawa pobytu — do 3 miesi¢ecy i powyzej 3 miesigcy — ktére poddane
sg odrebnym zasadom i regulacjom. W dalszej czedci niniejszego artykutu w Swietle
aktualnego orzecznictwa TS, przeanalizowane zostang zagadnienia zakresu podmioto-
wego prawa pobytu (punkt 2) oraz rodzajéow prawa pobytu i kryteriéw skorzystania
z niego (punkt 3).

2. ZAKRES PODMIOTOWY PRAWA POBYTU

Prawo pobytu w $wietle przepiséw dyrektywy 2004/38/WE przystuguje obywatelowi
UE oraz cztonkom jego rodziny. Rozciagnigcie uprawniefi giléwnych przyznanych oby-
watelowi na cztonkéw jego rodziny ma na celu zapewnienie pelnej integracji i jednoSci
rodziny migrujacego obywatela. Pierwotnie, regulacja dotyczaca cztonkéw rodziny oby-
watela-pracownika, zawarta byta w rozporzadzeniu 1612/68/EWG!3. Wraz z przyjeciem
dyrektywy 2004/38/WE, ktorej jednym z gtéwnych celéw byta kodyfikacja dotychcza-
sowych regulacji prawnych i orzecznictwa TS w obszarze swobody przemieszczania si¢
i prawa pobytu obywateli UE, postanowienia dawnego art. 10 rozporzadzenia 1612/68/
EWG zostaly przeniesione do dyrektywy 2004/38/WE. Akt ten rozréznia blizszych
(art. 2 pkt 2 dyrektywy) oraz dalszych cztonkéw rodziny obywatela UE (art. 3 ust. 2
dyrektywy). Osoby zaliczane do pierwszej kategorii korzystaja z pochodnego prawa
pobytu wynikajacego z pierwotnego prawa przystugujacego migrujacemu obywatelowi
UE. Ich uprawnienia, nabywane w sposéb automatyczny, s3 zréwnane z uprawnieniami
obywatela UE. Jest to podyktowane koniecznoScig zagwarantowania obywatelom UE
mozliwoSci wykonywania praw wynikajacych ze swobody przeptywu oséb w sposéb,
ktéry nie narusza integralno$ci rodziny. Status cztonka rodziny obywatela UE nabywa
si¢ przez sam fakt przynaleznosci do jednej z kategorii okre§lonych w art. 2 pkt 2
dyrektywy 2004/38/WE. Oznacza to, ze réwniez obywatele pafistw trzecich beda uzna-
wani za cztonka rodziny w rozumieniu tego przepisu, co znacznie rozszerza zakres
podmiotowy dyrektywy 2004/38/WE. Przepis art. 2 pkt 2 dyrektywy za cztonkéw

12 Wyroki w sprawach: Zambrano, pkt 39 oraz Dereci, pkt 53.

13- Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z 15.10.1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz. Urz. WE z 1968 r. L 257/2 ze zm.). Obecnie, akt ten zostat
zastgpiony rozporzadzeniem PE i Rady (UE) nr 492/2011 z 5.04.2011 r. w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw wewnatrz Unii, Dz. Urz. UE z 2011 r. L 141/1.

Tus Novum
1/2016



66 DOMINIKA E. HARASIMIUK

rodziny uznaje: wspétmatzonka lub partnera zyciowego obywatela UE!, zstepnych
obywatela UE lub malzonka (partnera), ktérzy nie ukonczyli 21 lat, a w przypadku
przekroczenia tego wieku, warunkiem jest pozostawanie na utrzymaniu obywatela UE
oraz wstepnych pozostajacych na utrzymaniu obywatela UE. Na gruncie tego prze-
pisu dalsze rozwazania beda poSwigcone wyjasnieniu dwéch zagadnien. Po pierwsze,
czy wobec malzonkéw pochodzacych z pafistw trzecich panstwo przyjmujace moze
wprowadza¢ dodatkowe regulacje warunkujace ich prawo pobytu? Druga kwestig jest
zdefiniowanie pojecia ,,pozostawania na utrzymaniu”, ktdre jest kluczowym kryterium
umozliwiajagcym zstgpnym powyzej 21 roku zycia oraz wstepnym obywatela UE lub
jego malzonka skorzystanie z pochodnego prawa pobytu.

W przypadku matzenstw, w ktérych jeden ze wspéimalzonkéw jest migrujacym
obywatelem UE, a drugi obywatelem panstwa trzeciego, z punktu widzenia panstwa
przyjmujacego, zachodzi ryzyko przyznania prawa pobytu obywatelom pafistw trzecich
zawierajacych matzefistwa fikcyjne. Panstwa cztonkowskie moga, zgodnie z przepi-
sami dyrektywy przyjmowaé niezbedne Srodki w celu odmowy, zniesienia lub wyco-
fania jakiegokolwiek prawa przyznanego dyrektywa 2004/38 w przypadku naduzycia
prawa lub oszustw takich jak matzenstwa fikcyjne!>. Jednak w $§wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna zauwazy¢ tendencj¢ zmierzajaca do umocnienia
pozycji prawnej cztonkéw rodziny (w tym wspéimatzonkéw) pochodzacych z pafistw
trzecich. Jednocze$nie ostabia to uprawnienia panstw czlonkowskich w zakresie regu-
lowania pierwszego wjazdu na terytorium UE cztonkéw rodziny obywatela UE, kt6-
rzy s3 obywatelami pafistw trzecich. Dzieje si¢ tak na skutek dazenia do zapewnienia
najpetniejszego i najskuteczniejszego korzystania z prawa obywateli UE do swobod-
nego przemieszczania si¢!®. W wyroku w sprawie Metock!” Trybunat Sprawiedliwo-
Sci wypowiedzial si¢ odnoSnie sytuacji prawnej 4 obywateli pafistw trzecich, ktérzy
zawarli w Irlandii zwigzki malzefiskie z obywatelami UE, przebywajacymi w tym kraju
w ramach swobody przeptywu oséb jeszcze przed zawarciem matzenstwa. Prawodaw-
stwo irlandzkie przewidywato, ze dla przyznania obywatelowi panstwa trzeciego prawa
pobytu jako cztonka rodziny obywatela UE, konieczne bylo wykazanie, ze cztonek
rodziny przebywal zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim. Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzekl, ze taki wymdg ustanawiajacy warunek wstepny dla czton-
kéw rodziny obywatela UE, nie wynika z regulacji dyrektywy!®. Trybunat siegajac do
wezesniejszego orzecznictwal® wskazat, ze korzystanie przez wspétmatzonka z prawa

14 Warunkiem uznania partnera Zyciowego za czfonka rodziny obywatela UE jest zawarcie zwigz-
ku partnerskiego zgodnie z przepisami pafistwa pochodzenia, przy jednoczesnym zatozeniu, ze panstwo
przyjmujace tego rodzaju zwiazki uznaje za dopuszczalne.

15 Art. 35 dyrektywy 2004/38/WE.

16 M. Niedzwiedz, Prawo wjazdu i pobytu obywateli panistw trzecich bedgcych cztonkami rodziny
korzystajgcego ze swobody przemieszczania sie obywatela Unii Europejskiej w Swietle najnowszego
orzecznictwa oraz najnowszych rozwiqzan legislacyjnych, [w:] S. Biernat, S. Dudzik (red.), Przeptyw
0sob i Swiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska i tendencje, Warszawa 2008, s. 117-118.

17 Wyrok TS z 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08, B.B. Metock i in. p. Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Zb. Orz. z 2008 r., s. 1-06241.

18 Wyrok w sprawie Metock, pkt 49.

19 Trybunat odwotat si¢ do wyrokéw zapadtych jeszcze przed wejSciem w zycie dyrektywy
2004/38/WE m.in. z dnia: 25 lipca 2002 r. w sprawie C-459/99, MRAX p. Belgii,Rec.z 2002 r.,s. I-6591
oraz 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-157/03, Komisja p. Hiszpanii, Zb. Orz. z 2005 r., s. I-2911.
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pobytu nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego jego przebywania zgodnie z prawem
w innym panstwie cztonkowskim?20. Stanowisko to byto podyktowane koniecznoscia
zapewnienia obywatelom UE jak najkorzystniejszych warunkéw swobody przemiesz-
czania si¢ i pobytu, ktére nie r6znig si¢ w zalezno$ci od pafistwa cztonkowskiego. Dla
Trybunatu, ewentualna odmowa ze strony pafistwa przyjmujacego przyznania prawa
pobytu cztonkowi rodziny jest czynnikiem, ktéry mogtby zniechgca¢ obywatela UE
do przemieszczania si¢ lub pozostawania na terenie tego pafistwa cztonkowskiego?!.
Trybunat jednak odpowiadajac na zarzuty ze strony rzadow panstw cztonkowskich oraz
irlandzkiego Minister of Justice przyjal, ze tak liberalne podejScie znajduje zastosowa-
nie wylacznie wobec cztonkéw rodziny obywatela migrujacego. Zatem nie wszyscy
obywatele pafistw trzecich bedacy cztonkami rodziny obywatela UE znajduja si¢ w tak
korzystnej sytuacji. Prowadzi to do odwrotnej dyskryminacji tych obywateli UE, ktorzy
ze swobody przeptywu oséb nie korzystaja?2. Jednak, jak zauwazyt Trybunat, problem
ten nie wchodzi w zakres prawa UEZ3.

W sprawie Metock poruszone zostato jeszcze jedno wazne zagadnienie. Trybunat
orzekl, ze data i miejsce zawarcia matzenstwa nie wplywaja na przyznanie wspétmal-
zonkowi prawa pobytu. Korzysta on z tego prawa niezaleznie od momentu i miejsca,
w ktérym zawarte zostato malzefistwo. Wyjasnione w ten sposob zostaty pojecia ,,towa-
rzyszenia” obywatelowi UE lub ,,dofaczenia” do obywatela UE, zawarte w art. 7 ust. 1
pkt d oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE. Odwotujac si¢ do wyktadni celowo-
Sciowej Trybunat zauwazyt, ze obywatel UE moze zdecydowac si¢ na zalozenie rodziny
i wstapienie w zwigzek malzefiski nawet po osiedleniu si¢ w panstwie przyjmujacym.
Gdyby w takiej sytuacji jego wspdotmatzonek nie byt traktowany jako cztonek rodziny
w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE, skuteczno$¢ postanowien tego aktu
bytaby watpliwa, a obywatel UE méglby by¢ zniechgcony do dalszego przebywania
w panstwie cztonkowskim, ktére nie zezwalatoby na pobyt jego wspéimatzonkowi,
posiadajacemu przynalezno§¢ pafistwa trzeciego. Taka interpretacja prowadzitaby
réwniez do faktycznego, niewynikajacego z przepiséw dyrektywy ograniczenia prawa
pobytu obywatela UE w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim.

20 Wyrok w sprawie Metock, pkt 54.

2L Ibidem, pkt 64.

22 Zjawisko odwrotnej dyskryminacji polega na gorszym traktowaniu wtasnych obywateli
w poréwnaniu do obywateli innych pafnstw cztonkowskich. W przypadku obywatelstwa UE dyskry-
minacja odwrotna wystgpuje w sprawach, ktére w zadnym stopniu nie zawierajg facznika z prawem
unijnym (tzn. s to sprawy niezawierajace wyraznego elementu transgranicznego lub sprawy, ktére nie
zagrazaja mozliwoSci korzystania z istoty praw wynikajacych z obywatelstwa UE). Co za tym idzie,
obywatel UE nie moze skutecznie powotywac sie na przepisy unijne wobec swojego pafistwa ojczystego
i w zwigzku z tym spotyka go we wlasnym pafistwie gorsze traktowanie niz obywateli innych pafnstw
cztonkowskich, ktérym na podstawie prawa unijnego mogg by¢ przyznane korzystniejsze uprawnienia.
K. Kowalik-Banczyk, Klauzula spraw czysto wewnetrznych — kurczqcy sie obszar niestosowania prawa
wspolnotowego w panstwach cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Europejskiego”,
nr 3/2003, s. 35-36; D. Miasik, Sprawa unijna..., s. 720.

23 Wyrok w sprawie Metock, pkt-73-78. Trybunat zasugerowat, ze w przypadku obywateli dotknig-
tych dyskryminacja odwrotna, ochrona prawna powinna wynika¢ z art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. .
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Kwestia towarzyszenia lub dotgczania do migrujacego obywatela UE zostata poru-
szona réwniez w sprawie Iida24. Trybunat rozpatrywat mozliwo§¢ zastosowania przepi-
sow dyrektywy 2004/38/WE wobec przebywajacego w Niemczech obywatela Japonii,
pozostajacego w separacji ze swoja matzonka (obywatelka Niemiec), ktéra osiedlita
si¢ na state w Wiedniu. W sprawie tej Trybunal orzekt, ze prawo obywatela panstwa
trzeciego bedacego czlonkiem rodziny migrujacego obywatela UE do osiedlenia si¢
wraz z nim na podstawie dyrektywy 2004/38/WE powstaje w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim pobytu obywatela UE2>. Gdyby p. lida wraz ze swoja matzonka osiedlit
sie w Austrii méglby opieraé si¢ na dyrektywie 2004/38/WE. Pozostajac w Niemczech,
czyli w pafistwie pochodzenia swojej matzonki, jest jednak pozbawiony tej mozliwosci.

Drugim istotnym zagadnieniem rodzacym watpliwosci interpretacyjne przy okreSla-
niu katalogu cztonkéw rodziny obywatela UE jest warunek pozostawania na utrzymaniu
odnoszacy si¢ do dzieci powyzej 21 roku zycia oraz do wstgpnych. Trybunat tutaj
réwniez dokonuje wyktadni celowoSciowo-funkcjonalnej i nadaje pojeciu ,,pozostawa-
nia na utrzymaniu” szeroki zakres. W sprawie Lebon stwierdzono, ze sytuacja czlonka
rodziny (zstgpnego) pozostajacego na utrzymaniu powinna by¢ oceniana w $wietle
okolicznoSci faktycznych, zwigzanych z udzieleniem konkretnego materialnego wspar-
cia przez obywatela UE swojemu dziecku?¢. Ze wzgledéw proceduralnych wazne jest
okre§lenie momentu, w ktérym stwierdza si¢ istnienie zalezno$ci materialnej. W spra-
wie Jia, Trybunat wskazat, ze ocena taka powinna by¢ dokonywana na chwile zlozenia
przez czlonka rodziny (w sprawie Jia byt to wstepny) wniosku o dofaczenie do oby-
watela UE?7. W ostatnim czasie, w sprawie Reyes?8 TS dokonat kolejnych wyjasnien
w tym zakresie. Pafistwo przyjmujace ustalajac, czy cztonek rodziny pozostajacy na
utrzymaniu, w §wietle swojej sytuacji ekonomicznej i spolecznej nie bedzie w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb, nie musi bra¢ pod uwage przyczyn wsparcia
udzielanego przez obywatela UE. Wystarczajacym dowodem na istnienie rzeczywistej
zaleznoSci jest potwierdzenie dokonywania przez obywatela UE na rzecz wstepnego lub
zstepnego regularnych przelewow pienieznych. Ponadto, przy stwierdzaniu zalezno$ci
materialnej nie nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci osobistych lezacych po stronie
zstepnego (wstepnego), takich jak: wiek, stan zdrowia, wyksztalcenie, czy potencjalna
mozliwo$¢ zatrudnienia?d.

Cztonkowie rodziny obywatela UE, ktérzy nie sa objeci definicja przewidziang
w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE sg zaliczani do kregu dalszej rodziny. Przepis
art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE przewiduje, ze pafistwo przyjmujace powinno
utatwié¢ wjazd i pobyt partnera, z ktérym obywatel UE pozostaje w statym, nalezycie

24 Wyrok TS z 8 listopada 2012 r., w sprawie C-40/11, Yoshikazu lida p. Stadt Ulm, ECLLI:EU:
C:2012:691.

25 [bidem, pkt 64.

26 Wyrok TS z 18 czerwca 1987 r., w sprawie C-316/85, Centre public d’aide social, Courcelles
p.- M.-Ch. Lebon, Rec. z 1987 r., s. 2811.

27 Wyrok TS z 9 stycznia 2007 r., w sprawie C-1/05, Yunying Jia p. Migrationsverket, Zb. Orz.
z 2007 r., s. I-1, pkt 37.

28 Wyrok TS z 16 stycznia 2014 r., w sprawie C-423/12, F.M. Reyes p. Migrationsverket, ECLI:
EU:C:2014:16. Por. takze glos¢ do tego wyroku autorstwa D. Harasimiuk, ,,Pafistwo i Prawo”, nr 1/2015,
s. 114-121.

29 Wyrok w sprawie Reyes, pkt 22-24 i 33.

Ius Novum
1/2016



SKUTECZNE KORZYSTANIE Z PRAWA POBYTU PRZEZ OBYWATELI UE... 69

poSwiadczonym zwigzku oraz wszystkich innych cztonkéw rodziny (w tym réwniez
pochodzacych z panstw trzecich), ktérzy w kraju, z ktérego przybyli pozostaja na utrzy-
maniu lub sg czlonkami gospodarstwa domowego obywatela UE. Ponadto, istnienie
powaznych wzgledéw zdrowotnych wymagajacych osobistej opieki obywatela UE nad
cztonkiem rodziny réwniez moze prowadzi¢ do utatwienia wjazdu i pobytu takiego
cztonka rodziny na terenie pafistwa przyjmujacego.

Nalezy podkresli¢, ze uprawnienia cztonkéw rodziny objetych zakresem art. 3 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE sa zdecydowanie stabsze od tych, ktére przystuguja cztonkom
rodziny w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy. Kazde panstwo cztonkowskie dyspo-
nuje bowiem szerokim zakresem uznania co do wyboru czynnikéw, ktére sa brane
pod uwage przy udzielaniu zgody na wjazd i pobyt cztonkéw rodziny objetych zakre-
sem art. 3 ust. 2 dyrektywy30. Z samej treSci omawianego przepisu wynika, ze paf-
stwa cztonkowskie nie sa zobowigzane do przyjecia na swoje terytorium pozostatych
cztonkéw rodziny, ale jedynie do utatwienia ich przyjecia. Oznacza to jednoczes$nie,
ze pafistwa czlonkowskie maja obowigzek uprzywilejowania obywateli pafistw trze-
cich nalezacych do dalszego kregu rodziny obywatela UE w zakresie rozpatrywania
ich wnioskéw pobytowych, w poréwnaniu z obywatelami panstw trzecich, ktérzy do
tej kategorii nie naleza3!'. Jednym z kryteriéw, ktére sa brane pod uwage przez pan-
stwa cztonkowskie w celu udzielenia prawa pobytu, jest ocena pozostawania dalszego
cztonka rodziny na utrzymaniu obywatela UE. Sytuacja zaleznoSci musi istnie¢ w kraju,
z ktérego przybyl czlonek rodziny obywatela, przynajmniej w chwili zwrdcenia si¢
o umozliwienie mu dofaczenia do obywatela UE. Oznacza to, ze obywatel UE i jego
cztonek rodziny nie musza razem przebywac¢ w jednym pafistwie w chwili zwrdcenia
sie przez tego ostatniego o dofaczenie do obywatela UE.

3. RODZAJE PRAWA POBYTU PRZYSLUGUJACE OBYWATELOM UE
I CZLONKOM ICH RODZIN

3.1. UWAGI WSTEPNE

Przedstawiajac bardziej szczegétowe uregulowania dotyczace prawa pobytu, nalezy
mie¢ na uwadze rozréznienie, ktére jest wyraznie dokonywane przez Trybunat Spra-
wiedliwoS$ci. Zwigzane jest ono z ustaleniem odpowiedniej podstawy prawnej dla oceny
danych stanéw faktycznych. Jak zauwazono wyzej, dyrektywa 2004/38/WE reguluje
rodzaje i warunki uzyskania prawa pobytu w przypadku obywateli korzystajacych ze
swobody przeptywu (pkt 2.2). Sytuacje, w ktérych element transgraniczny nie wyste-
puje poddawane s3 natomiast ocenie dokonywanej w oparciu o art. 20 i 21 TFUE
(pkt 2.3.). Ponizej przedstawione zostang wybrane zagadnienia dotyczgce kluczowych
kwestii zwigzanych z prawem pobytu, koncentrujace si¢ gtéwnie wokdét uprawniefi
cztonkéw rodziny pochodzacych z panstw trzecich.

30 Por. wyrok TS z 5 wrze$nia 2012 r., w sprawie C-83/11, Secretary of State for the Home
Department p. Muhammadowi Sazzadurowi Rahmanowi i in., ECLI:EU:C:2012:519, pkt 24.
31 Ibidem, pkt 21.
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3.2. PRAWO POBYTU WEDLUG DYREKTYWY 2004/38

Regulacja dyrektywy 2004/38/WE w odniesieniu do prawa pobytu opiera si¢ na odej-
Sciu od dotychczasowego sektorowego podejScia, ktore w sposob fragmentaryczny
odnosito si¢ do poszczegdlnych kategorii podmiotéw objetych swobodg przeptywu oséb
(pracownikoéw, przedsigbiorcéw, studentéw, obywateli UE niewykonujacych dziatalno-
Sci o charakterze ekonomicznym). Wprowadzajac, w miejsce dotychczas rozproszonych
regulacji, jeden akt prawny majacy kodyfikowac i weryfikowaé dzialajace wczedniej
instrumenty prawne, dazono do ufatwienia korzystania z prawa pobytu przez wszystkich
obywateli UE i cztonkéw ich rodzin. Dyrektywa 2004/38/WE stworzyta w odniesieniu
do prawa pobytu stopniowy system, ktéry ma umozliwi¢ obywatelowi UE uzyskanie
w pafstwie przyjmujacym prawa statego pobytu. W ramach takiego stopniowego ure-
gulowania mozemy wyrézni¢ 3 podstawowe kategorie prawa pobytu3Z.

Pierwsza z nich to pobyt do 3 miesiecy, ktéry zgodnie z art. 6 dyrektywy 2004/38/
WE, nie podlega zadnym warunkom i formalnoSciom poza koniecznoscig posiadania
waznego dokumentu tozsamoSci lub paszportu. Prawo to mozna zachowaé tak dtugo,
jak obywatel UE i jego cztonkowie rodziny nie stang si¢ nieracjonalnym obcigzeniem
dla systemu pomocy spotecznej w pafistwie przyjmujacym (art. 14 ust. 1 dyrektywy
2004/38/WE).

Drugi rodzaj to pobyt dluzszy niz 3 miesigce. W tym przypadku obywatel UE
powinien spetni¢ warunki okreslone w art. 7 dyrektywy 2004/38/WE dotyczace zapew-
nienia, Ze nie stanie si¢ on nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotfecz-
nej panstwa przyjmujacego w poczatkowym okresie pobytu. Stad, przede wszystkim
prawo pobytu powyzej 3 miesigcy bedzie dotyczyto obywateli, ktérzy wykonuja dzia-
falnos$¢ o charakterze ekonomicznym jako pracownicy migrujacy w ramach swobody
przeptywu pracownikéw lub jako przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ na wilasny
rachunek, zgodnie z regufami traktatowymi przewidzianymi dla swobody przedsig-
biorczoSci. Trybunat sprecyzowat, ze w przypadku pracownikow lub przedsigbiorcéw
unijnych przepisy traktatowe (odpowiednio art. 45 i 56 TFUE) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze obejmujg réwniez sytuacje, gdy obywatel UE zamieszkuje na stale
w swoim pafistwie ojczystym, ale wykonuje prace w innym panstwie, regularnie tam
dojezdzajac. Z punktu widzenia przepisow o prawie pobytu sytuacja taka moze rodzi¢
nastgpujace pytanie. Czy pochodzacy z panstw trzecich cztonkowie rodziny takiego
obywatela UE beda mogli ksztattowaé swoje prawo pobytu w pafstwie cztonkowskim
obywatela UE jako prawo pochodne wynikajace ze statusu tego obywatela? Trybunat
rozstrzyga t¢ kwesti¢ na korzyS$¢ cztonkéw rodziny, uznajac ze odmienna interpretacja
mogtaby zniechgca¢ obywatela UE do faktycznego korzystania z praw wywodzonych
przez pracownika lub przedsigbiorcg z przepisow traktatowych33. Jednak, w konkret-
nych stanach faktycznych konieczne bedzie zbadanie, czy rzeczywiscie w przypadku

32 Wyrok TS z 21 grudnia 2011 r., w sprawach pofaczonych C-424/10 i C-425/10, T. Zictkowski
i in. p. Land Berlin, Zb. Orz. z 2011 r., s. I-14035, pkt 37-38.

33 Por. wyroki TS z: 11 lipca 2002 r. w sprawie, C-60/00, M. Carpenter p. Secretary of State
for the Home Department, Rec. 2002 r., s. 1-6279 oraz 12 marca 2014 r., w sprawie C-457/12, S. p.
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel oraz Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel p. G,
ECLI:EU:C:2014:136.
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odmowy przyznania prawa pobytu cztonkowi rodziny bedacemu obywatelem panstwa
trzeciego, obywatel UE mogltby by¢ zniechgcony do przemieszczania si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego w celu wykonywania tam dziatalnosci o charakterze ekono-
micznym. Takim elementem moze by¢ na przyktad uznanie, Ze cztonek rodziny pomaga
regularnie przemieszczajacemu si¢ obywatelowi wychowywac¢ matoletnie dzieci.

Prawo pobytu powyzej 3 miesiecy bedzie przystugiwato réwniez studentom, ktérzy
wyjezdzaja do innego pafistwa cztonkowskiego w celu odbycia tam studiéw (wlacznie
z ksztalceniem zawodowym), pod warunkiem, Ze sa objeci pelnym ubezpieczeniem
zdrowotnym w pafistwie przyjmujacym oraz ze posiadaja wystarczajace Srodki finan-
sowe dla siebie i swojej rodziny, by nie by¢ nadmiernym obcigzeniem dla pafistwa
przyjmujacego. Na podobnych warunkach (dotyczacych ubezpieczenia i Srodkow utrzy-
mania) powyzej trzech miesiecy moze przebywac kazdy obywatel UE, ktory nie jest
studentem, ani nie §wiadczy pracy lub nie wykonuje dziatalno$ci zarobkowej na wiasny
rachunek. Przy ustalaniu, ze obywatel ma wystarczajace Srodki utrzymania, panstwa
cztonkowskie nie mogg wprowadza¢ ograniczen kwotowych, ale powinny bra¢ pod
uwage osobistg sytuacje danego obywatela. Przepis art. 8 ust. 4 dyrektywy precyzuje
jednak, ze wysoko$¢ wystarczajacych Srodkéw nie powinna przekraczaé progu, ponizej
ktérego obywatele pafistwa przyjmujacego kwalifikuja si¢ do pomocy spolecznej lub
nie powinna przekracza¢ wysoko$ci minimalnej renty z tytutu zabezpieczenia spotecz-
nego w panstwie przyjmujacym.

Dyrektywa istotnie ogranicza mozliwos¢ korzystania z prawa pobytu osobom nieak-
tywnym zawodowo, wprowadzajac warunki gwarantujace, ze osoby te nie beda obcig-
zeniem dla systemu zabezpieczenia socjalnego pafistwa przyjmujacego. Innymi stowy
mowigc, obywatel UE nieaktywny zawodowo bedzie mégt legalnie przebywaé w innym
panstwie cztonkowskim przez okres dtuzszy niz 3 miesigce, pod warunkiem, ze bedzie
go na to staé. Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Dano3* dokonat w tym zakresie
istotnej klaryfikacji. Stwierdzit, ze obywatele UE nieaktywni zawodowo, niespelniajacy
przestanek legalnego pobytu, nie beda mogli, powotujac si¢ na zasadg niedyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie, domagaé si¢ rownego dostgpu do §wiadczen socjalnych
przystugujacych nieaktywnym zawodowo obywatelom panstwa przyjmujacego. Wyrok
ten, uznawany za sygnatl ze strony Trybunatu zmierzajacy do ukrécenia zjawiska tzw.
turystyki socjalnej3s, jest oparty zaréwno na celach, jak i na wyraZznym brzmieniu
przepiséw dyrektywy. Skoro wedtug przepiséw dyrektywy prawo pobytu obywatela
nieaktywnego zawodowo jest uzaleznione od wykazania, Ze obywatel ten nie jest nad-
miernym obcigzeniem dla systemu socjalnego pafistwa przyjmujacego, nie mozna byto
przyja¢ odmiennej interpretacji od tej ustalonej przez Trybunat. Uznanie, ze zasada

34 Wyrok TS z 11 listopada 2014 r., w sprawie C-333/13, E. Dano, F. Dano p. Jobcenter Leipzig,
ECLI:EU:C:2014:2358.

35 Szerzej na temat skali zjawiska tzw. turystyki socjalnej, czyli migracji w ramach UE w poszuki-
waniu korzysci socjalnych przez osoby nieaktywne zawodowo, por. A fact finding analysis on the impact
on the Member States’ social security systems of the entitlements of non-acvtive intra-EU migrants to
special non-contributory cash benefits and healthcare granted on the basis of residence, DG Employ-
ment, Social Affairs and Inclusion via DG Justice Framework Contract, final report submitted by ICF
GHK in association with Milieu Ltd., 14 paZdziernika 2013, raport dostgpny na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsld=1980&furtherNews=yes [dostep:
1.04.2015].
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niedyskryminacji rozciaga si¢ na dostep do korzysci socjalnych dla oséb, ktérych pobyt
nie spetnia przestanek z art. 7, bytoby sprzeczne z zatozeniami systemowymi dyrektywy
2004/38/WE?3S.

Trzeci rodzaj prawa pobytu, to pobyt staty. Przyznawany jest on obywatelom, kt6-
rzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym pafistwie czlonkowskim nieprzerwanie przez
5 lat (art. 16 dyrektywy 2004/38/WE)37. Nalezy przyjac, ze termin ,,legalne zamieszki-
wanie” powinien by¢ interpretowany w §wietle postanowien art. 7 dyrektywy 2004/38/
WE38. Oznacza to, ze tylko osoby, ktére na podstawie tego przepisu mogty przebywac
w panstwie przyjmujacym przez okres dluzszy niz 3 miesigce, s3 w wyniku takiego
nieprzerwanego pobytu trwajacego co najmniej 5 lat, uprawnione do nabycia prawa
statego pobytu.

W przypadku uzyskania statego pobytu szczegdlnie istotne jest wlasciwe wyliczenie
wymaganego piecioletniego okresu. W sprawie Ziotkowski, Trybunat rozpatrywal moz-
liwo$¢ uznania, czy osiagnigcie takiego okresu pobytu przez obywateli nowych panstw
cztonkowskich jeszcze przed przystapieniem tych panstw do UE, powinno by¢ uwzgled-
niane przy przyznawaniu im prawa statego pobytu w oparciu o przepisy dyrektywy
2004/38/WE juz po rozszerzeniu. Trybunat wskazat, ze przy uznawaniu pigcioletniego
okresu uzyskanego w pafistwie przyjmujacym przez obywatela przed wejSciem do UE
jego pafistwa pochodzenia, nalezy bra¢ pod uwagg to, czy jego pobyt mozna byto uznaé
za legalny z punktu widzenia warunkéw okreSlonych w art. 7 dyrektywy. Podobna
logika powinna by¢ stosowana przy dodawaniu okreséw uzyskanych przed akcesja
do okreséw uzyskanych po akcesji pafistwa pochodzenia danego obywatela do UE.

Prawo stalego pobytu przystuguje réwniez obywatelom pafistw trzecich, ktorzy sg
cztonkami rodziny obywatela UE. Warunkiem uzyskania takiego prawa pobytu jest
legalne zamieszkiwanie z obywatelem UE w pafnstwie przyjmujacym przez nieprze-
rwany okres pieciu lat (art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE). Przepis ten pozostaje
niespdjny z postanowieniami dyrektywy dotyczacymi prawa pobytu bytych wspétmal-
zonkéw obywatela UE, ktorzy nawet w przypadku rozwodu (a co za tym idzie nieza-
mieszkiwania razem) pod pewnymi warunkami moga nabyé prawo stalego pobytu?0.

36 Por. E. Spaventa, Seeing the wood despite the trees? On the scope of Union citizenship and its
constitutional effects, Common Market Law Review vol. 45/2008, s. 29-30. Autorka wskazuje, ze zasa-
da niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie przystuguje niezaleznie od legalnosci pobytu. Jednak
dostep do korzysci socjalnych moze zosta¢ ograniczony tylko dla legalnych rezydentéw-obywateli UE.
Wymoég ten w ogdle nie bedzie tamatl zasady niedyskryminacji skoro legalni rezydenci i nierezydenci
nie bedg znajdowali si¢ w poréwnywalnych sytuacjach z punktu widzenia przepiséw o korzySciach
socjalnych. Mozna tez przyjaé, ze takie ograniczenie bedzie nalezycie przez pafnstwa cztonkowskie
uzasadnione. Przedstawione uwagi zachowujg swojg aktualno$¢ na gruncie wyroku Dano.

37 Uzupetnieniem przepisu art. 16 dyrektywy 2004/38/WE jest art. 17 dyrektywy okreslajacy
wyjatki, na podstawie ktérych osoby, ktére zakoficzyly prace w pafistwie przyjmujacym moga nabyc
prawo statego pobytu przed uptywem 5 lat.

38 Wyrok w sprawach potaczonych Zistkowski i in., pkt 46-47.

39 Ibidem, pkt 51 i 63.

40 Por. art. 18 w zw. z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Przepisy te przewidujg, ze rozwéd z oby-
watelem UE w przypadku obywateli pafistw trzecich umozliwia zachowanie tym ostatnim prawa pobytu,
o ile: przed rozpoczeciem postgpowania rozwodowego matzenstwo trwato 3 lata, w tym rok w pan-
stwie przyjmujacym lub obywatel pafstwa trzeciego, jako byly wspétmatzonek, sprawuje opieke nad
dzieckiem obywatela UE lub istnialy szczegdlnie trudne okolicznosci (np. przemoc domowa) w trakcie
trwania malzefistwa lub obywatel pafistwa trzeciego ma prawo odwiedzin nieletniego dziecka w pan-
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Trybunat w sprawie Ogieriakhi orzekt, ze literalne odczytanie warunku zamieszkiwania
z obywatelem UE prowadzitoby do wniosku, ze obywatele pafstw trzecich bedacy
matzonkami niezamieszkujacymi razem, objeci byliby bardziej surowymi regutami niz
rozwiedzeni matzonkowie, ktérzy spetniajg kryteria okre$lone w art. 13 ust. 2 pkt a—d
dyrektywy 2004/384!. Stad kryterium legalnego zamieszkiwania ze wspétmatzonkiem
— obywatelem UE, nalezy interpretowaé w sposob elastyczny. Ma to pozwoli¢ wspot-
matzonkom pochodzacym z panstw trzecich, pozostajacym w separacji z obywatelem
UE i niezamieszkujacym z nim pod jednym dachem, na nabycie prawa statego pobytu,
nawet w sytuacji gdy malzonkowie zamieszkujq z innymi partnerami.

3.3. PRAWO POBYTU WEDLUG ART. 20 TFUE JAKO WYRAZ ZAPEWNIENIA
SKUTECZNEGO WYKONYWANIA ISTOTY PRAW PRZYSLUGUJACYCH
OBYWATELOWI UE

W ostatnim okresie Trybunat SprawiedliwoSci w swoim orzecznictwie prezentuje nowe
podejécie w stosunku do charakteru obywatelstwa UE i wynikajacych z niego praw,
w tym prawa pobytu. Analiza stanowiska Trybunatu pozwala przyjaé¢, ze obywatelstwo
UE uwalnia si¢ jeszcze bardziej od wymiaru rynkowego i elementu transgranicznego.
Jest instytucja, ktéra zmienia sposob okre§lania zakresu przedmiotowego prawa UE
i potencjalnie rozszerza mozliwo$¢ powotywania si¢ na przepisy traktatowe w stanach
faktycznych, ktére dotad byty ujmowane jako sprawy czysto wewngtrzne*2.

Dla rozszerzenia zakresu przepisOw o prawie pobytu przystugujacego obywatelom
UE, w orzeczeniu Ruiz Zambrano Trybunal wypracowatl formute ,,moznosci korzystania
z istoty praw zwigzanych ze statusem obywatela UE”43. W sprawie tej chodzito o sytu-
acje prawna obywatela kolumbijskiego Ruiza Zambrano, ktéry przybyt razem ze swoja
zong i dzieckiem do Belgii, prébujac bezskutecznie uzyska¢ w tym panstwie status
uchodzcy. W czasie pobytu w Belgii matzonkom Zambrano urodzito si¢ dwoje dzieci,
ktére nabyly obywatelstwo belgijskie, a co za tym idzie staty si¢ obywatelami UE. Pan
Zambrano prébujac zalegalizowaé tymczasowy pobyt w Belgi, wywodzil swoje prawo
pobytu bezposrednio z traktatu, jako prawo pochodne przystugujace wstepnemu matych
dzieci — obywateli UE.

stwie przyjmujacym. Jezeli nastapia takie okolicznoSci i obywatel panstwa przyjmujacego wykaze, ze
nie jest nadmiernym obcigzeniem dla panstwa przyjmujacego, bedzie przystugiwato mu prawo statego
pobytu obwarowane warunkiem nieprzerwanego, legalnego zamieszkiwania w pafistwie przyjmujacym
przez okres co najmniej pigciu lat.

41 Wyrok TS z 10 lipca 2014 r., w sprawie C-244/13, E.F. Ogieriakhi p. Minister for Justice and
Equality, Irlandii, Attorney General, An Post, ECLI:EU:C:2014:2068, pkt 40—41.

42 Rozwdj orzecznictwa TS dokonany w ostatnich pigciu latach, spowodowat szerokie zaintere-
sowanie doktryny prawa UE tematyka obywatelstwa unijnego. Por. m.in: A. Frackowiak-Adamska,
O istocie praw wynikajgcych z obywatelstwa UE, ,Europejski Przeglad Sadowy” nr 10/2012,s. 21-33.;
D. Kochenov, The Right..., s. 502-516; idem, A Real European Citizenship: a New Jurisdiction Test:
a Novel Chapter in the Development of the Union in Europe, ,,Columbia Journal of European Law”, vol.
18/2011 s. 55-109; idem, The Essence..., s. 97-136; P. Van Elsuwege, D. Kochenov, On the limits of
Judicial Interventrion: EU Citizenship and Family Reunification Rights, ,,European Journal of Migration
adn Law” nr 13/2011, s. 443-466; R. Grzeszczak, Dwie narracje..., s. 179-187.

43 Wyrok w sprawie Zambrano, pkt 45.
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Stan faktyczny sprawy w istocie nie zawierat elementu transgranicznego. Obywatele
UE - dzieci pana Zambrano urodzily si¢ w Belgii, ktérej byty obywatelami i nigdy
nie opuszczaly jej terytorium. Trybunatl w Swietle takich okolicznosci wykluczyt moz-
liwos¢ zastosowania przepisow dyrektywy 2004/38/WE, odwotujac si¢ do jej art. 3
ust. 1, w ktérym zdefiniowany jest jej zakres podmiotowy odnoszacy si¢ do wszystkich
obywateli UE oraz cztonkéw ich rodzin, ktérzy przemieszczajg si¢ lub przebywaja
w innym pafistwie cztonkowskim niz panstwo, ktérego sa obywatelami. Dalsza analiza
zostata oparta na art. 20 TFUE, ktérego zakres, jak uznal Trybunat, nie jest ograniczony
wylacznie do migrujacych obywateli. Przepis ten ,,przyznaje wszystkim osobom posia-
dajacym obywatelstwo pafistwa cztonkowskiego status obywatela UE”, ktéry nalezy
uznaé za podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich. Stad wywiddt Trybu-
nat cytowang wyzej formufe odnoszaca si¢ do ochrony istoty praw wynikajacych ze
statusu obywatela UE. Trybunal uznat, ze w przypadku matoletnich dzieci, bedacych
obywatelami UE, odmowa prawa pobytu osobie pochodzacej z panstwa trzeciego, ktéra
sprawuje opieke nad tymi dzieémi w pafistwie ich zamieszkania, doprowadzitaby do
pozbawienia dzieci skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im w zwigzku
ze statusem obywatel UE. Skutkiem takiej odmowy bytaby prawdopodobna koniecz-
no$¢ opuszczenia przez dzieci — obywateli UE, terytorium UE w celu towarzyszenia
rodzicom. Z tego samego powodu w opinii Trybunatu, nalezato nie tylko przyznac
prawo pobytu opiekunowi matoletnich obywateli UE, ale réwniez przyznaé tym opie-
kunom pozwolenie na pracg**.

Wyrok w sprawie Zambrano bez watpienia otworzyl nowy etap rozwoju instytucji
obywatelstwa unijnego. Jednak jak pokazuje pdzniejsze orzecznictwo Trybunatu, prak-
tyczny zasigg formuty Zambrano jest ograniczony i moze ona by¢ w pelni stosowana
jedynie w wyjatkowych przypadkach#. Sprawy takie jak McCarthy, czy Dereci przy-
niosty w tym zakresie istotne wskazowki interpretacyjne. Postepowania te dotyczyly
okolicznoSci zwigzanych z przyznaniem prawa pobytu pochodzacym z pafstw trzecich
cztonkom rodziny obywateli UE. Podobnie jak w sprawie Zambrano, obywatele UE nie
korzystali ze swobody przeptywu, a na przepisy unijne cztonkowie rodziny prébowali
powotaé si¢ wobec wtadz pafistwa pochodzenia obywatela UE. R6znica w poréwnaniu
ze sprawa Zambrano bylo to, ze obywatele UE nie byli materialnie zalezni od wnio-
skujacych o prawo pobytu cztonkéw rodziny. Ponadto, w sprawach McCarthy i Dereci
obywatelami UE nie byty matoletnie dzieci, ale malzonkowie, czy cztonkowie dalszej
rodziny obywateli panstw trzecich, ktorzy zamierzali z przepiséw unijnych wywies¢
swoje prawo pobytu w panstwie ojczystym obywatela UE. Trybunal uzywajac formuty
zwigzanej z mozliwoScig korzystania z ,.istoty praw przyznanych w zwigzku ze statu-
sem obywatela UE” orzekt, ze zasadniczo pafistwa cztonkowskie beda mogly odmawiac
prawa pobytu obywatelom pafistw trzecich, ktérzy chca przebywac na terenie tych
panstw z cztonkiem rodziny bedacym obywatelem UE, ktory nie skorzystal ze swo-
body przemieszczania si¢. Taka odmowa bylaby niedopuszczalna jedynie wéwczas,
gdy w jej wyniku obywatel UE bylby pozbawiony mozliwosci skutecznego korzy-

44 Ibidem, pkt 39-44.
45 Por. wyrok TS z 8 maja 2013 r., w sprawie C-87/12, K. Ymeraga i in. p. Ministre du Travail,
de I’Emploi et de I’Immigration, ECLI:EU:C:2013:291, pkt 36.
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stania z istoty praw wynikajacych z obywatelstwa UE, a co za tym idzie zmuszony
bytby do opuszczenia terytorium UE. To, czy w konkretnej sprawie, dany obywatel UE
musialby opusci¢ terytorium UE nalezy czesto do ustalen faktycznych, ktére w opinii
Trybunatu powinny by¢ dokonywane przez sady krajowe*. W tym kontek$cie wazne
jest wyjasnienie TS, ze sama wola obywatela UE zamieszkiwania z cztonkami rodziny
pochodzacymi z panstw trzecich jest niewystarczajaca do uznania, Ze w razie nieprzy-
znania prawa pobytu tym cztonkom rodziny, istota praw obywatela UE jest naruszona?®’.
Trybunat bedzie réwniez sktaniat si¢ do podobnego stanowiska w przypadku odmowy
przyznania prawa pobytu, w wyniku ktérej obywatel UE (np. matoletnie dziecko)
musialby opusci¢ wraz ze swoimi cztonkami rodziny (rodzicami) obszar jednego pan-
stwa cztonkowskiego, ale ze wzgledu na fakt posiadania obywatelstwa innego panstwa
cztonkowskiego UE, obywatel UE wraz z rodzing mogliby udac¢ si¢ do tego pafistwa,
ktére jest pafistwem pochodzenia. Stad konieczno$¢ wyjazdu z jednego pafistwa czton-
kowskiego i osiedlenie si¢ w pafistwie pochodzenia obywatela UE nie pozbawia tego
ostatniego istoty jego praw4s.

4. WNIOSKI

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze mimo znacznego rozszerzenia
zakresu materialnego przepisow o obywatelstwie UE, ciggle faworyzowane w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci sa stany faktyczne opierajace si¢ na wyraznym
elemencie transgranicznym. Obywatele UE, ktorzy korzystaja ze swobody przeptywu
o0s6b moga liczy¢ na bardzo korzystne rozwigzania prawne wynikajace z dyrektywy
2004/38/WE, sprzyjajace prawdziwej jednoSci rodziny.

Odmiennie rysuje si¢ sytuacja w stosunku do obywateli, ktérzy nie przemieszczajg
si¢ na terenie UE, a ich prawo pobytu realizowane jest w pafistwie ojczystym. Potencjat
formuty Zambrano, ktéra jak si¢ na poczatku wydawato, miata rozszerzy¢ mozliwos¢
powolywania si¢ na przepisy unijne obywatelom niemigrujacym, nie jest w praktyce
wykorzystywany. Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na niedookre§lony cha-
rakter sformutowania uzywanego przez Trybunat i bardzo waskie definiowanie tego,
czym moze by¢ zagrozenie dla korzystania z istoty praw przystugujacych obywatelom.
Trybunatl za takie zagrozenie uwaza jedynie konieczno$¢ opuszczenia terytorium UE
rozpatrywanego jako cato$¢. Okazuje si¢ wigc, ze istnienie w danym stanie faktycznym
wyraznego elementu transgranicznego jest niezaprzeczalnym i duzo silniejszym facz-
nikiem z prawem UE, niZ opieranie si¢ na kryterium skutecznej ochrony ,,istoty praw”
przystugujacych obywatelom UE*. Mozna zatem uznac, ze Trybunat zawezajac zakres
formuty Zambrano, cofa swoje stanowisko do okresu sprzed wydania tego wyroku.

46 Por. wyrok TS w sprawie Dereci, pkt 72 oraz wyroki z: 6 grudnia 2012 w sprawach potfaczo-
nych C-356/11 i C-357/11, O., S., p. Maahanmuuttovirasto oraz Maahanmuuttovirasto p. L., ECLI:
EU:C:2012:776, pkt 49; 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-86/12, A.D. Alokpa i in. p. Ministre du
Travail, de I’Emploi et de I'Immigration, ECLI:EU:C:2013:645, pkt 33.

47 Wyrok w sprawie Ymeraga, pkt 39.

48 Tak, w wyroku w sprawie Alokpa, pkt 34-35.

49 D. Kochenov, The Right..., s. 510.
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Takie pozorne rozszerzenie zakresu art. 20 TFUE wywotuje ciggly stan niepewnoSci
prawnej, na co zwracala uwage rzecznik generalna E. Sharpston w opinii wydanej
w sprawie Zambrano™. Interpretacja Trybunatu zawezajaca formute Zambrano, odnosi
niekorzystne skutki wobec zapewnienia jednoSci rodziny obywateli UE. W §wietle orze-
czen Trybunatu mozna zauwazy¢, ze pojecie jednoSci rodziny jest kwestig subiektywna
i w gruncie rzeczy umowng. Inaczej Trybunat traktuje jedno$¢ w przypadku zagroze-
nia prawa pobytu matoletnich obywateli UE, a inaczej wobec malzefstw mieszanych,
w ktérych jedno ze wspotmatzonkow jest obywatelem panstwa trzeciego, a drugie
obywatelem UE. Nie do kofica zrozumiate jest zatozenie, ze jezeli odmowi si¢ prawa
pobytu matzonkowi obywatela UE, to obywatel ten nie bedzie zmuszony do opuszcze-
nia terytorium UE. Trybunat niejako a priori uznaje, ze wiezy migdzy malzonkami sa
stabsze, a co za tym idzie zastugujace na mniejszg ochrone, niz wiezy miedzy rodzicami
i matoletnimi dzie¢mi. Podobnie ma si¢ rzecz z relacjami miedzy obywatelem UE
a jego dorostym dzieckiem.

Kolejnym problemem jest nierowno$¢ w traktowaniu obywateli UE, przejawiajaca
si¢ zjawiskiem dyskryminacji odwrotnej. Mimo ze, tak jak wskazano na poczatku
niniejszego opracowania, zredefiniowano pojecie sprawy czysto wewngtrznej, to przyj-
mujac wyjatkowy charakter formuly Zambrano, szereg stanéw faktycznych wymyka si¢
jej korzystnym zatozeniom. Waskie i nie do konca przewidywalne stosowanie formuty
sprawia, ze obywatel UE ma wcigz bardzo ograniczone mozliwosci powolywania si¢
na przepisy unijne o obywatelstwie wobec wlasnego panstwa pochodzenia.
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SKUTECZNE KORZYSTANIE Z PRAWA POBYTU PRZEZ OBYWATELI UE
I CZLONKOW ICH RODZIN

Streszczenie

Prawo pobytu na terytorium UE jest jednym z podstawowych uprawnien przystugujacych obywa-
telom UE i cztonkom ich rodzin. Uprawnienie to wynika bezpoSrednio z art. 21 Traktatu o funk-
cjonowaniu UE. Szczegétowe reguly dotyczace jego stosowania zostaly zawarte w dyrektywie
2004/38/WE w sprawie prawa obywateli UE i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Przepisy traktatowe oraz wynikajace
z dyrektywy sa przedmiotem bogatego orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci UE. Trybunat
postanowienia dyrektywy stosuje wobec stanéw faktycznych zawierajacych wyrazny element
transgraniczny. Przepisy traktatowe majg zastosowanie rowniez do spraw, w ktdrych taki element
nie wystepuje, ale ich okolicznosci faktyczne wplywaja na nature i istote praw przystugujacych
obywatelom UE. W §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci obywatele UE korzystajacy
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ze swobody przeptywu oséb moga liczy¢ na bardzo korzystne rozwigzania prawne wynikajace
z dyrektywy 2004/38/WE, ktére nie znajduja zastosowania do obywateli UE, ktérzy nie prze-
mieszczaja si¢ na terenie UE.

Stowa kluczowe: Obywatelstwo UE, prawo pobytu, cztonek rodziny obywatela UE

EFFECTIVE USE OF THE RIGHT OF ABODE BY CITIZENS OF THE EU
AND THEIR FAMILY MEMBERS

Summary

The right of abode in the European Union is one of the fundamental rights of the EU citizens
and their family members. The entitlement results directly from Article 21 of the Treaty on the
Functioning of the EU. Detailed rules of the right are defined in the Directive 2004/38/EC on
the right of citizens of the European Union and their family members to move and reside freely
within the territory of the Member States. The regulations that are laid down in the Treaty and
the Directive are the subject matter of abundant judicial decisions of the Court of Justice of the
European Union. The Court makes use of the provisions of the Directive towards actual situations
with an evident cross-border element. The Treaty regulations are also used in cases without such
an element but when actual circumstances have impact on the nature and essence of the rights
of the citizens of the EU. In the light of the decisions of the Court of Justice, the citizens of the
EU exercising their right to move freely can count on very favourable legal solutions resulting
from Directive 2004/38/EC, which are not applicable to the citizens of the EU who do not move
within the EU territory.

Key words: European Union citizenship, right of abode, EU citizen’s family member
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