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OBRONA KONIECZNA PODCZAS BOJKI I POBICIA
NA TLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

agadnienie obrony koniecznej, jak réwniez wystepku bdjki i pobicia jest
w literaturze szeroko opisywane, przy czym czesto zagadnienia te rozwa-
zane s3 tacznie jako réwnolegle wystepujace w okreSlonych stanach faktycznych.
Materia ta stanowi rowniez przedmiot licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Analiza pogladéw judykatury uprawnia do wniosku, ze komentujagc omawiane
instytucje na przestrzeni lat, Sad Najwyzszy przedstawial poglady w mniejszym
lub wigkszym stopniu rozbiezne. Konstatacja ta skiania zatem do podjecia synte-
tycznej analizy tych stanowisk.
Wstep do tematu stanowi¢ powinno jednak przyblizenie normatywnego zna-
czenia obu omawianych poje¢, a mianowicie obrony koniecznej zdefiniowanej
w art. 25 k.k. oraz wystepku bojki i pobicia penalizowanej w art. 158 k.k.

1. U aksjologicznych podstaw uzasadniajacych wprowadzenie instytucji
obrony koniecznej wyr6zni¢ mozna koncepcje ujmujaca ja jako jedno z pod-
miotowych praw czlowieka. Wiaze si¢ to niewatpliwie z transpozycja ustrojowa
i podkresleniem roli i integralnoSci obywatela we wspoiczesnym demokratycznym
i liberalnym panstwie prawnym. Wynika z tego wyraZzny trend do odstapienia od
ekstensywnej oraz ograniczajacej wykladni tej instytucji i zastapienia jej wyktad-
nig intensywng z tendencjg rozszerzajaca!l. Tendencja ta ulega ciaglej ewolucji, co
znajduje wyraz w uchwalonej juz nowelizacji kodeksu karnego — o czym jednak
w dalszej czesci artykutu.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze na instytucje obrony koniecznej
sktadaja si¢ takie czynniki, jak: zamach i jego odparcie, konieczno$¢ obrony oraz
,WspOtmiernos¢” jej sposobu do niebezpieczenstwa zamachu?. Doda¢ nalezy, iz
6w zamach musi by¢ bezprawny, bezposredni i rzeczywisty na dobro chronione
prawem. Zamachem nazwiemy wigc czyny czlowieka skierowane ku zmianie ist-

I M. Filar, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze,
z. 18, Warszawa 1998, s. 11.
2 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 166.
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niejacego stanu rzeczy poprzez naruszenie dobra prawnego lub przynajmniej
stworzenie niebezpieczefistwa takiego naruszenia.

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii towarzyszacych instytucji obrony
koniecznej, zdaje si¢ by¢ bezposrednio$¢ zamachu. W doktrynie i judykaturze
wyrOznia si¢ dwa podejscia do tego zagadnienia. Pierwsze z nich jest podej-
Sciem wezszym, ktore uzaleznia poczatek zamachu od faktycznego rozpoczecia
wykonywania czynu stanowigcego bezprawny zamach3. Zgodnie z takim pogla-
dem przekroczeniem granic obrony koniecznej i dopuszczenia si¢ ekscesu eks-
tensywnego jest podjecie dziatafi obronnych bezposrednio przed napadem, gdy
napad jeszcze nie jest w toku, jednakze grozi urzeczywistnieniem w najblizszej
przysztoScit. Stanowisko to zdaje si¢ by¢ jednak zbyt restryktywne, nie znajdu-
jace zbyt wielu argumentdéw przemawiajacych za jego aprobata. Drugi poglad,
rozszerzajacy mozliwoS¢ powolywania si¢ na obrong¢ konieczng, koncentruje
sie¢ na ,,niezwlocznoSci” zamachu. Stuszny wydaje si¢ by¢ tu poglad wyrazony
przez SN w postanowieniu z dnia 1 lutego 2006 r., w ktérym to stwierdza, ze
Obrona konieczna obejmuje nie tylko odpieranie zamachu w fazie jego realizacji,
ale takze stadium obiektywnie zaistnialego bezposredniego zagrozenia zamachem,
jJak rowniez w wypadku jego nieuchronnosci, o ile nie zostanie podjeta natych-
miastowa akcja obronna’. Zgodnie z tym ujeciem osoba zagrozona bezpraw-
nie przez napastnika nie ma zatem obowiagzku czekaé na grozacy jej cios, lecz
wladnie ma prawo si¢ przed nim bronié, uniemozliwiajac cios uprzednia swoja
obrong®.

Uprawniony zdaje si¢ by¢ wiec —w zgodzie z idea obrony koniecznej — poglad,
ze obrona ,,wyprzedzajaca” podjeta w imi¢ skutecznoSci nie stanowi przekro-
czenia jej granic’. W takim kierunku zmierza tez znaczna cz¢$¢ doktryny oraz
judykatury$, co odczytywac nalezy jako stuszng liberalizacje tych pogladow.

Problem ekscesu ekstensywnego przybra¢ moze tez forme defensio sub-
sequens, tj. obrony spoznionej. Co prawda ta forma ekscesu jest mniej dysku-
syjna niz obrona przedwczesna, niemniej jednak, aby przyja¢ w takim wypadku
obrone konieczna, dziatanie bronigcego si¢ musi by¢ jego kontynuacja. Zdaniem
K. Mioduskiego, jezeli zaatakowany nie podjal w ogole obrony w czasie trwania
zamachu, to dziatanie jego, przedsi¢wziete dopiero po catkowitym zakoncze-
niu zamachu, nie mieSci si¢ w ramach przekroczenia granic obrony koniecz-

3 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 197.

4 Por. orzeczenie SN z dnia 5 kwietnia 1933 r. Zb. Orz. 1933, poz. 113; orzeczenie SN z dnia
13 kwietnia 1937 r., IK 3.37, OSN(K) 1937, nr 10, poz. 284.

5 Postanowienie SN z dnia 1 lutego 2006 r., VKK 238/05, OSNKW 2006/3/29.

6 Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1930 r., 114K 438/30, Zb. O. 1931, z. 5, poz. 154; RPEiS 1932, z. 2,
s. 441.

7 S. Glaser, A. Mogielnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 110.

8 Por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., VKKN 507/99, OSNKW 2002/5-6/38; wyrok SN z dnia
24 lipca 1997 r., IIT KKN 261/96, Prok. i Pr. — wki. 1998/1/1; wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r., II KR
266/78, OSNKW 1979/6/65.
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nej®. Poprawne stanowisko w tej kwestii zajal tez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., w ktérym zauwazono, ze Bezposrednios¢
zamachu uprawniajqca do obrony koniecznej zakilada, ze zamach trwa, to znaczy jest
kontynuowany po rozpoczeciu go, i przez to zagraza dobrom prawnym napadnigtego.
W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze bezposredniosc¢ zamachu nie wyklucza prze-
rwania go, gdy nie ulega waqtpliwosci, ze atak zostanie ponowiony natychmiast lub
w najblizszej chwilil0. Przyja¢ wiec mozna poglad, ze dzialanie osoby atakowane;j,
w sytuacji gdy napastnik oddala si¢ juz z miejsca zdarzenia, bedzie stanowifo nie
tyle przekroczenie obrony koniecznej, a mozna by przypisaé takiemu dzialaniu
czyn przestepny. Decydujacym elementem dla przeprowadzenia rozrdznienia
pomiedzy przekroczona obrong konieczng a dziataniem z zemsty jest ustalenie,
czy przynajmniej podmiotowo odpierajacy napad zmierzat do obrony, a nie do
zemsty. Dziatanie w celu odwzajemnienia doznanej krzywdy, gdy osobie zaatako-
wanej dalsze niebezpieczefistwo nie zagraza, nie miesci si¢ w przepisie o obronie
koniecznej!l. Koficowo przytoczyé mozna wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r.,
w ktorym konstatuje sie, iz Dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest, aby
sprawca dzialat z zamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego dobra prywatnego.
Wszelkie dziatania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzed-
nio... nie majq charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowo elementem obrony
koniecznej jest dzialanie z woli obrony, a nie z woli odwetul2.

Krétko nawigza¢ tez mozna do tzw. obrony sprowokowanej. Przytoczyé
w tym miejscu mozna wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 1975 r., w ktérym czytamy,
ze: Sprawca, ktory swoim dzialaniem doprowadza do zajscia i prowokuje pokrzyw-
dzonego do podjecia ataku, nie moze korzysta¢ z ochrony art. 22 k.k. (dzisiejszy
art. 25 k.k.), bowiem nie stanowi obrony koniecznej odpieranie zamachu, do ktorego
by nie doszlo bez wymienionego dzialania sprawcy'3. Poglad ten uznaé nalezy za
trafny, poniewaz jesli dana osoba §wiadomie i w zaplanowany sposdb prowokuje
inng osobe, by ta zaatakowala ja po to, by stosujac okre$lone Srodki obrony
,»,uszczkna¢” co nieco z jej chronionych dobr, na dzialanie w obronie koniecznej
nie bedzie si¢ mogla powotac. Jesli natomiast osoba taka nie dziata w takim
zamiarze, cho¢ zachowaniem swoim obiektywnie sprowokowata atak, to gdy owo
prowokujace dziatanie nie byto samo przez si¢ bezprawne, bedzie si¢ mogta
powotac na dziatanie w obronie koniecznejl4.

W dalszej kolejnosci odnies¢ si¢ nalezy rowniez do drugiego z ekscesow, cze-
sto zwiazanego z problemem przekroczenia granic obrony koniecznej — a nie

9 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 87.

10 Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I AKa 183/04, KZS 2004, z. 11, s. 10, por.
tez wyrok SN z dnia 8 lutego 1985 r., IV KR 18/85, OSNKW 11-12/85 poz. 92.

11 G. Rejman, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 713.

12 Wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr. — wkt. 1997/7-8/1.

13 Wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 1975 r., IT KR 175/75, NP 1977, z. 1, s. 133.

14 M. Filar, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, op. cit., s. 17.
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mniej czesto wystepujacego przy przestepstwie z art. 158 k.k. w zw. z art. 159
k.k. — tj. ekscesu intensywnego. Przy tym zagadnieniu takze mozna wskaza¢ na
rozbieznoS$ci zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

Zaznaczy¢ wypada, ze w przeciwiefistwie do stanu wyzszej koniecznosci pro-
porcja dobr nie jest w obronie koniecznej wymagana. Dla przypisania obrony
koniecznej nie ma wiec znaczenia nawet, ze napadniety zabit atakujacego. Zgod-
nie bowiem z orzeczeniem SN z dnia 31 pazZdziernika 1973 r. Napastnik, ktory
przedsiebierze dzialanie stanowigce bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro jednostki, musi sobie samemu przypisac
wing za szkody, jakie poniesie z rgk 0sob dzialajgcych w obronie koniecznej's.

Odpierajac wiec bezprawny, bezpoSredni atak, osoba broniaca si¢ moze korzy-
sta¢ ze wszelkich mozliwych sposobdw oraz niezbednych narzedzi. Takim tez
torem poszio orzecznictwo. W wyroku z dnia 9 kwietnia 2002 r. SN opowiedziat
si¢, iz Dzialajgcy w obronie koniecznej moze uzy¢ takich srodkow, jakie uwaza
w konkretnych okolicznosciach za niezbedne dla odparcia zamachu. Mogqg by¢ nimi
nawet niebezpieczne narzedzial®. Uzycie wigc do obrony grozniejszego niz ata-
kujacy Srodka nie moze Swiadczy¢ o przekroczeniu granic obrony konieczne;.
Nie mozna wiec nikomu odmowié prawa do tego, by za pomoca okreSlonego
przedmiotu trzymatl napastnika na odlegtos¢, nie wdajac si¢ z nim w pojedynek
wrecz. Napadniety nie ma bowiem obowigzku nadawac starciu formy wyréwna-
nego pojedynku tylko dlatego, ze atakujacy tego wymagal’. Poglad ten popart
rowniez M. Filar, ktory stwierdzil, ze napadnigty ma nie tylko prawo do obrony,
lecz prawo do obrony skutecznej, moze uzy¢ wszelkich Srodkow i technik, ktore
stworza realng szans¢ na odparcie zamachul8. Podkre§li¢ nalezy tez, ze obrona
powinna mie¢ przewage nad sila, albowiem obrona zbyt staba prowadzi tylko do
niepozadanej wzajemnosci.

Odmienny poglad — duzo rzadziej wystepujacy zarowno w doktrynie, jak i judy-
katurze — uznaé nalezy wiec za poglad mniej trafny, a w niektorych przypadkach
wrecz krzywdzacy osoby napadnicte. Pamigtac jednak nalezy — za W. Radeckim
— iz odpieranie zamachu za wszelka cene w pewnych sytuacjach musi ustapic¢
zdrowemu rozsagdkowi i najwyzszym wartoSciom z czystych wzgledow ludzkich?®.

2. Przyblizajac wystepek bojki i pobicia, nalezatoby zaczaé od rozrdznienia
obu tych pojeé. Juz w kodeksie karnym z 1932 r. bojke okreslano jako ,,zwade
wiecej niz dwu osOb”, pobicie za$§ jako zastosowanie uderzen ,,przez wiecej niz

15 Wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 1973 r., II KR 139/73, OSNKW 1974/4/61.

16 'Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., IV KKN 289/99, LEX nr 53340.

17 Wyrok SN z dnia 9 marca 1976 r., III KR 21/76, OSNKW 1976/7-8/89; por. tez wyrok SN z dnia
15 kwietnia 1982 r., II KR 62/82, OSNPG 1982/8/107; wyrok SN z dnia 11 lutego 1982 r., II KR 8/82,
OSNKW 1982/4-5/18; wyrok SN z dnia 23 lipca 1980 r., V KRN 168/80, OSNPG 1981/6/60.

18 M. Filar, Obrona obrony koniecznej, ,,Rzeczpospolita”, 30.10.2004.

19 'W. Radecki, Ocena wspdlmiernosci sposobu obrony i niebezpieczeristwa zamachu, NP 1977, nr 6,
s. 856.
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jednego cztowieka, w stosunku do czlowieka napadnigtego zbiorowo”20. Czyny
te, cho¢ ujete w jednym artykule, taczy tylko i wylacznie liczba osob bioracych
w nich udzial, gdyz muszg to by¢ w zasadzie co najmniej trzy osoby.

Bojke i pobicie rézni wigc charakter rdl pelnionych przez jej uczestnikdw.
Kazdy uczestnik bojki wystepuje w podwdjnej roli — atakujacego i atakowanego.
Pobicie oznacza za$ czynng napa$¢ dwoch lub wiecej osdb na jedna osobe albo
grupy osOb na inne osoby, przy czym w tym ostatnim wypadku cecha charak-
terystyczng jest przewaga osob napadajacych nad napadnictymi?l. Przewage te
rozumie¢ mozna dwojako: po pierwsze, bedzie to przewaga liczebna, po drugie,
przewaga taka moze by¢ tez przewaga sitowa (co nie zawsze rownoznaczne jest
z wigkszg liczbg osdb atakujacych).

Nie zawsze jednak osoby napadajace musza od razu reagowac czynnie. Poglad
na ten temat wyrazit rowniez SN w postanowieniu z dnia 7 wrzeSnia 2004 r.,
w ktorym zaznaczyl, iz: Przestepstwo z art. 158 k.k. stanowi relikt odpowiedzial-
nosci zbiorowej, a do przyjecia odpowiedzialnosci za udzial w pobiciu nie jest
konieczne, by sprawca uderzyt czy kopngl pokrzywdzonego lub w jakikolwiek inny
sposob naruszyl jego nietykalnos¢ cielesng. Wystarczy, by sprawca swoim zachowa-
niem, np. stworzeniem warunkow utatwiajqcych dziatania bezposrednich sprawcow,
postawq, a nawet samq obecnoscig wsrod osob czynnie wystepujgcych przeciwko
pokrzywdzonemu — przy braku jednoznacznie wyraZonego nieakceptowania takiego
zachowania — zwigkszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynit si¢ do wzrostu
dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym?2. Zgodzi¢ nalezy
sie z pogladem Najwyzszej Instancji, jednak — zachowujac warunek niewyrazenia
braku akceptacji, wskazany w ww. postanowieniu — rozwazy¢ mozna by inna
znamienng dla omawianego tematy sytuacje. W tym celu przywota¢ nalezy wyrok
SN z dnia 10 kwietnia 1972 r., w ktérym zauwazono, ze: Udzial w pobiciu moze
polegac¢ miedzy innymi na »zagrzewaniu« co najmniej dwoch jego uczestnikow do
kontynuowania przestepnego dziatania lub na utatwianiu im w jakikolwiek spo-
sob takiego dzialania, ktore wyraza si¢ w zadawaniu razow okreslonej osobie?3.
Poglad wyrazony w przedmiotowym orzeczeniu jest niewatpliwie trafny. Zasta-
nowi¢ nalezy si¢ jednak, czy utatwianie przez co najmniej dwie osoby jednemu
atakujagcemu jedng osobe dokonania ataku, rOwniez jest udzialem w pobiciu?
Odpowiedz na to pytanie winna by¢ twierdzaca. Cho¢ ogélnie przyjmuje sie,
ze do kwalifikacji bojki lub pobicia konieczne jest wystgpowanie co najmniej
trzech uczestnikOw, w niniejszym przyktadzie warunek 6w zdaje si¢ by¢ spetniony.
Skoro bowiem — jak trafnie stwierdzit to SN w cytowanych bezposrednio wyzej
orzeczeniach — akceptacja (a nawet niewyrazenie braku akceptacji) dzialania

20 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. IV, Lwow 1936, s. 414.

21 K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu, Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 353.

22 Postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia 2004 r., IT KK 377/03, LEX nr 137739.

23 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1972 r., I KR 325/71, LEX nr 21480.
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napastnika przez osoby trzecie jest juz warunkiem uczestniczenia w pobiciu, to
rOwniez, jak opisano w przyktadowej sytuacji, bierne akceptowanie ataku jednego
osobnika réwniez bedzie wypetniato dyspozycje wystepku pobicia. Idac jednak
nieco dalej w rozwazaniach, pod namyst podda¢ mozna kolejng teze. Czy bezpo-
Sredni zamach jednej osoby na dwdch atakowanych, przy jednoczesnej akceptacji
innych osob tego dzialania, przez co zwigksza si¢ dysproporcja sit na niekorzys¢
atakowanych moze by¢ kwalifikowana jako pobicie? Tu réowniez skfoni¢ mozna
sie ku odpowiedzi twierdzacej. Co prawda zdaniem SN udziat w pobiciu polega
na dzialaniu co najmniej dwoch napastnikéw, to jednak doktadniej analizujac te
sytuacje zauwazamy, iz zachowana jest tu minimalna liczba oséb potrzebnych do
kwalifikacji czynu jako pobicia (aktualna jest rowniez argumentacja powolana
powyzej). Wystepuje tu rOwniez bezposredni, bezprawny zamach na dobro chro-
nione prawem. Fakt, ze osoba czynnie atakujaca, tj. stricte podejmujaca zamach,
jest tylko jeden napastnik nie powinno przesadzaé o braku podstaw do przyjecia
pobicia. Osoby bowiem stojace obok i wspierajace napastnika, a przynajmniej
jednoznacznie niewyrazajacej braku akceptacji jego dzialania, naleza bowiem
rowniez do grupy napastnikow. Teza ta zdaje si¢ by¢ uprawniona, choc¢ nie jest
jeszcze poparta orzecznictwem.

Prawidlowa bowiem kwalifikacja okreslonego dziatania jako bgjki lub pobicia
pozwoli na trafne zastosowanie — tak pozadanej przez wielu praktykow prawa
— instytucji obrony konieczne;j.

3. Po krotkiej analizie obu instytucji przejS¢ mozna do gléwnego tematu
pracy, ktorym jest obrona konieczna w ramach wystepku opisanego w art. 158 k.k.

Prawem do obrony koniecznej realizowanej przez uczestnikow bojek i ofiar
pobi¢ zajmowano si¢ juz w pierwszych komentarzach do kodeksu karnego
z 1932 r. Tezy wowczas sformufowane sa nadal powtarzane w teorii i orzecznic-
twie, nie tracac na aktualno$ci. Przyjeto wowczas, iz zaden uczestnik bdjki nie
moze powolywac si¢ na obrong konieczna, co wynika z konstrukcji bojki. Problem
ten ma swoja diuga historie, ktorej warto bytoby przyjrzec si¢ raz jeszcze.

W okresie miedzywojennym SN w wyroku z dnia 29 maja 1935 r. stanaf na
stanowisku, ze Dopdki u uczestnikow bdjki trwa zamiar wzajemnej walki, nie moze
by¢ mowy o obronie koniecznej, natomiast dzialanie obronne moze miec¢ miejsce
z chwilg, gdy ktoras z osob, biorgcych udzial w bdojce, zaprzestata walki, a mimo
to byla w dalszym ciggu atakowana przez innego lub innych uczestnikow bdjki?*.
Bezsporne jest bowiem, iz uczestnik bojki, ktory wycofuje si¢ z udzialu w niej,
uzyskuje tym samym prawo do obrony koniecznej, jesli atak na jego osobe jest
dalej prowadzony przez innego lub innych jej uczestnikdw. Poglad ten potwier-
dzaja inne wypowiedzi SN, ktoéry w wyroku z dnia 20 grudnia 1984 r. stwierdza,
ze W sytuacji gdy uczestnik bojki wycofuje si¢ z niej i jest potem atakowany, wow-

24 Wyrok SN z dnia 29 maja 1935 r., IK 311/35, OSN(K) 1936, nr 1, poz. 33.

- 33—



Ius Novum P1O0TR IWANIUK

12011

czas uzyskuje prawo do obrony koniecznej, gdyz osoba, ktora nie bierze juz udziatu
w bojce, przestaje byc jej uczestnikiem, a w takiej sytuacji atak na nig nalezy ocenic¢
jako bezprawny zamach, do ktdrego odparcia uprawniony jest kazdy atakowany?.
Teze ta aprobuje rowniez A. Krukowski, rozszerzajac ja dodatkowo o krag osob
odciagnigtych od udzialu w bdjce przez inne postronne osoby20. Zagadnienie
to nalezy jednak odr6zni¢ — jak robi to tez SN w dalszej cze¢Sci orzeczenia — od
sytuacji, w ktdrej wycofanie si¢ jest zagraniem taktycznym, stuzacym przyjeciu
lepszej pozycji dla ponowienia ataku. Jak czytamy w dalszej czeSci cytowanego
wyroku SN: Wymaga to jednak dokiadnej oceny, czy wspomniane wycofanie si¢ jest
faktyczne, a nie pozorowane wzgledami taktycznymi dla uzyskania lepszej pozycji do
ponowienia ataku. 1o ostatnie wycofanie si¢ nie uprawnia do obrony koniecznej?’.
Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi€. Nie budzi on watpliwoSci zarOwno w orzecz-
nictwie, jak i w judykaturze.

Kolejnym zagadnieniem, przetamujacym og6lng zasade wylaczajaca zastoso-
wanie obrony koniecznej podczas bgjki, jest uzycie niebezpiecznego narzedzia
w trakcie zajScia opisanego w art. 158 k.k. Podkre§li¢ nalezy jednak, iz samo
zjawisko bojki lub pobicia jest juz zjawiskiem, w ktdérym naraza si¢ czlowieka na
bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego
w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Nalezy wiec — jak stusznie zrobit to A. Marek
— zada¢ sobie pytanie, czy w niebezpiecznej bojce (bo tylko taka jest w kregu
zainteresowania prawa karnego) zasadne jest rozr6zniaC takie jej zaostrzenie,
ktore uprawniatoby do obrony koniecznej? Nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzaca odpo-
wiedzig autora, ktory warunkuje zastosowanie obrony koniecznej od drastycz-
nego zaostrzenia niebezpieczefistwa bdjki28. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna
na sytuacje, w ktorej podczas walki na ,,gote pigsci” jeden z jej uczestnikdw
zostaje zagrozony drastycznym jej zaostrzeniem poprzez siggniecie przez innego
uczestnika po ndz lub inne niebezpieczne narze¢dzie. W takiej sytuacji nie mozna
odmowic uczestnikowi bojki prawa do odpierania zamachu w ramach kontratypu
z art. 25 k.k. Teze te poprze¢ mozna tez wyrokiem SN z dnia 28 lutego 1935 r.,
w ktorym wyrazono poglad, ze Zawinienie udzialu w bdojce wyklucza obrone
konieczng tylko odnosnie do samego karalnego udziatu w bdjce. Natomiast odnosnie
do konkretnego zawinionego urazu cielesnego w kazdej bojce moze zachodzi¢ stan
obrony koniecznej. Ten nawet, kto bdjke zawinil, moze w czasie jej trwania znaleZ¢
sie w sytuacji uprawniajgcej do obrony koniecznej?.

Trzecim dyskutowanym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej jeden z uczestni-
koéw bojki zabija lub rani innego, ktory zamierza si¢, by dobi¢ innego uczestnika
zajscia, ciezko rannego, wykonczonego walka lub lezacego juz na ziemi i fak-

25 ‘Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1984 r., II KR 289/84, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 58.

26 A. Krukowski, Obrona konieczna na tle prawa polskiego, Warszawa 1965, s. 145.

27 Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1984 r., II KR 289/84, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 58.

28 A. Marek, Obrona konieczna wprawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 82.
29 Wyrok SN z dnia 28 lutego 1935 r., IT K 1697/34, OSN(K) 1935, nr 10, poz. 428.
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tycznie nie uczestniczacego w bojce0. Istnieje wigc tu bezposredni, bezprawny
zamach na konkretne dobro chronione prawem. Mozna wigc w takiej sytuacji
przypisa¢ osobie dzialanie w warunkach obrony koniecznej. Zdawac¢ by sie mogto,
ze sytuacja taka moze rodzi¢ zaistnienie kontratypu z art. 26 k.k. Jak trafnie
jednak podnosi to S. Sliwinski3!, stan wyzszej koniecznosci nie bedzie w takiej
sytuacji miat zastosowania, gdyz wszyscy uczestnicy bojki znajduja si¢ w tym sta-
nie, skoro dla ratowania swego lub innej osoby dobra godzi¢ musza w dobro
innych uczestnikow zajScia. Przeczy to rowniez samej konstrukcji wystepku
z art. 158 k.k.

Ostatnim z wyjatkéw od zasady zakazujacej stosowania obrony koniecznej
podczas bojki jest dzialanie interwenientdw i osob przylaczajacych sie. Interwe-
nientem jest osoba, ktora ,,wplatala si¢” w bojke celem jej zakoficzenia i roz-
dzielenia bijacych si¢ osob. Przepis stricte legalizujacy dziatanie interwenienta
znajdowat si¢ w art. 22 § 2 k.k. z 1969 r. CzytaliSmy wdwczas, ze: Dziala w obronie
koniecznej w szczegolnosci ten, kto wystepuje w celu przywrdcenia porzqdku lub spo-
koju publicznego, chociazby to nie wynikato z obowigzku stuzbowego32. Pozytywnie
do tego stanowiska odnosita si¢ rowniez judykatura. W wyroku z dnia 28 lutego
1963 r. SN stwierdzil, iz Nie bierze natomiast udzialu w bdjce lub pobiciu ten, kto
wlqcza si¢ do grona bijgcych si¢ jedynie i wylgcznie w celu przeszkodzenia biciu
sie i zapobiezenia skutkom zbiorowej niebezpiecznej bijatyki np. przez rozdzielenie
bijgcych sie i niedopuszczenie do kontynuowania bijatyki. Takie wigczenie sie do
grona bijgcych sie, podyktowane wspomnianym wyzej celem, nie wylgcza uzycia
przez wlgczajgcego si¢ sily, pod warunkiem jednak, ze bedzie ona uzyta jedynie
i wylgcznie do przeszkodzenia bijatyce i w celu niedopuszczenia do jej kontynuowa-
nia. Praktycznie biorgc, majqgc taki cel na wzgledzie, trudno w inny sposob wigczy¢
sie skutecznie do bitki, gdyz sama perswazja stowna w okolicznosciach zwykiych
bojki jest z reguly bezskuteczna. UZycie sily w takim przypadku uzasadnione jest
bgdZ stanem obrony koniecznej (przy pobiciu), bqdZ stanem wyzszej koniecznosci
(przy bdjce)3. Poczynione wyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz interwencja
przy bojce winna by¢ jednak zaliczana réwniez jako obrona konieczna, niemniej
jednak dziatanie to zawiera walor kontratypu. Podobne stanowisko odno$nie do
interwencji w bojce wyrazit SN w wyroku z dnia 26 lipca 1971 r., gdzie stwier-
dza, iz: (...) dziala w obronie koniecznej ten, kto wystepuje w celu przywrocenia
porzqdku spokoju publicznego. Wynika z tego przepisu, ze osoba postronna, ktora
nie angazuje si¢ po stronie ktoregokolwiek z biorgcych udziat w bdjce, a wigc nie
bedgc jej uczestnikiem, stara sie jej zapobiec w jakikolwiek sposob, dziata w obronie
koniecznej34.

30 S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 162.

31 Ibidem, s. 163.

32 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Kodeks karny (Dz.U. z 14 maja 1969 r., Nr 13, poz. 94).
33 Wyrok SN z dnia 28 lutego 1963 r., V K 343/62, OSNKW 1963, nr 11, poz. 194.

34 Wyrok SN z dnia 26 lipca 1971 r., IV KR 119/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 190.
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Doda¢ tez nalezy, iz pominigcie § 2 art. 22 (k. k. z 1969 r.) w dzisiejszym k.k.
przyczynia si¢ do spadku aktywnoSci spotecznej wyrazajacej si¢ w nieudzielaniu
pomocy ofierze pobicia lub nieprzeciwdzialaniu niebezpiecznym nastepstwom
bojek.

Inng kwestia, korelujaca z omawianym w poprzednim akapicie zagadnieniem,
jest przyltaczenie si¢ do bojki osoby, ktora dziata w celu przyjScia z pomoca jed-
nemu z jej uczestnikow. W ten sposdb powicksza ona krag bijacych sie osob,
potegujac tym samym niebezpieczefistwo dla zycia i zdrowia uczestnikoéw zajicia.
Celem takiej interwencji jest bowiem pomoc konkretnemu uczestnikowi, a nie
przywrocenie porzadku lub ratowania zycia osoby wykonczonej starciem3.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, przyja¢ mozna, iz w przypadku pobié
kwestig dos$¢ jasna i niewymagajaca wigkszego opisu jest mozliwoS¢ dziatania
w warunkach obrony koniecznej. Jak juz podnoszono powyzszej, osoby napad-
nigte majg prawo odpiera¢ bezprawne i bezpoSrednie zamachy, a dziatanie ich
bedzie dzialaniem objetym klauzulg niekaralnosci. W przypadku bdjek — poza
przypadkami omowionymi — sta¢ jednak wypada na ugruntowanym stanowisku
doktryny i judykatury, ze jezeli oskarzony nie dziala wylgcznie w roli napadnietego,
ale i w roli napastnika, sytuacja taka wyklucza mozliwos¢ zastosowania normy
zawartej w przepisie art. 25 § 1 k.k.30,

4. Kraficowo pochyli¢ si¢ nalezy rowniez nad trescig nowelizacji art. 25 k.k.
Nowe brzmienie § 3 art. 25 k.k. przyjete ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. zasta-
pito dotychczasowe obligatoryjne odstapienie przez sad od wymierzenia kary
w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej bedace wynikiem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu — na ustawowa
klauzule niekaralno$ci. Znowelizowany art. 25 § 3 k.k. otrzymat brzmienie:
,Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu”. Jak czy-
tamy w uzasadnieniu do nowelizacji: W odniesieniu do art. 25 § 3 k.k. projekt
realizuje podnoszony przez praktykow postulat, aby w wypadku gdy przekroczenie
granic obrony koniecznej nastgpito pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawie-
dliwionych okolicznosciami zamachu, w miejsce dotychczasowego obligatoryjnego
odstgpienia przez sqd od wymierzenia kary wprowadzi¢ instytucje niepodlegania
karze. W plaszczyznie procesowej zmiana ta bedzie miata bardzo istotne znaczenie
— umozliwi bowiem w takiej sytuacji umorzenie postepowania karnego w oparciu
o przestanke z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. juz na etapie postepowania przygotowaw-
czego. Uniknie sie dzigki temu rozwigzaniu zbednych procesow sqdowych w takich
sprawach, lgczqcych sie z nimi kosztow, w tym kosztow ponoszonych przez strony

35 Ibidem.
36 Wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., WA 17/06, OSNwSK 2006/1/1063.
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postepowania, jak rowniez czesto traumatycznych przezy¢ ekscendenta, bedgcych
skutkiem stygmatyzacji plynqgcej z faktu skierowania przeciwko niemu aktu oskarze-
nia i wystepowania w procesie sqdowym w charakterze oskarzonego3’.

Warto przypomnie¢ — za A. Markiem — ze juz w pracach nad kodeksem
karnym z 1932 r. rozwazano kwesti¢ zastosowania klauzuli niekaralnoSci w § 3
art. 25 (6wcezesny art. 19). W projektach z lat 1930-1931 przepis ten mial uzy-
skaé brzmienie: ,,Nie ulega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod
wplywem silnego wzburzenia”38. Ostatecznie jednak propozycja ta nie znalazta
aprobaty ustawodawcy k.k. z 1932 r., ktory pozostawit t¢ kwesti¢ dyskrecjonalnej
wtladzy sadu.

Przedmiotowa zmiane¢ zawierat tez rzadowy projekt nowelizacji k.k. z 2001 r.
Podobnie jak dzisiejsza nowelizacja przewidywat on zastosowanie klauzuli nieka-
ralnosci wobec osoby, ktora przekroczyla granice obrony koniecznej pod wpty-
wem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu3d.

W doktrynie pojawialy si¢ tez glosy krytycznie odnoszace si¢ do wprowadzenia
tegoz zapisu w miejsce obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia kary. Gtow-
nym oponentem wprowadzenia klauzuli niekaralnosci do § 3 art. 25 k.k. okazat
sie M. Filar. Jego zdaniem, jest to propozycja motywowana jedynie wzgledami
polityczno-kryminalnymi, w istocie tworzy jaki$§ drugi ,,superkontratyp”. Ponadto
zdaniem autora wbrew zalozeniom proponowanej zmiany w praktyce bardzo
rzadko uda si¢ zakoficzy¢ postepowanie na etapie postgpowania przygotowaw-
czego, gdyz prokuratorzy z uwagi na skomplikowane i ocenne przestanki beda
z zasady kierowac sprawy do sadu?0.

Inny oponent nowego rozwiazania — A. Sakowicz — podkresla, iz wprowa-
dzenie do § 3 art. 25 k.k. klauzuli niekaralnoSci i mozliwosci stosowania tego
przepisu przez prokuratoréw zachwieje konstytucyjna zasade sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zdaniem tego autora, przekroczenie granic obrony koniecznej
winno by¢ poddane ocenie niezawistego sadu, a nie dyskrecjonalnej opinii pro-
kuratorow*!1.

Stuszne s3 tez poglady, a wrecz obawy, ze nowy przepis art. 25 § 3 k.k. wyeli-
minuje w praktyce stosowanie ogdlnej normy art. 25 § 2 k.k., gdyz w kazdym
wypadku przekroczenie granic obrony koniecznej bedzie dowodzone jako dzia-
tanie sprawcy pod wplywem strachu lub wzburzenia wywotanych zamachem#2.

37 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy 1394, http://www.sejm.gov.pl

38 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym..., op. cit., s. 166.

39 Ibidem.

40 M. Filar, Doskonalenie czy psucie prawa. Kilka uwag o nowelizacji art. 25 k.k., (w:) Gaudium in
Litteris est (Ksigga jubileuszowa prof. G. Rejmana), Warszawa 2005, s. 56—69.

41 A. Sakowicz, Opinia z dnia 28 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i zmianie innych
ustaw (druk nr 1394), s. 4.

42 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym..., op. cit., s. 158.
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Sktania¢ winno si¢ jednak do pogladu pozytywnie oceniajagcego omawiang
nowelizacje. Sprawca, ktory popelnia czyn zabroniony w wyniku przekroczenia
granic obrony koniecznej, ktére nalezy uznaé za usprawiedliwione, nie zastu-
guje na to, aby ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna, a wprowadzenie w art. 25 § 3
k.k. klauzuli ,,nie podlegania karze” gwarantuje osiagnigcie tego celu3. W tym
kierunku wypowiedziat si¢ tez A. Wasek, ktorego zdaniem uznanie przekrocze-
nia granic obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedli-
wionych okoliczno$ciami zamachu za okoliczno$¢ wylaczajaca karalno$¢ czynu
zabronionego stanowi satysfakcjonujace spotecznie rozwigzanie takich sytuacji
konfliktowych, w ktérych nastgpito przekroczenie granic obrony koniecznej, ale
w odczuciu spolecznym sprawca ekscesu nie zastuguje na ukaranie44.

Zmiana ta wplyna¢ moze tez na postrzeganie ekscesOw podczas bojek i pobic.
Czesto do odpowiedzialnoSci pociggane sa osoby bronigce si¢ w sposob nad-
mierny, aczkolwiek jest to wywotane strachem lub wzburzeniem zwigzanym
z okolicznoSciami zamachu. Przepis ten zatem pozwoli unikna¢ ofiarom napasci
wtornej wiktymizacji i przezywania traumy zwigzanej z wystgpowaniem w roli
oskarzonego.

Zamykajac klamre powyzszych rozwazan, przytoczy¢ mozna stwierdzenie
wyrazone przez SN w wyroku z dnia 19 marca 1982 r., w ktérym to czytamy, ze
ratio legis obrony koniecznej to nie tylko wzglqd na ochrone zaatakowanego dobra,
ale takze — respektowanie zasady, iz prawo nie powinno ustepowac przed bezpra-
wiem®.

STRESZCZENIE

Przedstawiony artykut porusza trzy wazne problemy: pierwszy, to omdwienie kontra-
typu obrony koniecznej oraz ekscesu ekstensywnego i intensywnego z nim zwigza-
nego. Omoéwienie to jest poparte orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz pogladami
doktryny; drugi, to rozroznienie poj¢cia bdjki i pobicia. Autor prezentuje tu stano-
wisko Sadu Najwyzszego na przestrzeni obowigzywania polskich kodeksow karnych.
Przedstawiona jest tu réwniez teza, dotad nieanalizowana przez SN, a poruszajaca
problem rozréznienia bojki i pobicia podczas ataku jednej osoby badZ domniemanie
wspieranej przez wspOttowarzyszy. Problem ten stanowi¢ moze gtos w dyskusji nad
problemem niemajacym oparcia w orzecznictwie. Kolejng kwestia, stanowigca esencje
pracy, jest omoéwienie mozliwoSci zastosowania kontratypu obrony koniecznej pod-

43 P. Gensikowski, Nowelizacja art. 25 § 3 kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9/125.

44 A. Wasek, Opinia na temat rzqdowego i poselskich projektow ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druki nr: 1672, 2027, 2335, 2510, 2491, 1932), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2001, nr 1,
s. 82.

4 Wyrok SN z dnia 19 marca 1982 r., III KR 31/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 142.
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czas bojki. Autor wymienia — opierajac si¢ na wyrazonych w doktrynie i judykaturze
stanowiskach — warunki dajace mozliwo$¢ podjecia dziatahh obronnych w sytuacji
wzajemnego ataku osob bioracych udzial w zajsciu.

Koficowe uwagi dotycza wprowadzonej z dniem 8 czerwca 2010 r. zmiany brzmienia
§ 3 art. 25 k.k.. Sg tu przedstawione glosy aprobujace zar6wno nowelizacje, jak i sto-
jace do niej w opozycji z wyrazonym jednocze$nie zdaniem autora.

SUMMARY

The presented article deals with three important issues. The first one is a discussion
of justification of self-defense and extensive and intensive excesses connected with
it. The discussion is supported by the Supreme Court’s decisions and the doctrine.
The second issue is the differentiation of the concept of fight from battery. The
author presents the stand of the Supreme Court throughout the times when the
previous Polish criminal codes were in force. There is also a discussion of a thesis,
not analyzed by the Supreme Court so far, dealing with an issue of differentiating
a fight from a battery during an assault committed by one person or a person
supposedly supported by companions. The issue can be an opinion in a discussion of
the topic that is not based on court decisions. The final essential issue of the work
is the discussion of the possibility to justify self-defense during a fight. Taking into
account the opinions stated in the doctrine and court decisions, the author lists the
conditions for using defensive measures in case of a mutual assault committed by the
participants of a fight.

The final comments refer to the changes of § 3 article 25 of the Criminal Code
introduced on 8 June 2010. The opinions both for the amendment and against it as
well as the author’s opinion are presented here.





