Tus Novum

1/2016
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MALGORZATA ZBIKOWSKA

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. (Dz. U.
22013 r., poz. 1247)! zasadniczo zmienita model postgpowania karnego — tak postgpo-
wania przygotowawczego, jak i postepowania jurysdykcyjnego. Dazenie do wzmocnie-
nia zasady kontradyktoryjnosci przed sagdem pierwszej instancji, polegajacej na walce
réwnouprawnionych stron procesowych przed niezaleznym, niezawistym i bezstronnym
sadem, jako biernym arbitrem, zasadniczo (przynajmniej w teorii) nieangazujacym si¢
w zakres prowadzonego postepowania dowodowego (zob. znowelizowany przepis
art. 167 k.p.k.2) powoduje, iz to na stronach tego postgpowania cigzy¢ beda liczne
obowigzki dowodowe3, zmierzajace badz do udowodnienia danej osobie winy (W przy-
padku oskarzyciela), badZ do udowodnienia niewinno$ci (w przypadku oskarzonego
i jego obroficy — tzw. materialny ci¢zar dowodu). Skoro zasada kontradyktoryjnoSci
i zasada bezposSrednio$ci wymagaja, aby istota postgpowania dowodowego ujawniata
si¢ najpelniej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, to oznacza to, ze
zakres przeprowadzonego w postgpowaniu przygotowawczym postepowania dowo-
dowego winien zosta¢ ograniczony do niezbednego minimum. Na tym tez wiadnie

Nowelizacja weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

2 Zgodnie z trescig tego przepisu prawnego w postgpowaniu przed sadem, ktére zostato wszczete
z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sadu,
przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowdd zostat dopusz-
czony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, dowdd prze-
prowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi
okoliczno$ciami, sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu (§ 1). W innym postgpowaniu
przed sadem niz wymienione w § 1 oraz w postgpowaniu przygotowawczym dowody przeprowadzane
83 przez organ procesowy prowadzacy postepowanie. Nie wylacza to prawa do zgloszenia wniosku
dowodowego przez strong (§ 2).

3 Wigcej w przedmiocie zakresu prowadzonego postgpowania dowodowego na rozprawie gléwnej
patrz: J. Zagrodnik, Kontradyktoryjnos¢ jako wyznacznik formy procesu karnego (rozwazania na tle
zmiany modelu rozprawy gtownej w nowelizacji wrzesniowej), ,,Palestra” 2014 nr 11-12, s. 20 i n.;
A. Bojanczyk, Artykut 167 k.p.k.: czy rzeczywiscie podstawa dla nowego, kontradyktoryjnego modelu
postepowania?, ,Palestra” 2014 nr 7-8,s. 222 i n.
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polega¢ ma teoretyczna zmiana modelu postepowania przygotowawczego, w ktérym
to jednak stadium procesowym ustawodawca przewidziat, w poréwnaniu do innych
stadiow postepowania, niewiele zmian*. Istotg tych zmian jest dazenie do skrdcenia
czasu trwania postgpowania przygotowawczego oraz odformalizowania dokonywanych
w nim czynnosci procesowych, a w tym przede wszystkim czynno$ci dowodowych?.
Skrécenie czasu trwania postgpowania przygotowawczego oraz przerzucenie cigzaru
dowodzenia zasadniczo do postepowania sagdowego, w rezultacie ma si¢ przyczyni¢ do
skrécenia catego postgpowania karnego.

Powyzej wskazana kwestia zwigzana z ograniczeniem postgpowania dowodowego
wynika juz z treSci znowelizowanego przepisu art. 297 § 1 pkt 5 k.p k., zgodnie z kt6-
rym celem postgpowania przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie
dowodéw w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnoS$ci wniesienia aktu oskar-
zenia albo innego zakoficzenia postepowania, jak réwniez do przedstawienia ich przed
sagdem. Dla przypomnienia nalezy wskazac, ze dotychczasowe brzmienie przytoczo-
nego przepisu prawnego bylo nastgpujace: ,,celem postgpowania przygotowawczego
jest zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu”.
Zmiana ksztattu wskazanego przepisu prawnego ma w zalozeniu znaczenie nie tylko
teoretyczne. Wrecz przeciwnie, niesie ona za soba donioste praktyczne konsekwencje
oraz stanowi centrum zmian modelowych postepowania przygotowawczego. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze juz na tle dawnego stanu prawnego w postgpowaniu przygoto-
wawczym, organy procesowe nie byly zobowigzane do prowadzenia tego postepowa-
nia wszechstronnie®. Brak konieczno$ci wszechstronnego prowadzenia postepowania

4 Stosunkowo niewielka ilo§¢ zmian wsréd przepiséw dotyczacych postgpowania przygotowaw-
czego, w poréwnaniu do przepiséw regulujacych kwesti¢ postepowania sadowego, nie Swiadczy wcale
o tym, ze model tego postgpowania zmienia si¢ nieznacznie. Ot6Z biorac pod uwage wszystkie te
zmiany (takze zmiany czesci ogélnej k.p k., ktére majq zastosowanie w postgpowaniu przygotowaw-
czym) nalezy zauwazy¢, ze model postgpowania przygotowawczego zmienia si¢ (teoretycznie) w sposéb
bardzo powazny, wymagajacy zmiany myS$lenia i odmiennego procedowania organéw postepowania
przygotowawczego (zwlaszcza zmiany mysSlenia prokuratoréw). Jednakze to, czy organy procesowe
beda potrafity podota¢ takim zmianom jest zgota innym zagadnieniem, nalezagcym do praktyki organéw
Scigania. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz teoretyczne zmiany k.p.k. powinny i§¢ w parze z powaz-
nymi zmianami organizacyjnymi (ustrojowymi) prokuratury. W literaturze przedmiotu mozna spotkac
si¢ z pogladem, ze brak gruntownego przemodelowania postgpowania przygotowawczego utrudni fak-
tyczng realizacje zasady kontradyktoryjnosci. Tak: R.A. Stefanski, O nieadekwatnosci projektowanych
zmian w zakresie postepowania przygotowawczego do proponowanego modelu rozprawy gtownej [w:]
P. Wilinski (red.) Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa: Wolters Kluwer bussines,
2013,5.225in.

5 Preferencje ustawodawcy w zakresie odformalizowania czynno$ci dowodowych w postepowa-
niu przygotowawczym mozna zaobserwowac w zwiazku z nowa regulacja prawna dotyczaca utrwalania
czynnoSci dowodowych w §ledztwie powierzonym (zob. znowelizowany przepis art. 311 k.p.k.).

6 Obowigzek wszechstronnego prowadzenia postgpowania przygotowawczego przewidziany byt
w ustawie karnoprocesowej z 1969 r., a takze przez pewien czas w obowiazujacym k.p.k. z 1997 r.
w przepisie art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. Cho¢ wskazany przepis prawny w obowigzujacym k.p.k. zmieniat
si¢ az czterokrotnie, to jednak w praktyce organéw Scigania — ze wzgledu na ksztalt innych przepiséw
prawnych — dowody w postepowaniu przygotowawczym byly gromadzone w pelnym zakresie (a zatem
wszechstronnie). Zmiany dokonane nowelizacja z dnia 1 lipca 2015 r. pozwalaja zywi¢ nadzieje na
nieco inne podejScie do wskazanego tematu, chociaz, jak to zostanie wskazane ponizej, pewne regula-
cje karnoprocesowe przecza (a przynajmniej nie wspotgraja) ze zmienionym w przepisie art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k. celem postgpowania przygotowawczego.
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przygotowawczego upowaznia organy procesowe do zbierania tylko i wylacznie tylu
dowoddw, ile wystarczy do wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakofczenia postepo-
wania (np. jego umorzenia). O kompletnosci materiatu dowodowego, ktéry w zatozeniu
oskarzyciela publicznego ma stanowi¢ podstawe do wniesienia aktu oskarzenia, decy-
duje sam oskarzyciel, bioragc pod uwage subiektywne przestanki, a takze jednocze-
$nie ponoszac odpowiedzialno$¢ za wniesienie takiego aktu oskarzenia’. Nie odnosi
sie to wyfacznie do zbierania dowoddw, ale takze do ich zabezpieczania i utrwalania.
Doniosto$¢ zmiany okre$lonej w znowelizowanym przepisie art. 297 § 1 pkt 5 k.pk.
przejawia si¢ zatem w tym, Ze oskarzyciel publiczny nie zbiera juz dowodéw dla sadu,
ale zbiera i zabezpiecza dowody dla poparcia swojego oskarzenia przed sadem. To,
ze oskarzyciel publiczny nie zbiera juz dowodéw dla sadu, zwalnia sad z obowigzku
przeprowadzania i korzystania z tych dowodéw (a zatem z dowodéw zgromadzonych
na etapie postepowania przygotowawczego) z ,,dobrodziejstwem inwentarza™® oraz ich
kontrolowania z perspektywy zupetnosci, kompletnosci i koherentnoSci oraz opierania
na nich wyroku (zalozenie to nie dotyczy jednak tzw. trybéw konsensualnych, o czym
bedzie mowa dalej). ,Jedynie wyjatkowo, w sytuacji kiedy przeprowadzenie dowodu
przed sadem nie bedzie mozliwe — zebrane i utrwalone w postepowaniu przygoto-
wawczym dowody «wykorzystywane beda przez sad jako podstawa ustalania faktow
sprawy». Chodzito wigc zdaniem Tworcow ustawy, przede wszystkim o dowody
z natury swojej «niepowtarzalne», albo §lady (w tym pamigciowe, ulegajace zacieraniu
z biegiem czasu™. Rezygnacja z takiego modelu postgpowania sagdowego, ktdry polega
na opieraniu przez sad rozstrzygniecia na protokotach sporzadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, z zatozenia wzmacnia¢ ma takze zasad¢ bezpoSrednio$ci przed
sadem pierwszej instancji.

Dodatkowo, w §wietle zmian Kodeksu postgpowania karnego, to oskarzyciel
publiczny bedzie dysponentem aktu oskarzenia, a jego wiadza nad ,,bytem” tej skargi
bedzie wkraczata glgboko w postgpowanie sagdowe. Takie wiladztwo wyplywa juz
z tredci znowelizowanego przepisu art. 14 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzyciel
publiczny moze cofng¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczg¢cia przewodu sagdowego na
pierwszej rozprawie giéwnej. W toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej
instancji cofnigcie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego.
Ponowne whniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest

7 O zmianie roli procesowej oskarzyciela publicznego po nowelizacji k.p.k. pisat J. Skorupka
w: Zasada prawdy materialnej w noweli Kodeksu postepowania karnego opracowanym przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego [w:] P. Karda, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Panstwo Prawa i Prawo
Karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom 1I, Wolters Kluwer bussines, Warszawa
2012, s. 1750.

8 O zakresie gromadzonego na etapie postgpowania przygotowawczego materiatu dowodowego
oraz jego wpltywu na wydawane przez sad rozstrzygniecie pisali juz P. Kruszyfski i M. Zbrojewska.
Autorzy wskazywali: ,, Trzeba wyrazi¢ nadziej¢, Ze system wprowadzony przez art. 311 k.p k., art. 334
§ 3 kpk. iart. 391 k.pk. rzeczywiScie pozwoli na catkowite odejscie od aberracyjnego, dysfunkcjo-
nalnego modelu sowieckiego i zerwie raz na zawsze z absurdalng praktyka odczytywania przez sad na
rozprawie pelnych protokotéw z postepowania przygotowawczego oraz opierania na tresci tych proto-
kotéw wyroku”. Tak: P. Kruszynski, M. Zbrojewska, Nowy model postepowania karego uksztattowany
nowelq do k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r., ,Palestra” 2014 nr 1-2,s. 55 i n.

9 C.Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2014 nr 4, s. 11.
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niedopuszczalne. Pomijajac w tym miejscu rozwazania nad charakterem i znaczeniem
przepisu art. 14 § 2 k.p.k.10 nalezy tylko wskazaé, ze cofnigcie aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego (za zgoda lub bez wymaganej zgody oskarzonego) bedzie
obligowalo sad do umorzenia postgpowania. Powyzsza zmiana zwigksza takze odpo-
wiedzialno$¢ oskarzyciela publicznego za tre$¢ wniesionej skargi. Ksztatt tych zmian
wskazuje zatem jasno, ze w postgpowaniu przygotowawczym oskarzyciel publiczny
winien gromadzi¢ tylko i wylacznie tyle dowodow, ile bedzie wystarczajace do tego
by wnies§¢ akt oskarzenia do sadu (lub w inny sposéb zakonczy¢ postgpowanie przy-
gotowawcze). Aby przy tym wzmocni¢ odpowiedzialno$¢ oskarzyciela publicznego za
skierowane wobec innej osoby oskarzenie, przywotang juz nowelizacja Kodeksu poste-
powania karnego, uchylono instytucj¢ zwrotu sprawy do postepowania przygotowaw-
czego (dotychczasowy przepis art. 345 k.p.k., art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.)!! oraz instytucje¢
usuni¢cia brakéw postgpowania przygotowawczego (dotychczasowy przepis art. 397
k.p.k.). Z istoty swej, uchylenie tych przepiséw prawnych z jednej strony zmniejszy¢
ma elementy oficjalnosci sadu, z drugiej za§ — wzmocni¢ zasade kontradyktoryjnosci.
Jezeli bowiem oskarzyciel publiczny na podstawie zgromadzonych dowodéw, a takze
tych przeprowadzonych w postepowaniu sagdowym, nie bedzie potrafit wykaza¢ spraw-
stwa oskarzonego — przegra proces.

Z przytoczonego wczesniej przepisu art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. wynika ponadto, ze
oskarzyciel publiczny zobowigzany jest do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych
(a zatem zebranych, zabezpieczonych i utrwalonych w postgpowaniu przygotowaw-
czym) dowodow i przeprowadzenie ich przed sadem. Skoro to oskarzyciel publiczny
ma zawnioskowane dowody przeprowadzi¢ przed sadem, to nie musi on kompleksowo
przeprowadzaé takich dowodéw w postepowaniu przygotowawczym (chyba Ze beda to
czynnos$ci niepowtarzalne, dowdd nie bedzie mogt zostaé przeprowadzony na rozprawie,
istnieje niebezpieczefistwo utraty, zniszczenia lub znieksztatcenia dowodu). Uszczeg6-
fowieniem wskazanego przepisu prawnego jest m.in. tre$¢ przepisu art. 333 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym akt oskarzenia powinien takze zawiera¢ wykaz dowoddw, o ktérych
przeprowadzenie podczas rozprawy gléwnej oskarzyciel wnosi wraz z okre§leniem
dla kazdego dowodu, jakie okolicznosSci maja by¢ udowodnione, a w razie potrzeby
takze wraz ze wskazaniem sposobu i kolejnosci przeprowadzenia dowodéw. Wykaz
powinien by¢ usystematyzowany wedtug rodzajéw czynnoSci dowodowych, w szcze-
gblnosci zawiera¢ odrebne listy: 1) oséb, ktérych wezwania na rozprawe oskarzyciel

10 W tym zakresie zob. rozwazania A.H. Ochnio, Odstgpienie od oskarzenia a zasada legalizmu
w procesie karnym, [w:] B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie
karnym, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2015, s. 279 i n.; T. Bergel, Jaka skargowos¢? Wptyw instytucji
cofniecia aktu oskarzenia na zasade skargowosci w znowelizowanej procedurze karnej, ,,Palestra” 2015
nr 1-2,s.41in.

I Szerzej w przedmiocie niecelowoSci usunigcia instytucji zwrotu sprawy do postgpowania przy-
gotowawczego (art. 345 k.p.k.) patrz R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym
kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015 nr 1-2, s. 21-24. Zob. takze rozwazania
A. Bojaficzyka, ktéry proponuje pozostawienie w ustawie karnoprocesowej instytucji zwrotu sprawy
do postepowania przygotowawczego, tyle ze w zmienionej formie — a mianowicie uruchamianej nie
z urzedu, lecz na wniosek strony procesowej. Zob. A. Bojaficzyk, Jakie bedq praktyczne efekty usuniecia
z kodeksu postepowania karnego przepisow dajgcych sqdowi prawo do przekazania sprawy do poste-
powania przygotowawczego w celu uzupetnienia brakéw postepowania przygotowawczego? , ,,Palestra”
2014 nr 11-12,s. 154 i n.
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zada, 2) dokumentow, ktérych odczytania, odtworzenia, badZ ujawnienia domaga si¢
oskarzyciel, 3) dowodéw rzeczowych podlegajacych ogledzinom. Brak obligatoryj-
nego sporzadzania uzasadnienia aktu oskarzenia — w zatoZeniu ustawodawcy — rekom-
pensowaé ma zataczenie do aktu oskarzenia wykazu dowodéw wraz ze wskazaniem
tez dowodowych dla kazdego z zawnioskowanych dowodéw, ktérymi jest zwigzany
sad!2. Z kolei, wraz z aktem oskarzenia przekazuje si¢ sadowi jedynie takie materiaty
postepowania przygotowawczego, ktére s3 zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci oséb
wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucone, obejmujace: 1) postanowienia
i zarzadzenia dotyczace tych os6b wydane w toku postepowania, 2) protokoty z czynno-
Sci dowodowych i zatgczniki do nich przewidziane przez ustawe, 3) opinie i dokumenty
urzedowe i prywatne uzyskane lub zlozone do akt sprawy (zob. art. 334 § 1 k.p.k.).
Taka swoista selekcja materiatu dowodowego wskazuje, ze oskarzyciel publiczny zbiera
minimum materialu dowodowego, i to minimum — jednakze w jego odczuciu wystar-
czajace — przedktada wraz z aktem oskarzenia do sadu, a nastgpnie zobowigzany jest
do przedstawienia i przeprowadzenia tych dowodéw przed sadem!3.

Z przedstawionych powyzej przepisow prawnych oraz idei wprowadzonych, a wyzej
zacytowanych zmian Kodeksu postepowania karnego wynika, ze zakres przeprowadza-
nych na etapie postgpowania przygotowawczego czynno§ci dowodowych ma zostaé
zredukowany do minimum, za$ jedynym wyznacznikiem w tym zakresie ma by¢ zasad-
no$¢ wniesienia do sadu aktu oskarzenia lub innego zakoficzenia postepowania. W tym
kontekScie nalezatoby zbadaé, czy zasadne jest utrzymywanie w Kodeksie postepowa-
nia karnego w aktualnym brzmieniu (w obecnym ksztalcie) przepisu art. 325h k.p k.,
ktory reguluje tzw. dochodzenie uproszczone (przez niektérych nazywane takze docho-
dzeniem zapiskowym lub dochodzeniem ograniczonym)!4. Ot6z zgodnie ze wskaza-
nym przepisem prawnym dochodzenie mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza

12 Nalezy wyrazi¢ jednak gleboka watpliwos$¢ co do zasadnoSci zmiany przepisu art. 332 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie jest wymagane sporzadzenie uzasadnienia aktu oskarzenia. W tym przedmiocie
zob. rozwazania L. Chojniaka, Postepowanie przygotowawcze w zatoZeniach reformy procesu karnego
— uwagi krytyczne, [w:] P. Wilifiski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa,
Wolters Kluwer bussines, 2013, s. 294.

13 Jest to model postulowany przez ustawodawce, cho¢ w doktrynie wskazuje si¢, ze przepis ten
.pozwala prokuratorowi zaréwno ograniczy¢ postgpowanie dowodowe, jak i je prowadzi¢ w petnym
zakresie — decyzja pozostanie w jego regkach, a jakakolwiek by ona nie byta, sad bedzie zmuszony
zmierzy¢ si¢ na rozprawie gtéwnej z wynikami postegpowania przygotowawczego”. Tak: L. Chojniak,
Postepowanie przygotowawcze..., s. 290.

14 Nazwa ,,dochodzenie zapiskowe” — w kontekscie przepisu art. 325h k.p.k. — jest jednak niepra-
widlowa, poniewaz czynnoSci dowodowe przeprowadzane w trakcie prowadzenia postgpowania przy-
gotowawczego w tej wlasnie formie utrwala si¢ w protokotach (petnych lub ograniczonych, o ktérych
bedzie mowa dalej). A zatem z czynno$ci dowodowych nie sa sporzadzane jedynie zapiski (notatki
urzedowe), nieposiadajace (Scistej) mocy dowodowej w dalszym toku postgpowania. OkreSlenie ,,docho-
dzenie zapiskowe” jest naleciatoscig z czaséw obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1928
r. (6wczesny przepis art. 342 i n.) oraz z czaséw obowigzywania przepisu art. 319 k.p.k. z 1997 r.
(przepis ten zostat uchylony nowelizacja z 2003 r.). Obok sformalizowanego §ledztwa, obowigzywato
woéwcezas nieformalne dochodzenie, w trakcie ktérego mogto dochodzi¢ do utrwalania czynnoSci pro-
cesowych w formie notatek urzedowych. Jak wskazywali P. Kruszynski i M. Zbrojewska ,,Z zatozenia
czynnoSci dochodzenia miaty mie¢ charakter nieformalny, nie sporzadzano z nich protokotéw, a jedynie
zapiski (stad nazwa «dochodzenie zapiskowe»), ktére to zapiski na rozprawie nie byly odtwarzane”.
Tak P. Kruszyfiski, M Zbrojewska, Nowy model postepowania..., s. 55. Jak si¢ wydaje, nie do kofica
trafna jest takze nazwa ,,dochodzenie ograniczone”, albowiem nie zawsze dochodzi tu do ograniczenia
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wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakoficzenia postepo-
wania. Nalezy jednak dokonaé czynnoSci przewidzianych w art. 321 § 1-5 k.p k. oraz
w art. 325g § 2 k.p k., przestuchaé podejrzanego i pokrzywdzonego oraz przeprowadzi¢
i utrwali¢ w protokotach czynnoSci, ktérych nie bedzie mozna powtérzy¢. Utrwalenie
innych czynnosci dowodowych nastgpuje w formie protokotu ograniczonego do zapisu
najbardziej istotnych o§wiadczen oséb biorgcych udzial w czynnosci, przepisu art. 148
§ 2 zdanie pierwsze nie stosuje si¢. W literaturze wskazuje si¢, ze ,,Oznacza to, ze
organ prowadzacy dochodzenie, w przypadku gdy uzna, ze materiaty zebrane podczas
postepowania uzasadniajg wniesienie aktu oskarzenia, nie musi przeprowadza¢ kolej-
nych czynnoSci dowodowych. Sad nie moze zatem oprze¢ si¢ tylko na materiatach
przekazanych mu przez oskarzyciela, ale musi przeprowadzaé jeszcze postgpowanie
dowodowe w oparciu o przedstawione protokoly ograniczone do zapisu najbardziej
istotnych o§wiadczen oséb bioracych udziat w czynnosci™!s.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ wiec, ze istota dochodzenia uproszczonego
sprowadzona oraz wystowiona zostata przede wszystkim w zdaniu pierwszym przyto-
czonego juz przepisu art. 325h k.p k., a zatem w tym, Ze dochodzenie mozna ograniczy¢
do ustalenia, czy zachodzg wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub
innego zakonczenia postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Swietle przepisu
art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. po nowelizacji, to kazde dochodzenie, a nie jedynie tzw.
dochodzenie uproszczone, mozna ograniczy¢ wyltacznie do ustalenia, czy zachodza
wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakoficzenia postepo-
wania. Wskazywano juz bowiem, Ze celem kazdego postepowania przygotowawczego
jest zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw ,,w zakresie niezbednym do stwier-
dzenia zasadnoSci wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakoficzenia postgpowania”.
Wydaje sie zatem, iz zdanie pierwsze przepisu art. 325h k.p k. jest zbednym superfluum,
nie wyrazajacym nic ponad to, co zostato przewidziane jako cel kazdego postgpowania
przygotowawczego, za$ istota dochodzenia uproszczonego nie zasadza si¢ na zakresie
gromadzonego materiatu dowodowego, ale na sposobie utrwalenia przeprowadzanych
w nim czynnoSci procesowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz znowelizowany przepis
art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. pozwala w kazdym przypadku ograniczy¢ czynno$ci docho-
dzenia do przedstawienia zarzutéw, przestuchania podejrzanego i pokrzywdzonego oraz
przeprowadzenia czynno$ci niepowtarzalnych, o ile zdaniem oskarzyciela publicznego
bedzie to wystarczajace do wniesienia aktu oskarzenia do sadu. W takiej sytuacji nie
trzeba zatem przeprowadzac¢ innych czynnosci dowodowych, a jezeli juz do tego doszto,
winny one zostaé utrwalone w protokotach ograniczonych do zapisu najbardziej istot-
nych o§wiadczen osob bioracych udziat w czynnoSci.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 325h k.p k., ograniczajac czynno-
Sci dochodzenia, organy procesowe sa jednak zobowigzane do dokonania pewnych,
wyraznie przez Ow przepis prawny wskazanych czynnosci procesowych. Nalezg do
nich: czynno$ci zwigzane z zamknigciem postepowania przygotowawczego (art. 321
§ 1-5 k.pk.), przestuchania osoby podejrzanej z powiadomieniem jej o tresci zarzutu

w przeprowadzaniu czynno$ci dowodowych, ale do uproszczen w ich utrwalaniu. Dlatego w niniejszym
szkicu przyjeto nazwe ,,dochodzenie uproszczone”.

15 K.T. Boratyfiska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 584.
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wpisanego do protokotu przestuchania (a zatem przedstawienia zarzutu — art. 325¢g
§ 2 k.p.k.), przestuchania podejrzanego i pokrzywdzonego oraz utrwalenia tzw. czyn-
noéci niepowtarzalnych, a zatem czynnosci, ktérych nie bedzie mozna pdzniej powto-
rzy¢. Z tych czynnoSci procesowych winny by¢ sporzadzone tzw. protokoty peine
(taka interpretacja wynika z dalszej czgSci tego przepisu prawnego, ktory stanowi, ze
Lutrwalenie innych czynnoSci nastgpuje w formie protokotu ograniczonego”). Prze-
analizujmy po kolei wskazane powyzej czynnoSci procesowe, ktére maja §wiadczyc
o specyfice dochodzenia uproszczonego, a zatem czynno$ci obligatoryjne w sytu-
acji skorzystania przez oskarzyciela publicznego z mozliwoSci utrwalania czynnoSci
przestuchania §wiadkéw w formie protokotéw ograniczonych do zapisu najbardziej
istotnych okolicznoSci.

Przepis art. 325h k.p.k. wskazuje, ze konieczne jest dokonanie czynnoSci prze-
widzianej w przepisie art. 325g § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym przestuchanie osoby
podejrzanej zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tredci zarzutu wpisanego do protokotu
przestuchania. Osobe t¢ od chwili rozpoczgcia przestuchania uwaza si¢ za podejrza-
nego. Wskazany przepis prawny prezentuje kwesti¢ przedstawienia zarzutéw w docho-
dzeniu. Przy prowadzeniu postgpowania przygotowawczego w tej wlasnie formie nie
jest bowiem wymagane wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow (co wynika
juz z treSci przepisu art. 325¢g § 1 k.p.k.), za§ samo przedstawienie zarzutu polega na
przestuchaniu osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego oraz wpisaniu zarzutu
do protokotu przestuchania. Przedstawienie zarzutu wigze si¢ z przejSciem postepowa-
nia przygotowawczego z fazy in rem (a zatem prowadzenia postgpowania w sprawie)
w faze ad personam (a zatem prowadzenia postepowania przeciwko konkretnej oso-
bie). Ustawa karnoprocesowa przewiduje dwojakiego rodzaju przedstawienie zarzutow:
albo wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ktére ma miejsce w Sledz-
twie (zob. art. 313 k.p.k.), albo wlasnie przez wskazane juz przestuchanie i wpisanie
zarzutu do protokotu przestuchania. Nie mozna méwi¢ o podejrzanym, jako stronie
postepowania przygotowawczego (zob. przepis art. 299 § 1 k.p.k.), bez przedstawienia
danej osobie zarzutu (w znaczeniu sensu largo). Tym samym, przewidziany w prze-
pisie art. 325h k.p.k. nakaz przeprowadzenia czynnoSci procesowej, o ktérej mowa
w przepisie art. 325g § 2 k.p.k. jest zbedny, albowiem w dochodzeniu zawsze czyn-
no$¢ ta musi by¢ dokonana (naturalnie, gdy oskarzyciel publiczny posiada dostatecz-
nie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez konkretng osobg). Zatem
w przedstawionym przepisie prawnym nie tyle chodzi o konieczno$¢ przeprowadzenia
tej czynnoSci procesowej, ale o konieczno$¢ jej utrwalenia w formie tzw. protokotu
pelnego (a zatem z zachowaniem wszelkich wymagan okreSlonych w przepisie art. 148
k.pk.). Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku przestuchiwania podejrzanego i pokrzyw-
dzonego!6. W przedstawionym przypadku nie chodzi bowiem o to, by wprowadzi¢
obowigzek przestuchania podejrzanego (co przeciez wynika juz z treSci przepisu
art. 325g § 2 k.pk., ktéry zostal recypowany przez art. 325h k.p.k.), ale o sposéb

16 W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewne istotne zastrzezenie. Otéz, pozytywnie nalezy oceni¢
przewidziany przez art. 325h k.p.k. obowigzek przestuchania pokrzywdzonego. Uchylenie przepisu art.
325h k.p k., bez jednoczesnego wprowadzenia obowigzku przestuchiwania pokrzywdzonego, mogioby
doprowadzi¢ do bardzo niekorzystnych sytuacji polegajacych na umarzaniu postgpowan bez uprzednie-
go przestuchania pokrzywdzonego.
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utrwalenia tej czynnoSci procesowej (o forme tej czynno$ci procesowej). To samo
dotyczy takze przeprowadzania tzw. czynnoSci niepowtarzalnych!’, a zatem czynnosci,
ktérych nie bedzie mozna na dalszym etapie postgpowania karnego powtérzy¢. Prze-
prowadzanie czynno$ci niepowtarzalnych jest dla organu procesowego obowigzkiem
wynikajacym z faktu, ze brak przeprowadzenia takich czynnoSci procesowych moze
wigzac si¢ z utratg cennych dowodéw, a przez to moze negatywnie wplywac na posta-
wienie danej osoby w stan oskarzenia. Z powyzszego wynika, ze istota dochodzenia
uproszczonego nie polega wcale na zredukowaniu czynno$ci dowodowych!8, do ich
ograniczenia w takim stopniu, w jakim bedzie mozliwe wniesienie — na ich podsta-
wie — aktu oskarzenia lub innego zakoficzenia postepowania (poniewaz to wynika juz
z ogblnych celow postgpowania przygotowawczego), ale polega na mozliwosci utrwale-
nia wiekszoS§ci czynnoSci procesowych (z wylaczeniem czynnosci wyraznie w ustawie
wskazanych) w formie tzw. protokotéw ograniczonych do zapisu najbardziej istotnych
o$wiadczen os6b bioracych udzial w czynnoSci. Konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest wylaczenie stosowania przepisu art. 148 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym wyjasnienia,
zeznania, o§wiadczenia 1 wnioski oraz stwierdzenia okre§lonych okoliczno$ci przez
organ prowadzacy postgpowanie zamieszcza si¢ w protokole z mozliwag dokladno-
Scig. Osoby biorgce udziat w czynno$ci maja prawo zadaé zamieszczenia w protokole
z petng dokfadno$cig wszystkiego, co dotyczy ich praw lub intereséw. Skoro istota
tzw. dochodzenia uproszczonego sprowadza si¢ do utrwalenia wigkszoSci czynnosci
procesowych w formie protokotéw ograniczonych do zapisu najbardziej istotnych
o$wiadczefi oséb biorgcych udzial w czynno$ci (tzw. protokdt ograniczony lub ina-
czej protokdt uproszezony), to nalezy zastanowic¢ si¢ nad ta wiaSnie formg utrwalania
czynnos$ci procesowych.

Tzw. protokét uproszczony ograniczony jest do zapisu najbardziej istotnych o§wiad-
czefn oséb uczestniczacych w procesowej czynnoSci przestuchanial®. O tym, co jest
o$wiadczeniem najbardziej istotnym decyduje samodzielnie organ procesowy dokonu-
jacy czynnoSci procesowej przestuchania. Przy czym osoba przestuchiwana zatwierdza
tre$¢ protokotu, umieszczajac na nim swoj podpis. Aktualnie w praktyce organéw $ci-
gania nie wykorzystuje si¢ jednak mozliwosci oferowanej przez przepis art. 325h k.p k.,
co oznacza, ze nie sporzadza si¢ protokotéw uproszczonych w dochodzeniu20. Jak si¢
wydaje, wynika to z faktu dgzenia do jak najpelniejszego utrwalenia wszelkich czynnosci
procesowych w postgpowaniu przygotowawczym, z tego wzgledu, ze — jeszcze przed
nowelizacja lipcowa — dowody przeprowadzato si¢ dla sadu, a zatem na jego potrzeby
oraz na jego uzytek?!. Przy jednoczesnym nadzorze prokuratorskim nad prowadzonym
postepowaniem przygotowawczym (aktualizujagcym si¢ w momencie zatwierdzania aktu

17 W przedmiocie tzw. czynnosci niepowtarzalnych zob. takze przepis art. 316 k.p.k.

18 Zwlaszcza na tle stanu prawnego po nowelizacji z dnia 1 lipca 2015 r.

19 Wigcej w przedmiocie protokotu uproszczonego patrz: T. Grzegorczyk, Protokét uproszczony
Jjako sposob utrwalania czynnosci procesowych w znowelizowanym postepowaniu karnym i w sprawach
o wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2003 nr 11, s. 27 i n..

20 Jak wskazat £.. Chojniak przepis art. 325h k.p.k. przestaje obowigzywaé przez desuetudo. Tak:
L. Chojniak, Postepowanie przygotowawcze..., s. 284.

21 Nalezy zauwazy¢, iz sad z takich protokotéw chetnie korzysta, opierajac na nich ustalenia fak-
tyczne sprawy. Zwigzane jest to m.in. z przyzwyczajeniem sedziéw do uprzedniego (tj. przed rozprawa)
poznania okolicznoSci sprawy wilasnie za posrednictwem protokoléw sporzadzonych w postepowaniu

Tus Novum
1/2016



58 MALGORZATA ZBIKOWSKA

oskarzenia sporzadzonego przez Policje) oraz wczesniejszej (tj. przed nowelizacja lip-
cowa) mozliwosci dokonania przez sad zwrotéw do postgpowania przygotowawczego
Iub jego uzupelnienia, postepowanie funkcjonariuszy Policji utrwalajacych wskazane
czynnoSci procesowe w formie tzw. protokotéw petnych byto zupetnie zrozumiale.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy zlikwidowanie wskazanych zwrotéw do postepowania
przygotowawczego oraz zmiana okreslonego w przepisie art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. celu
postepowania przygotowawczego daje asumpt do czestszego korzystania z mozliwosci
przewidzianych przez przepis art. 325h k.p.k.? Teoretycznie sprawe t¢ ujmujac wydaje
sie, ze tak. Odcigzajac oskarzyciela publicznego z konieczno$ci pelnego utrwalania
wszelkich czynno$ci procesowych bez obaw jakichkolwiek zwrotéw do postepowania
przygotowawczego oraz czynigc go dysponentem wniesionej do sadu skargi, mégtby on
poprzestawaé na sporzadzaniu protokoléw ograniczonych do zapisu najbardziej istotnych
oSwiadczefi 0os6b bioracych udzial w czynnoSci. Jednakze sprawa ta nie jest wcale tak
oczywista. Otéz nie mozna zapominac, iz utrwalony w dochodzeniu materiat dowodowy
stanowi podstawe do wniesienia aktu oskarzenia do sadu, za$§ akt oskarZenia sporza-
dzony w dochodzeniu przez Policje, zatwierdza i wnosi do sadu prokurator (zob. art. 331
§ 1 k.pk.). W tym kontekScie mozna by jednak podnies¢, iz w zwiazku ze zmianami
Kodeksu postgpowania karnego, a Scislej uchyleniem § 3 art. 325e k.p k., zgodnie z kt6-
rym nie jest wymagane powiadomienie prokuratora o wszczeciu dochodzenia, dojdzie do
Scislejszego nadzoru tego organu procesowego nad prowadzonym przez Policje poste-
powaniem przygotowawczym, a w zwiazku z tym przy SciSlejszej wspétpracy Policji
z prokuraturg dojdzie do czgstszego utrwalania wypowiedzi §wiadkéw w formie proto-
kotéw ograniczonych (bez obaw nastepczego zakwestionowania takich czynnosci przez
prokuratora na etapie zatwierdzania sporzadzonego przez Policj¢ aktu oskarzenia wraz
z dofaczonym do niego materialem dowodowym). I to zalozenie nie wydaje si¢ jednak
do konca trafne. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz samo uchylenie wskazanego przepisu
prawnego nie spowoduje automatycznie obligatoryjnego powiadamiania prokuratora
o wszczeciu dochodzenia (brak bowiem w tym zakresie normy zobowiazujacej)?2. Skoro
nie bedzie dochodzito do rzeczywistego, efektywnego nadzoru prokuratora nad prowa-
dzonym dochodzeniem?3, to czynnosci dowodowe Policji beda w rezultacie (tak jak
obecnie) przeprowadzane i utrwalane pod katem nastepczego nadzoru prokuratora aktu-
alizujacego si¢ w momencie zatwierdzania aktu oskarzenia sporzadzonego przez Policje
(ewentualnie przy przedtuzaniu dochodzenia). Co za tym idzie, utrwalanie przez Policje
czynnosci procesowych w formie tzw. protokotéw uproszczonych moze nie mie¢ miejsca

przygotowawczym. Zob. J. Skorupka, Opinia dla Konferencji ,,Model postepowania przygotowawczego
i sgdowego”, Biuletyn Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego 2010, z. 1, s. 67.

22 Podnosit to juz J. Tylman, Model procesu karnego a nadzér nad postepowaniem przygotowaw-
czym, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Pafnistwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszo-
wa Profesora Andrzeja Zolla, T. 11, Wolters Kluwer bussines, Warszawa 2012, s. 1822. Tak réwniez
C. Kulesza, Rola prokuratora..., s. 16.

23O takim efektywnym nadzorze — rozumianym w kontekscie przepisu art. 326 i n. k.p.k. — nie
mozna bowiem bedzie méwi¢, w sytuacji w ktdrej prokurator nie bedzie obligatoryjnie powiadamiany
o wszczeciu dochodzenia. Dlatego, aby wzmocni¢ efektywny, realny nadzor prokuratora nad prowa-
dzonym przez Policj¢ postgpowaniem przygotowawczym, nalezy postulowaé powrét do tresci dawnego
przepisu art. 305 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,,postanowienie o wszczeciu wydaje Policja, przesytajac
niezwlocznie prokuratorowi odpis postanowienia”. Tak: J. Tylman, Model procesu...,s. 1822.
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z obawy przed prokuratorskim nadzorem nad sposobem utrwalenia niektérych czynnosci
procesowych (a zatem z umieszczeniem w protokole przestuchania tylko okreslonych
o$wiadczefi 0s6b bioracych udzial w czynnoSci z pominigciem innych). Akt oskarzenia
sporzadzony przez Policje musi bowiem zosta¢ zatwierdzony przez prokuratora, stwier-
dzajacego jego zasadno$¢ oraz kompletno$¢ pod wzgledem zgromadzonego materiatu
dowodowego. Pozwala to na przypuszczenie, iz przepis art. 325h k.p k. tak jak dzisiaj,
tak i w przysztosci pozostanie niewykorzystywany.

Nalezy takze zauwazyc¢, iz brak korzystania z mozliwoSci przewidzianej w przepisie
art. 325h k.p k. prawdopodobnie wynika ponadto z faktu stopniowego rozszerzania
i szeroko juz stosowanych przez organy procesowe form konsensulanych zakonczenia
postepowania karnego. W literaturze wskazywano juz, ,,(...) ze konensualizm w pew-
nym sensie wprowadza modelowe rozwigzania w §lepy zaufek, bo krancowo ogra-
niczajac postgpowanie sagdowe, w szczegélnosci dowodowe, rodzi niebezpieczenstwo
przesuwania «dowodowego punktu cigzko$ci» w procesie karnym w tych sprawach
— jeszcze bardziej niz dotychczas na postgpowanie przygotowawcze. W konsekwencji,
podobnie jak w naszej odleglej przesztosci, sady mniej lub bardziej, ale tylko wery-
fikuja ten material i w zasadzie — tylko przez «lekturg akt»”24. W zwigzku z powyz-
szym, cho¢ przy stosowaniu trybéw konsensulanych mozna ograniczy¢ postepowanie
dowodowe, tym niemniej, to wlasnie w postgpowaniu przygotowawczym muszg zostaé
przeprowadzone wszelkie dowody, ktére uzasadniaja skorzystanie z tych trybow.

Ponadto, wydaje sie, iz de lege lata, przepis art. 325h k.p.k. wprowadza pewien nie-
pisany dualizm formy postgpowania przygotowawczego, jaka jest dochodzenie. Mamy
bowiem do czynienia z dochodzeniem zwyklym oraz z dochodzeniem uproszczonym,
co stanowi zupeing fikcje, albowiem jest to ciggle jedna i ta sama forma postgpowania
przygotowawczego. Biorac pod uwage fakt, iz w praktyce organéw Scigania nie wyko-
rzystuje si¢ mozliwosci przewidzianych przez przepis art. 325h k.p k. (nie sporzadza si¢
bowiem tzw. protokotéw uproszczonych), a takze uwzgledniajac zmiane treSci przepisu
art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. pozwalajacego generalnie na gromadzenie tylko i wyfacznie
tylu dowodéw ile potrzebnych jest do wniesienia aktu oskarzenia do sadu, to nalezy
stwierdzic¢, iz dalsze obowigzywanie przepisu art. 325h k.p.k. w obecnym ksztalcie nie
jest ani konieczne, ani nawet zasadne. Tym niemniej, niewatpliwie warto byloby rozwa-
zy¢ kwestie dokonania ogélnych zmian w przedmiocie sposobu utrwalania czynnoSci
dowodowych w dochodzeniu, przy jednoczesnej zmianie (rozszerzeniu) prokuratorskiego
nadzoru nad prowadzonym przez Policje postgpowaniem przygotowawczym?. Nie przed-
stawiajac w tym miejscu pojawiajacych sig literaturze koncepcji zwigzanych z ogranicze-
niem i odformalizowaniem czynno$ci dowodowych w postgpowaniu przygotowawczym,

24 J. Tylman, Model procesu..., s. 1812-1813.

25 Nalezy wskazad, iz ustawodawca zdecydowat si¢ na zmiang w sposobie utrwalana czynnosci
dowodowych w tzw. §ledztwie powierzonym przez prokuratora Policji. Zgodnie z treScig znowelizo-
wanego przepisu art. 311 k.p.k. utrwalanie przestuchania §wiadkéw przez Policje¢ nastgpuje w formie
protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oS§wiadczen oséb bioracych udziat w czyn-
noSci. Przepisu art. 148 § 2 zdanie pierwsze nie stosuje sie (§ 3). W sytuacji, o ktérej mowa w § 2,
Policja moze dokona¢ innych czynnosci, jezeli wytoni si¢ taka potrzeba (§ 4). Sytuacji, o ktérej mowa
w § 4, Policja utrwala wypowiedzi §wiadka w formie notatki urzedowej. W wypadkach niecierpiagcych
zwloki mozna sporzadzi¢ protokot, o ktérym mowa w § 3 (§ 5). W tym przedmiocie zob. rozwazania
C. Kuleszy, [w:] Rola prokuratora..., s. 15.
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nalezy tylko wskazac, ze jedng z propozycji zastugujaca na szczegdlne uwzglednienie jest
ta, zgodnie z ktdra czynnoSci dowodowe w dochodzeniu powinny zosta¢ zredukowane
i utrwalane w formie nieprotokolarnej?¢, jednakze — nalezy zaznaczy¢ — z wylaczeniem
tych sytuacji, ktére beda wigzac si¢ z zakofnczeniem postepowania karnego w jednej
z przewidzianych przez ustawe karnoprocesowa form konsensualnych?’.

Podsumowujac, nalezy postulowac uchylenie przepisu art. 325h k.p k., z jednocze-
sng zmiang sposobu utrwalania czynno$ci dowodowych w dochodzeniu, tak aby ksztatt
przepiséw zamieszczonych w rozdziale VII k.p.k. (rozdziat dotyczacy postgpowania
przygotowawczego) odpowiadat ksztattem modelowi tego postgpowania postulowa-
nemu przez przepis art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.
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TZW. DOCHODZENIE UPROSZCZONE W POLSKIM PROCESIE KARNYM
Streszczenie

W zaprezentowanym artykule starano si¢ wykaza¢ niezasadno$¢ oraz niecelowo$¢ utrzymywa-
nia w Kodeksie postepowania karnego przepisu art. 325h k.p k., regulujacego tzw. dochodzenie
uproszczone, ze wzgledu na jego nieprawidtowg normatywng konstrukcje, a takze praktyczng
nieuzyteczno$¢. Autorka skonfrontowata tre§¢ tego przepisu z innymi przepisami zamieszczonymi
w rozdziale VII k.p k. (rozdzial dotyczacy postepowania przygotowawczego), a zwlaszcza ze zno-
welizowanym przepisem art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. Rozwazania doprowadzity autorke do konkluzji
o koniecznosci uchylenia wskazanego przepisu prawnego oraz przemodelowania postgpowania
przygotowawczego w taki sposéb, by przeprowadzane w nim czynno$ci dowodowe zostaly zre-
dukowane do niezbednego minimum, za$ utrwalanie tych czynnoSci nastgpowato — w wybranych
sytuacjach — w formie nieprotokotowanej.

Stowa kluczowe: dochodzenie uproszczone, dochodzenie, postepowanie przygotowawcze, proto-
koty, czynnosci dowodowe, uproszczenia dowodowe

SO-CALLED SIMPLIFIED INVESTIGATION IN THE POLISH CRIMINAL
PROCEDURE

Summary
The author of the article tries to prove groundlessness and purposelessness of the provision

of Article 325h of the Criminal Procedure Code regulating the so-called summary proceeding
investigation due to its improper normative construction as well as practical uselessness. The
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author confronts the content of this regulation with other provisions of Chapter VII of the Criminal
Procedure Code (the Chapter is regulating preparatory proceeding), especially the amended
regulation of Article 297 § 1 point 5 of the CPC. The consideration made the author conclude
that there is a need to repeal the discussed regulation and remodel preparatory proceeding in
order to reduce the process of collecting evidence to a necessary minimum level and, in selected
situations, record the undertaken activities in a form different than taking the minutes.

Key words: summary proceeding investigation, investigation, preparatory proceedings, minutes,
evidence collection, simplified use of evidence
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