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ROLA CELOW WYCHOWAWCZYCH W PROCESIE
WYMIARU KARY MLODOCIANYM SPRAWCOM
PRZESTEPSTW (ART. 54 § 1 K.K.).

UWAGI NA TLE POGLADOW ORZECZNICTWA

AGNIESZKA KANIA

1. Na ptaszczyznie polityki karnej miodociani sprawcy przestepstw! zajmuja szcze-
g6lng pozycje?, ktéra uwarunkowana jest nie tyle wzgledami stricte formalnymi, lecz
przede wszystkim konkretng wiedzg o psycho-fizycznych i spotecznych wlasciwosciach
rozwoju cztowieka3. Pozostawanie ,,pomiedzy” nieletnimi a innymi dorostymi spraw-
cami* przemawia wiec za szczegélnym wywazeniem racji, decydujacych o stosowaniu
wobec nich §rodkéw reakcji penalnejs. Trafnie wigc podniesiono w piSmiennictwie, ze:
»(...) w stosunku do oséb miodych, ktére popetnity przestgpstwo, chodzi o co§ wigcej

I Zgodnie z definicja legalna, zawartag w art. 115 § 10 k.k., mtodocianym jest sprawca, ktéry
w chwili popetnienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji
24 lat. Jak wskazuje P. Daniluk, niniejsze wyjasnienie ustawowe stanowi przykfad definicji projektu-
jacej o charakterze regulujacym. Por. P. Daniluk, O mtodocianym w ujeciu kodeksu karnego, ,,Studia
Prawnicze” 2014, nr 2, s. 122-123; por. takze W. Patryas, Definiowanie pojec¢ prawnych, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznani 1997, s. 116-119; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1975, s. 45-48.

2 Wspomniana polityka karna (odrézniana w pismiennictwie od polityki kryminalnej) obejmuje
swym zakresem dziafalno$¢ sadéw oraz innych organéw wspétdziatajacych. Natomiast jej celem pozo-
staje przeciwdzialanie przestgpczosci oraz stosowanie przepisow prawa karnego. Por. T. Szymanowski,
Przestepczos¢ a polityka karna w Swietle faktow i opinii spoteczenstwa w okresie transformacji, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012, s. 96-97.

3 Por. P. Wiktorska, Mtodociani w Swietle prawa i badan kryminologicznych, ,,Archiwum Krymi-
nologii” 2012, t. XXXIV, s. 135 oraz lit. tam podana.

4 Por. T. Szymanowski, Mtodociani w polskim prawie karnym i penitencjarnym, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1967, s. 12.

5 Wobec powyzszej uwagi, wypada w tym miejscu nadmienié, ze zwtlaszcza okres wkraczania
w spoteczenstwo ludzi dorostych nie zawsze przebiega w sposob bezkonfliktowy. Konfrontacja dazen
i pragnief miodych ludzi (determinowanych zreszta nie tylko czynnikami patologicznymi) z oczekiwa-
niami spofecznymi obfituje bowiem czesto w szereg powaznych rozbieznosci. Por. M. Kreutz, Rozwdj
psychiczny mtodziezy, Ksigznica-Atlas, Warszawa—Wroctaw 1947, s. 16 i n.
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niz o samo odstraszenie od popetnienia przestepstw w przysztoSci. Chodzi o wycho-
wanie ich dla dobra spofeczenstwa (...) obowigzek ten jest réwniez nastgpstwem faktu,
ze za przestepczo$¢ mtodziezy w pewnym stopniu ponosi odpowiedzialno$¢ spoteczeii-
stwo ludzi dorostych™®.

W postulat odrgbnego traktowania sprawcéw milodocianych na gruncie odpo-
wiedzialno$ci prawnokarnej wpisuje si¢ m.in. ustawowa regulacja’, z ktérej wynika,
ze gléwnym celem — wymierzanej wobec tych podmiotow — kary powinno by¢ ich
wychowanie (art. 54 § 1 k.k.)®. Redakcja niniejszego przepisu sugeruje zatem, ze mfo-
dociani, jako osoby o nie w pelni uksztattowanym poziomie rozwoju intelektualnego,
emocjonalnego i spotecznego, wykazuja wigksza podatno$¢ na wptywy wychowawcze,
niz inni dorosli®. Ich konflikty z prawem stanowig nierzadko rezultat nieprawidtowego
przebiegu procesu socjalizacji, braku mozliwosci ,,zachowania si¢ inaczej”, co uza-
sadniatoby przypuszczenie, ze osiggni¢cie zmian osobowosciowych mogloby w tych
przypadkach — jeszcze — nastapi¢ dzigki zastosowaniu okre§lonych metod wychowaw-
czych!0. Innymi stowy — powyzsze zatozenie nie pretenduje wprawdzie do nadania
mu uniwersalnego charakteru, determinujacego cechy pewnej kategorii wiekowej, ale
jednoczesnie nie przemawia ono za catkowity rezygnacja z przekonania, ze podatno$¢é
mlodocianych na zmiany w dotychczasowym zachowaniu moze by¢ w istocie wigksza,
niz innych, ,,w petni dorostych” sprawcow!!l. Zainicjowany w stadium wyrokowania
proces wychowawczy powinien wiec stuzy¢ prospotecznemu ksztattowaniu ich postaw,
jak réwniez internalizacji legalistycznych wzorcow postepowania.

2. Prawidlowy dobér Srodkéw reakcji karnoprawnej dla sprawcéw przestepstw
stanowi przyktad jednego z bardziej ztozonych proceséw. Jako wypadkowa kilku ele-
mentéw wymaga on bowiem uwzglednienia — z jednej strony — ustawowych rozwigzan,
przewidzianych za popetnienie danego czynu zabronionego przez prawo, a z drugiej
strony — takze regul ograniczajacych tzw. sedziowski luz decyzyjny przy okreSlaniu
konkretnych juz konsekwencji prawnokarnych. Wspomniane czynniki, odpowiedzialne
za tzw. wzgledny charakter swobody sedziowskiej, posiadaja przy tym wyraZnie
niejednolity charakter. Ich wewnetrzne zréznicowanie oddaje podziat ustawowych
wskazafi sadowego wymiaru kary na jego zasady oraz dyrektywy. Odnoszac si¢ do

6 Por. T. Szymanowski, Mtodociani w polskim..., s. 7.

7 Do wspomnianych wzgledéw wychowawczych ustawodawca odwotuje si¢ réwniez w art. 60
§ 1 kk., przewidujagcym mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy mtodocianego.
W orzecznictwie zwraca si¢ przy tym uwage, ze: ,,W przypadku miodocianego sprawcy stosowanie
zaréwno instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jak i warunkowego zawieszenia wykonania
kary determinowane jest przede wszystkim wzgledami wychowawczymi”. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dn. 27 wrze$nia 2012 r., II AKa366/12, LEX nr 1223177; por. takze Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dn. 30 stycznia 2014 r., IT AKa 488/13, LEX nr 1430713.

8 Por. K. Badzmirowska-Mastowska, Mtodociani sprawcy zabdjstw w Polsce, Zakamycze, Kra-
kéw 2000, s. 226-227.

9 Por. R.G. Hatas, Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego na tle kodeksu karnego z 1997 r., Wydaw-
nictwo Katloickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2006, s. 154 i lit. tam podana.

10 Por. W. Szkotnicki, Stanowisko doktryny i Sqdu Najwyzszego co do niektdrych kwestii zwiqza-
nych z wymiarem kary wobec mtodocianych przestepcow, ,,Palestra” 1982, nr 8, s. 59.

I Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 8 pazdziernika 1981 r., IV KR 193/81, OSNKW 1981,
nr 11, poz. 64; por. takze A. Grzeskowiak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dn. 8 paZdziernika
1981 r., IV KR 193/81, ,,Pafistwo i Prawo” 1983, nr 7, s. 141-142.
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wspomnianych zasad, wypada w tym miejscu nadmieni¢, ze wynikaja one nie tylko
z przepiséw kodeksowych. Zrédtem dla niektérych z nich okazujg si¢ bowiem przepisy
konstytucyjne, postanowienia ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, jak réwniez
poglady doktryny!'2. W petni jednolitego charakteru nie posiadajg takze kodeksowe
dyrektywy sagdowego wymiaru kary. Dostrzegajac ich odmiennosci (na wprawdzie innej
— w poréwnaniu do zasad — plaszczyZnie), w nauce prawa karnego opowiedziano si¢
bowiem za rozréznieniem ogdlnych oraz szczegélnych dyrektyw sadowego wymiaru
kary!3. O ile ogdlne dyrektywy sadowego wymiaru kary odnosza si¢ do: ,,(...) wszyst-
kich sadzonych sprawcow, wszystkich rodzajow przestepstw a ponadto (...) wszystkich
kar i Srodkéw karnych przewidzianych w danym systemie prawa”!4, o tyle dyrektywy
szczegllne posiadaja badZ ograniczony krag adresatow, badZ tez wskazuja na okre-
Slone rozwigzania sankcyjne, ktére w danym przypadku powinny zosta¢ rozwazone.
W istote pierwszej grupy dyrektyw szczegdlnych, ukierunkowujacych na okreSlone cele
polityki kryminalnej, wpisuje si¢ regulacja art. 54 § 1 k.kk. Z jej treSci wynika za§,
ze sad wymierzajac mtodocianemu kare powinien si¢ ,,przede wszystkim” kierowaé
wzgledami wychowawczymils. Uzyta w niniejszym przepisie partykuta ,,przede wszyst-
kim” przemawia juz prima facie za preponderancjg celéw indywidualnoprewencyjnych
przy orzekaniu $rodkéw penalnych w tego rodzaju przypadkach!®. Ustawowa redakcja
art. 54 § 1 kk. nie pozostawia zatem sagdowi mozliwosci wyboru okreslonej racjonali-
zacjil?. Zwigzanie go priorytetem celéw, o ktérych mowa w niniejszym przepisie, nie

12 Por. J. Sliwowski, Prawo karne, Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 293-294; por.
takze L. Lernell, Wspdtczesne zagadnienia polityki kryminalnej. Problemy kryminologiczne i penolo-
giczne, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978, s. 342-345.

13 Do kategorii dyrektyw szczegblnych w piSmiennictwie zaliczono: dyrektywy wymiaru kary
wzgledem nieletnich i mfodocianych (art. 10 § 2 kk., art. 54 § 11 2 kk.), dyrektywy, dotyczace okre-
§lonego rodzaju kar i §Srodkéw karnych (art. 33 § 3 kk., art. 58 § 2 kk., art. 54 § 2 k.k.), dyrektywy,
dotyczace czynéw zabronionych o okreslonym ci¢zarze gatunkowym (art. 58 § 1 i n. kk., art. 59 k.k.).
Por. w szczegdlnodci Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna
i szczegolna, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 336 i n.

14 Por. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torufi 2002, s. 73-74. Dyrektywy szczegélne beda miaty tym
samym ograniczony krag adresatow badz beda dotyczyly okreslonych kar, ktére w danym przypadku
znajda zastosowanie. Z tego tez wzgledu, ich analiza pozostaje poza sfera prowadzonych rozwazan.

15 Za dyrektywalnym charakterem omawianego wskazania opowiedzieli si¢ m.in. Z. Sienkiewicz,
[w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne..., s. 336 in.; por. V. Konarska-Wrzosek,
Dyrektywy wyboru kary..., s. 105-107; A. Zoll, W. Wrébel, Prawo karne materialne, Warszawa 2010,
s. 519-520.

16 Por. Z. Sienkiewicz, O dyrektywie wymiaru kary wobec nieletnich i mtodocianych. (Uwagi na
tle art. 54 § 1 k.k.), [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 683; por. takze T. Kaczmarek, Teoretyczne i praktyczne
aspekty sporu co do hierarchii ogolnych dyrektyw sqdowego wymiaru kary, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego” 1980, nr 13, s. 35; T. Kaczmarek, Z rozwazan nad racjonalnosciq sqdowego
wymiaru kary, [w:] W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian CieSlak — osoba, dzieto, kontynu-
acje, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 90.

17 Por. Z. Ziembinski, ,,Lex” a ,,ius” w okresie przemian, ,,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 6, s. 5; por.
takze L. Tyszkiewicz, Niektore kwestie dyskusyjne w pracach nad reformq kodeksu karnego z 1997 r.,
[w:] A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), lus et Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora
Adama Strzembosza, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 40-41.
Termin ,.konwergencja” nalezy w tym przypadku rozumie¢ w takim znaczeniu, jakie nadaje mu psy-
chologia, czyli jako ,,wspétwystepowanie” okre§lonych czynnikow.
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pozwala wigc na stosowanie tych wszystkich ustawowych rozwigzaf, ktdre sa oparte na
pierwszenstwie innych wzgledéw karania!8. Niezaleznie od przedstawionej argumenta-
cji, wydaje si¢ jednak, iz uznanie tej dyrektywy za wiodaca w procesie wymiaru kary
dla mtodocianych wymaga pewnego usci§lenial®.

W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, iz przy wymiarze kary wobec tej kategorii
sprawcow podstawowe znaczenie posiada wnikliwe oraz rzetelne rozpoznanie ich
osobowosci, ktére nie powinno przede wszystkim ograniczaé si¢ do podstawowych
informacji zyciorysowych, jak np. o posiadaniu dobrej opinii czy tez o dotychczasowej
niekaralno$ci?’. Réwnie istotna okazuje si¢ takze ocena motywacji mtodocianego prze-
stepcy, jego zachowanie si¢ w czasie i po popetnieniu czynu zabronionego?!. Nalezy
przy tym zaznaczyc¢, iz ten szczegdlny wiek sprawcy pozostaje punktem wyjscia i musi
zosta¢ skonfrontowany z pozostalymi okolicznoSciami podmiotowymi i przedmioto-

2 299

wymi, ktére posiadaja réwniez znaczenie dla wymiaru kary?2. , Mtodociano$¢” nie
stanowi wigc samodzielnego elementu, ksztaltujacego wymiar kary wobec omawia-
nej kategorii sprawcéw przestepstw. Oznacza to w rezultacie, ze: ,,Sens normatywny
art. 54 k k. sprowadza si¢ do ustanowienia prymatu celu wychowawczego kary w sytu-
acji ewentualnego konfliktu z pozostatymi dyrektywami wymiaru kary (...). Nie mozna

18 Por. T. Kaczmarek, Teoretyczne i praktyczne aspekty sporu co do hierarchii..., s. 31-32; por.
takze T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy kary w teorii i praktyce sqdowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1980, s. 76; W. Szkotnicki, W sprawie orzekania najsurowszych kar wobec
mtodocianych przestepcow (na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), ,,Problemy Praworzadnosci” 1982,
nr 6, s. 33-34. Z perspektywy karnoprocesowej wypada réwniez zaznaczyC, iz skoro zastosowanie
art. 54 § 1 kk. pozostaje ,,w sferze uznania sadowego”, to jego naruszenia nie mozna traktowac jako
przyktadu obrazy prawa materialnego. W judykaturze wielokrotnie zwrécono uwage, ze: ,Przepis
art. 53 § 11 § 2 kk. nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajacej nakaz lub zakaz okre§lonego
postapienia), zatem jego obraza — w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. — nie wchodzi w gre. Przepis ten
okresla natomiast objete sfera swobodnego sedziowskiego uznania ogdlne dyrektywy wymiaru kary,
dlatego podwazanie przyjetej na ich podstawie oceny sadu jest mozliwe tylko w ramach zarzutu razacej
niewspdtmiernoéci kary, chyba ze wadliwo$¢ orzeczenia o karze skarzacy wywodzi z obrazy prawa
materialnego lub procesowego”. Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 13 wrze$nia 2012 r., LEX
nr 1226712; III KK 283/12; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 22 pazdziernika 2013 r., V KK
296/13, LEX nr 1388604, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 12 lipca 2013 r., I AKa 229/13,
LEX nr 1356709; por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 28 lutego 2013 r., LEX
nr 1294787, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Orzekanie o karze ma charakter indywidualny, a proces wyboru
i miarkowania wtaSciwej in concreto represji karnej jest w pewnej mierze subiektywny. Dlatego tez
ustawodawca okreSlajac w art. 53 k k. zasady i dyrektywy modelowego orzekania o karze pozostawia
sadowi okre§lony zakres swobody w jej wymierzaniu. Wykfadnikiem granic ,,uznaniowo$ci” sadu jest
wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspétmierno$¢ kary”.

19 Wobec braku zakazu stosowania wzgledem mtodych sprawcéw kar dtugoterminowych partykute
przede wszystkim” postuluje si¢ uzupetni¢ zastrzezeniem ,.chyba, ze ustawa stanowi inaczej”. Por.
R.G. Hatas, [w:] A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 399.

20 W orzecznictwie zwrécono wrecz uwage, ze niekaralno$¢, jako okoliczno$é $wiadczgca
o dotychczasowym, pozytywnym zachowaniu sprawcy przestgpstwa, moze mie¢ znaczenie tylko wow-
czas, gdy jest oceniana z dtuzszej perspektywy czasowej. Natomiast, jezeli dotyczy ona osoby miodej, to
wtedy wyraZnie traci na znaczeniu. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 6 listopada 2012 r.,
II AKa 207/12, LEX nr 1238633.

21 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 25 wrze$nia 2012 r., II AKa 133/12, KZS
2012, nr 10, poz. 36.

22 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 7 wrzesnia 2006 r., IT KK 118/06, OSNwSK 2006,
nr 1, poz. 1696.
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zatem skutecznie wywodzié, ze w mysl zasady wyrazonej w przepisie art. 54 k k. nalezy
pomijac pozostate cele kary”23. W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie — jak dalece
dopuszczalne jest nadanie pierwszefistwa wzgledom wychowawczym, aby mogty one
odgornie decydowac o rodzaju i wysokoSci wymierzanej kary2#.

Z powyzszego judykatu wynika tylko, ze pierwszefistwo tych celéw przy wyborze
odpowiedniej reakcji penalnej wobec sprawcéw miodocianych nie uprawnia sagdéw do
pomijania pozostatych racji karania?>. Innymi stowy, prawidtowa wyktadnia art. 54
§ 1 k.k. nie pozwala w szczegdélnosci na rezygnacje z ustawowych wskazafi wymiaru
kary, okreSlonych w art. 53 kk., a jedynie na pierwszym miejscu — sposréd wymie-
nionych w tym przepisie dyrektyw — stawia wzgledy wychowawcze?¢. Preferencja
postulatéw prewencji specjalnej nie eliminuje wigc ogdlnego wymagania kierowanego
pod adresem sadu, zgodnie z ktérym wymierzona sprawcy kara powinna odpowiadaé
stopniowi jego winy i spofecznej szkodliwoSci czynu, a takze wzgledom prewencji
indywidualnej oraz ogdlnej, rozumianej jako ksztattowanie $wiadomoSci prawnej spo-
feczenstwa?’. Takie stanowisko wydaje si¢ w petni zrozumiate, gdyz zasada réwnego
traktowania wszystkich wobec prawa nie pozwala na réznicowania podmiotowe — takze
— w zakresie podstawowych dyrektyw karania. Ponadto, trudno byloby zreszta reali-
zowal dyrektywe z art. 54 § 1 k.k., pomijajac elementy istotne dla oceny stopnia jego
demoralizacji oraz okreslenia w zwiazku z tym jego potrzeb wychowawczych?8.

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 29 maja 2008 r., Il AKa 120/08, LEX nr 466458.

24 Por. J. Klimek, Skaza¢, aby wychowaé, ,Gazeta Prawnicza” 1978, nr 12, s. 4. Stusznie wigc
podniesiono w tym samym judykacie, iz prymat wzgledow wychowawczych nie posiada charakteru
bezwzglednego. Jak zaznaczono bowiem, nie obowigzuje on m.in. w sytuacji, gdy: ,,(...) brak jest
mozliwosci realizacji celow wychowawczych, na przyktad z uwagi na wysoki stopien demoralizacji
i nieskuteczno$¢ dotychczas stosowanych §rodkéw. W takim wypadku realne oddziatywanie wycho-
wawcze ograniczy¢ sie moze do wymiaru kary, ktéra swoja dolegliwoscia u§wiadomi sprawcy stopief
nagannoSci popetnionego czynu oraz fakt obowigzywania pewnych wartoSci spofecznych i koniecznos¢
ich respektowania”. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 29 maja 2008 r., Il AKa 120/08,
LEX nr 466458; por. takze ponizej zaprezentowane uwagi.

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w £.0dzi z dn. 16 lutego 2006 r., Il AKa 16/06, KZS 2007, nr 5, poz. 54.

26 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 4 maja 2005 r., Il KK 454/04, LEX nr 149647.

27 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 10 lutego 2000 r., II AKa 22/00, ,,Proku-
ratura i Prawo. Dodatek. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 7-8, poz. 222. W doktrynie wyrazono
poglad, iz wzgledy wychowawcze ograniczaja w pewnym stopniu dostosowanie wymierzanej mfodo-
cianemu kary do potrzeb w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Nie zwalnia
to jednakze sadu od ogélnego obowiazku liczenia si¢ ze spofecznym odbiorem treSci wydanego w tym
zakresie orzeczenia. Por. V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi, Warszawa
2013, s. 131-132; por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 8 listopada 2012 r., IT AKa
200/12, KZS 2013, nr 2, poz. 47, w ktérym stwierdzono, ze nagminno$¢ przestgpczosci narkotykowej:
,»(...) wplywa na rozmiar zagrozenia przestepczoscig narkotykowa. Moze to by¢ rozwazane w aspekcie
prewencji generalnej, w szczegdlnoSci spofecznego oddziatywania kary. Nie ma to jednak znaczenia dla
kary wymierzanej mtodocianemu, bo przepis art. 54 § 1 k.k. wprowadza prymat celu wychowawczego
kary nad dyrektywa prewencji ogdlnej. In concreto miody wiek oskarzonego, jego postawa w toku
postepowania karnego i mata ilo$¢ udzielonego srodka odurzajacego usuwaja potrzebe kierowania si¢
dyrektywa prewencji generalnej”.

28 Por. V. Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 131. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
wprawdzie art. 53 § 1 k.k. nie zawiera w swej treSci wymagania, aby wymierzona kara czynita zadosé
zasadzie réwnosci, to jednak nie ulega watpliwosci, iz spelnienie tego warunku stanowi istotny element
sprawiedliwego karania. Por. M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwo$¢ ponad grani-
cami, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 45; W. Dadak, Wymiar kary a zasada rownosci. Uwagi na
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Precyzujac, nalezy tym samym stwierdzié, ze norma zawarta w art. 54 § 1 kk.
nie stanowi przyktadu samodzielnej regulacji, ale de facto kierunkowej wskazéwki
wymiaru kary, ktora trzeba uwzgledni¢ wraz z pozostatymi dyrektywami oraz zasadami
sagdowego wymiaru kary. Jednocze$nie trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wspomniany
prymat celéow wychowawczych nie prowadzi wprawdzie do deprecjacji pozostatych
wskazan sagdowego wymiaru kary, ale przesadza jednak o tym, ze te ostatnie moga by¢
uwzglednione tylko w pewnym, okre§lonym zakresie — mianowicie w takim stopniu,
w jakim nie sprzeciwiaja si¢ lub nie ograniczaja realizacji celow, o ktérych mowa
w art. 54 § 1 kk.2®

Powyzsze uwagi pozwolily réwniez zauwazy¢, ze sama obligatoryjno$¢ brzmienia
cytowanego przepisu nie uchyla zwlaszcza uznania sedziowskiego (art. 53 § 1 kk.),
lecz pozostaje jedynie zabiegiem redakcyjnym ustawodawcy, w ktérym wyrazono zato-
zenia przyjetego systemu warto$ci’?. Wynikajacy z art. 54 § 1 k.k. nakaz realizacji
przyznanej kompetencji nie wytacza zatem automatycznie swobody sedziowskiej, ktéra
zawiera si¢ — w sposobie — czynienia uzytku z przyznanego uprawnienia3!. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze ustawodawca — pomimo ,,obligujacego” brzmienia cytowanej
regulacji — pozostawit sedziemu okre§lone ramy dyskrecjonalnosci w zakresie podjecia
decyzji o wymiarze kary32.

tle orzekania sankcji karnych, [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdébel (red.), Zagadnienia
teorii i nauczania prawa karnego. Kara tqaczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 68 i n.

29 W Wyroku z dn. 23 czerwca 1975 r., 1 KR 29/75, OSNPG 1975, nr 11, poz. 112 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,,Przepis art. 51 k.k. wymaga, aby wymierzajac kar¢ mtodocianym brano pod uwage
przede wszystkim wzglad na wychowanie skazanego i wdrozenie go do przestrzegania porzadku praw-
nego. Oznacza to w kazdym razie, ze w wypadku konfliktu celéw, prowadzacego do réznych wnioskéw
co do kary, ktéra powinna zosta¢ wymierzona mtodocianemu, stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu oraz spofeczne oddziatywanie kary powinny ustapi¢ pierwszenstwa prewencji specjalnej”; por.
takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5 kwietnia 1982 r., IT KR 54/82, LEX nr 21934.

30 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 12 pazdziernika 2000 r., II AKa 168/00,
KZS 2000, nr 11, poz. 40; por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 20 stycznia 2010 r.,
IT AKa 2152/09, KZS 2010, nr 2, poz. 33; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 22 listopada
2012 r., I AKal84/12, LEX nr 1264353; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dn. 31 stycznia
2013 r., II AKa 254/12, LEX nr 1298865, w ktorym réwniez stwierdzono, ze: ,,Mfody wiek nie moze
usprawiedliwia¢ orzekania kar niewspdétmiernych do stopnia winy i szkodliwosci spotecznej popetnio-
nego czynu, przestrzeganie bowiem dyrektyw sprawiedliwosci kary obowigzuje w kazdej sprawie i ma
charakter priorytetowy. Wzglad na oddziatywanie wychowawcze nakazuje jedynie przy orzekaniu kary
kierowanie si¢ takim jej doborem, ktéry w sposéb najpetniejszy zrealizowaé moze cele wychowawcze”.

31 Warto réwniez w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepis ten nie zawiera ,,normy stanowczej”, ktorej
naruszenie byloby réwnoznaczne z obraza prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.). ,,Naruszenie
okreslonych w art. 53 § 11 54 § 1 k.k. dyrektyw wymiaru kary nie sposéb postrzega¢ w ptaszczyznie
art. 438 pkt 1 k.pk., ale jedynie w kategoriach zarzutu niewspdtmiernosci kary (...)”. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dn. 29 sierpnia 2012 r., II KK 181/12, LEX nr 1220789; por. takze Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dn. 4 lipca 2007 r., IV KK 202/07, OSNwSK 2007/1/1526. Podstawy zarzutu
obrazy prawa materialnego nie stanowi réwniez naruszenie regulacji art. 60 § 1 k.k., w ktérym takze
odwotano si¢ do celéw wychowawczych, jako okoliczno$ci decydujacej o nadzwyczajnym ztagodzeniu
kary dla miodocianego. Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 7 pazdziernika 2011 r., III KK
36/11, LEX nr 1044030.

32 Por. K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembifiski, O nieporozumieniach doty-
czqceych tzw. ,,norm zezwalajqgcych”, ,Pafistwo i Prawo” 1975, nr 7, s. 60.
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Warto bowiem zaznaczy¢, iz zaprezentowany kierunek interpretacji nie prze-
sadza o uznaniu w pelni absolutnej, bezkompromisowej preponderancji wzgledow
z art. 54 § 1 k.k.33 Praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci dowodzi, ze niedopuszczalne
jest aprioryczne zatozenie, ze wobec wszystkich sprawcéw miodocianych jest realne
(a niekiedy i potrzebne) wychowywanie oraz wdrazanie do przestrzegania porzadku
prawnego34. Trudno bytoby zaktada¢ powodzenie realizacji celu wychowawczego
w przypadku jednostek silnie zdemoralizowanych, jak réwniez wobec oséb, ktérych
stan psychofizyczny uniemozliwia podjecie dziatan o tym charakterze. Wydaje si¢
réwniez, ze odwotywanie si¢ do wspomnianego celu nie jest takze uzasadnione wobec
mlodocianych, ktérych wlasciwosci i warunki osobiste nie przemawiajg za objeciem ich
procesem wtérnego uspotecznienia oraz wtdrnego przystosowania do uczciwego zycia
w otoczeniu spotecznym33. Mozna bowiem przypuszczaé, ze tego rodzaju ,,przymusowa
resocjalizacja” godzitaby w istote racjonalnego prowadzenia polityki karnej3¢. Ponadto,
w piSmiennictwie podkresla si¢ rowniez, ze preferencyjne znaczenie wskazania indy-
widualnoprewencyjnego z art. 54 § 1 kk. ulega takze ,,ostabieniu” w konfrontacji
z kodeksowym obowigzkiem respektowania nieprzekraczalnej bariery wymiaru kary,
wyznaczonej przez dyrektywe stopnia winy37.

Zagadnienie relacji art. 54 § 1 kk. oraz art. 53 § 1 k.k. wymaga zwrdcenia
uwagi na jeszcze jeden, istotny problem. Przyjmujac, ze stosowanie pierwszego
z wymienionych przepiséw nie wytacza uwzglednienia regulacji ogélnych dyrektyw
sadowego wymiaru kary, nalezaloby jednak skonfrontowaé tre§¢ wskazania indy-
widualnoprewencyjnego z art. 53 § 1 k.k. in fine z ustawowym brzmieniem art. 54
§ 1 kk. Pojawia si¢ bowiem pytanie czy — dopuszczalne, jak réwniez potrzebne, jest
podwdjne wartoSciowanie celéw wychowawczych, czyli — inaczej méwigc — dwu-
krotne rozwazanie tych samych okolicznosci, decydujacych o wymiarze kary dla

33 Por. W. Wrébel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116
K. K., Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 788—789. Watpliwe tym samym wydaje si¢ przeSwiadczenie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w Wyroku z dn. 22 listopada 2012 r., IT AKa 184/12, LEX
1264353, opowiedziat si¢ za ,bezwzglednym” prymatem dyrektywy prewencji szczegdlnej (art. 54
§ 1 k.k.) wobec mtodocianych sprawcow przestepstw.

34 Dodatkowych kontrowersji w tym zakresie dostarcza takze nierozstrzygalna, jak si¢ wydaje,
sama kwestia realizacji wspomnianych celéw wychowawczych. Por. M.J. Lubelski, Odpowiedzialnos¢
karna mtodocianych. Studium nad kryteriami karania, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice
1988, s. 84.

35 Por. H. Kotakowska-Przetomiec, [w:] W. Swida (red.), Kryminologia, Pahstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1977, s. 224 i n.; por. takze M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komen-
tarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 486. Wydaje si¢, ze wobec tej ostatniej grupy mtodocianych
sprawcéw cel wychowawczy mégtby by¢ realizowany jedynie poprzez ,,przypomnienie” o koniecznosci
respektowania porzadku prawnego czy tez zwrdcenie uwagi na zachowanie wigkszej ostroznosci przy
podejmowanych w przysztosci zachowaniach.

36 W sens wyrazonych watpliwosci wpisuja si¢ réwniez obawy zgtoszone pod adresem ,,wycho-
wawczego” celu kary, w sytuacji, gdy jest ona wymierzana po wielokrotnym rozpoznawaniu sprawy
przez sady réznych instancji, a tym samym po uptywie kilku lat od popetnionego przestgpstwa. Por.
M. Bochefiski, Rzecz o statusie mtodocianego w prawie karnym — uwagi na marginesie uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 5/12, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2012, nr 3, s. 164.

37 Por. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogdlnej kodeksu karnego,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 288-289.

Ius Novum
1/2016



ROLA CELOW WYCHOWAWCZYCH W PROCESIE WYMIARU KARY... 31

miodocianego’®. Wydaje si¢, ze udzielenie odpowiedzi jednoznacznie pozytywnej
bytoby w istocie mozliwe wowczas, gdy regulacji z art. 54 § 1 k.k. odméwiono by
charakteru dyrektywy wymiaru kary w S$cistym tego stowa znaczeniu. W propono-
wanym ujeciu norma wynikajaca z tego przepisu pozostawalaby wiec jedynie pewng,
normatywng wskazowka3®, ktéra — podkreslajac znaczenie wzgledow wychowaw-
czych — bylaby wspdtstosowana z pozostatymi dyrektywami oraz zasadami sagdowego
wymiaru kary40. Zaprezentowana wyktadnia nie stanowitaby przy tym przeszkody dla
»wkomponowania” wspomnianego celu penalnego takze przy orzekaniu wobec mto-
docianych pozostatych instytucji prawnokarnych, niebedacych sensu stricto karami4!.

3. W dotychczasowych uwagach zasygnalizowano juz, ze wyrazony w art. 54 § 1 k k.
prymat celow wychowawczych przy wymiarze kary mtfodocianym przestepcom wynika
ze szczegOlnych warunkow i wlaSciwosci osobistych tych sprawcéw, ktérzy wprawdzie
s podatni na negatywne wptywy zewnetrzne, ale réwniez i na oddziatywania wychowaw-
cze, realizowane (takze) za poSrednictwem §rodkéw penalnych#2. Zorientowany w ten
spos6b wymiar kary powinien wiec korespondowac z idea uS§wiadomienia obowigzku
przestrzegania prawa, powstrzymania proceséw demoralizacji, jak réwniez z postulatem
ponownego wdrozenia mtodego cztowieka do zycia w spoteczenstwie®3. Jednoczesnie
warto w tym miejscu nadmienié, ze tre§¢ art. 54 § 1 k.k. nie przesadza w zaden sposéb
o pierwszefistwie stosowania wobec mlodocianych srodkéw karnych, kar nieizolacyjnych
czy tez kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

W pogladach judykatury wyraznie bowiem zaznaczono, iz odwotywanie si¢ do
postanowienn wynikajacych z art. 54 § 1 kk. nie jest rOwnoznaczne z wymierzeniem
mtodocianym tagodnych czy wrecz symbolicznych kar*4, ale wymaga rzetelnej oceny

38 Do takiego wniosku prowadzi m.in. cytowany powyzej Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dn. 10 lutego 2000 r., II AKa 22/00, ,,Prokuratura i Prawo. Dodatek Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sadéw Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 7-8,
poz. 222.

39 Na przyktadzie niniejszego rozwigzania, jak réwniez innych (np. zasady humanitaryzmu —
art. 3 k.k.) mozna by rozwazy¢, czy pewne regulacje kodeksowe nie powinny zosta¢ zawarte w nowym
rozdziale I kodeksu karnego, zatytufowanym przyktadowo ,,Zasady ogdlne prawa karnego”.

40 Por. M.J. Lubelski, Odpowiedzialnosc..., s. 84-85.

41 Por. art. 56 kk., ktéry upowaznia do ,,odpowiedniego” stosowania art. 54 § 1 k.k. wzgledem
winnych Srodkow, przewidzianych w kodeksie”. Sformutowanie ,,odpowiednio” oznacza wigc, ze inter-
pretujacy powinien uwzglednia¢ ewentualne réznice miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis
odsylajacy i przepis odestania. Ad casum jest to zwigzane z konieczno$cig dokonania stosownych
modyfikacji dyrektyw. Por. L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, TNOiK, Dom
Organizatora, Torufi 2002, s. 294.

42 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 27 listopada 2008 r., II AKa 187/08, KZS
2009, nr 2, poz. 37.

43 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 14 maja 2014 r., II AKa 112/14, LEX
nr 1477030.

44 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 14 maja 2014 r., II AKa 112/14, LEX
nr 1477030; por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 4 wrzes$nia 2013 r., Il AKa 136/13,
KZS 2013, nr 10, poz. 49; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 17 lipca 2013 r., II AKa
221/13, LEX nr 1356708; Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 6 listopada 2012 r., I AKa
314/12, LEX nr 1238673; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 12 lipca 2012 r., II AKa
225/12, LEX nr 1220214. Wymierzenia tagodniejszych kar nie moga m.in. uzasadnia¢ dobre opinie
o miodocianych w ich miejscu zamieszkania. Okolicznosci tego rodzaju nie zastuguja na ,,wyjatkowe”
potraktowanie, gdyz w istocie powinny stanowi¢ ,,norme¢”. Nie pozostang one zwlaszcza przeciwwaga,
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szeregu okoliczno$ci zwigzanych nie tylko z zarzucanym przestepstwem, lecz takze
z dotychczasowym trybem Zzycia oskarzonego, wspdlnie §wiadczacych o poziomie
jego demoralizacji®>. Z tego tez wzgledu, wychowawczego postulatu oddziatywania
na mlodocianego sprawce przestepstwa nie spetnia stosowanie takich reakcji karno-
prawnych, ktére w zaden sposéb nie ksztattuja w nim poczucia respektowania prawa.
Wymierzenie kary nadmiernie ztagodzonej byloby zatem réwnoznaczne z brakiem
odczucia przez niego jakiejkolwiek dolegliwosci. Stad tez podkreSla sig¢, ze: ,,Taka
kara jeSli zostanie subiektywnie oceniona przez oskarzonego jako brak kary, na ogét
wyrabia (lub poglebia) poczucie bezkarnosci, przekonanie o niesprawnosci systemu
prawnego, o istnieniu mechanizméw umozliwiajacych uniknigcie prawnych dolegliwo-
Sci 1 nie powstrzymuje od kontynuowania procederu popetniania przestepstw, jak tez
od podjecia ich popetniania na nowo. W takich sytuacjach kara nadmiernie ztagodzona
prowadzi do poglebienia procesu demoralizacji i deprawacji, jak réwniez — o czym
nie wolno w zadnym wypadku zapominaé — do eskalacji szkdd i osobistych krzywd
popetnianych przez sprawcéw kontynuujacych przestgpng dziatalnos$¢, przekonanych
o nieskuteczno$ci srodkéw ochrony prawnokarnej. Taka zatem kara nie tylko nie niesie
w sobie oczekiwanych korzySci dla skazanego, ale przeciwnie, w okre§lonych sytu-
acjach moze oznacza¢ niekorzy$¢ w postaci glebokich i czesto trwatych zmian jego
osobowosci oraz uksztattowania si¢ w sposob wzglednie trwatly falszywego systemu
warto§ci”™46. Majac na uwadze zaprezentowane stanowisko, mozna by w konsekwencji
stwierdzi¢, iz w przypadku kumulacji ,,negatywnych cech” miodocianych przestepcow,
brak dostatecznie dolegliwej kary zamiast korygowac ich osobowos¢, nie tylko utwier-
dzatby w przekonaniu o bezkarnosci czy nieefektywnosci karania, lecz takze utrwalalby
ich aspoteczne postawy47. Wobec powyzszego, w judykaturze podniesiono, Ze unikanie
sprawiedliwego karania mtodocianego, z uwagi na ryzyko jego deterioracji, pozostaje
wrecz w sprzecznosci z istotg zatozen postgpowania karnego*s. W konsekwencji uznano
wiec, ze realizacja celu wychowawczego wymaga przede wszystkim odpowiedniego
dobrania Srodkéw reakcji karnej, w tym takze surowych, jezeli jest to niezbedne, aby
zapobiec dalszemu lekcewazeniu obowigzujacego porzadku prawnego®.

gdy zarzucany sprawcy czyn §wiadczy o jego pogardzie dla zycia, zdrowia czy mienia pokrzywdzonych.
Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 10 paZdziernika 2002 r., II AKa 161/02, KZS 2003,
nr 7-8, poz. 64.

45 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 26 lipca 2007 r., Il AKa 186/07, LEX nr 370429.

46 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 23 lutego 2006 r., II AKal7/06, LEX
nr 176531.

47 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 29 maja 2008 r., I AKa 120/08, KZS 2008,
nr 9, poz. 45.

48 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 12 listopada 2003 r., II AKa 255/03, KZS
2005, nr 5, poz. 51.

49 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 14 lutego 1991 r., Il Akr 3/91, KZS 1991, nr 3,
poz. 8 ,Istota prewencyjnego oddziatywania kar polega nie na ich interakcji w zamiarze przestgpczym,
ale na wptywaniu — takze poprzez ich niezbedna, to jest konieczng surowo$¢ — na ksztattowanie si¢
postaw moralnych, organizujacych spoteczefistwa, wiar¢ w nie i ufno$¢ w celowo$¢ przestrzegania norm
systemy te tworzacych”. Por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 30 grudnia 1991 r.,
IT Akr 178/91, KZS 1992, nr 1, poz. 15; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 7 grudnia 1994 r.,
II Akr 238/94, KZS 1995, nr 1, poz. 24 — ,,Przepis art. 51 kk, ustalajacy szczegdlne zasady wymiaru
kary dla sprawcéw mtodocianych nie oznacza preferowania kar probacyjnych. Ustalajac obligatoryj-
na hierarchi¢ prewencyjnych celéw postepowania, przepis ten oznacza jedynie powinno$¢ dobrania
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Wobec powyzszego, wydaje si¢ zatem, iz wszelkie przejawy liberalnego traktowa-
nia sprawcy musiatyby w istocie zosta¢ poprzedzone ustaleniem pozytywnej prognozy
socjalnej sprawcy>?. W judykaturze zwrécono bowiem uwage, iz: ,,Na skorzystanie
z przepisu art. 54 § 1 k.k. mogg liczy¢ tylko niezdemoralizowani mtodociani sprawcy.
W stosunku natomiast do mtodocianych sprawcéw groZnych przestepstw, ktérych sto-
pien demoralizacji jest znaczny, zgodnie z dyrektywa art. 54 § 1 k.k. nalezy stosowaé
kary surowe, pozwalajace na przeprowadzenie diugotrwatego procesu wdrazania do
przestrzegania porzadku prawnego, pozwalajacego na doprowadzenie procesu wycho-
wawczego sprawcy do pozytywnego rezultatu™!. Ze stanowiskiem tym koresponduje
zalozenie, ze: ,,Wzgledy wychowawcze kary nie wylaczaja funkcji represyjnej kary.
Roéwnie waznymi przestankami przy ustalaniu kary miodocianemu sprawcy jest tez sto-
pien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popetnieniem przestgpstwa, zachowanie
sie po jego popetnieniu, motywy i sposoby dziatania, czynniki te moga przewazy¢ tak
dalece, iz zasadne bedzie wymierzenie takiemu sprawy kary nawet w gérnych grani-
cach ustawowego zagrozenia wyraznie ja przecenit, biorac pod uwage wiek oskarzone-
20732, Stad tez, w orzecznictwie pojawiaja si¢ poglady, ze wymierzenie mtodocianemu
sprawcy bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci moze posiada¢ takze walor wycho-
wawczy33. Innymi stowy — zaprezentowana wyktadnia art. 54 § 1 kk. nie pozostawia
tym samym watpliwosci, ze perspektywa fagodnego karania nie odnosi si¢ do kazdego
sprawcy, legitymujacego si¢ statusem miodocianego. Przykladowo — gleboka demo-
ralizacja, nieskuteczno$¢ stosowanych uprzednio §rodkéw wychowawczych, w pota-
czeniu z wysokim stopniem szkodliwosci spolecznej popetnionego czynu, jak réwniez
zasieg przestgpezej dziatalnoSci czy wreszcie sam sposéb popetnienia przestgpstwas*

odpowiednich §rodkéw karnych, zatem przede wszystkim potrzebe wnikliwego rozwazenia osobowosci
sprawcy, by do niej te Srodki zostaty dostosowane”. Por. réwniez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z dn. 1 czerwca 1995 r., IT AKr 74/95, KZS 1995, nr 6, poz. 23.

50 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dn. 5 wrzesnia 2002 r., Il AKa 79/02, KZS 2004,
nr 9, poz. 47.

S Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 20 grudnia 2001 r., II AKa 290/01, KZS 2003,
nr 3, poz. 65.

52 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 6 listopada 2012 r., II AKa 207/12, LEX
nr 1238633.

53 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 28 grudnia 2010 r., II AKa 340/10, KZS
2012, nr 7-8, poz. 77. Z formutowanym pogladem o mozliwosci realizacji celu wychowawczego nawet
poprzez dtugoterminowe kary izolacyjne, koresponduje wyrazony w judykaturze poglad, ze: ,,Zawar-
ty w art. 54 § 2 kk. zakaz orzekania wobec sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestgpstwa nie
ukonczyt 18 lat, kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie wyklucza wymierzenia nieletniemu,
odpowiadajacemu w warunkach art. 10 § 2 k.k. za przestgpstwo zagrozone takg karg 25 lat pozbawienia
wolnosci”. Por. m.in. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 18 grudnia 2012 r., III KK 289/12, LEX
nr 1232290. Z drugiej jednak strony, w orzecznictwie podkresla si¢ wyjatkowos¢ wymierzania mtodym
sprawcom kary 25 lat pozbawienia wolno$ci — por. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn.
22 listopada 2012 r., IT AKa 184/12, KZS 2013, nr 2, poz. 46, w ktérym stwierdzono, ze: ,Kare te,
majaca charakter quasi eliminacyjny, winno si¢ orzekac tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy stopien
winy jest najwyzszy, a wzgledy prewencyjne kary biorg gére nad jej celami wychowawczymi. Kara ta
nie tyle wychowuje sprawce, co izoluje go od spoteczefistwa”.

54 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 14 grudnia 2001 r., I AKa 263/00, KZS 2002, nr 5,
poz. 51; por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 11 pazdziernika 2001 r., IT AKa
318/01, KZS 2002, nr 3, poz. 35 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 8 marca 2001 r., Il AKo
24/01, KZS 2002, nr 5, poz. 52
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moga w konsekwencji przemawiaé za orzeczeniem wrecz wieloletniej kary pozbawie-
nia wolnosci’>.

Z dotychczasowych ustalefi wynika zatem, ze rozwigzania przewidzianego w art. 54
§ 1 kk. nie nalezy odczytywac jako dyrektywy nakazujacej wymierzanie mtodocianemu
okre§lonego rodzaju kary, a zwlaszcza jako wskazania obligujacego sad do automatycz-
nego stosowania w tych przypadkach fagodniejszych rozwigzaf, niz wobec innych spraw-
cow30, Ustawowy prymat celu wychowawczego wymaga natomiast od sagdu zachowania
szczegblnej wnikliwosci przy ocenie zachowania takiego sprawcy, a tym samym zebra-
nia wszelkich mozliwych informacji, ktére pozwolg wymierzy¢ kare niezbedng i wla-
Sciwa dla jego reedukacji oraz resocjalizacji’’. Wspomniany cel wychowawczy nakazuje
zatem przyjac, iz przy wymiarze kary miodocianemu nie mozna z zatozenia rezygnowac
z jakiegokolwiek Srodka reakcji karnoprawnej, ale poszukiwac takiego, ktéry bedzie
skuteczny (w granicach niezbgdnej surowosci) dla jego osiagnigcia’®. Wobec wyrazonej
uwagi, nalezaloby wigc dopowiedzied, iz nie tylko zbyt fagodne, lecz takze zbyt surowe
karanie sprawcéw miodocianych mogloby przynies¢ skutek odwrotny do pozadanego,
w postaci pogtebienia demoralizacji, bedacej nastgpstwem zbyt dtugiej izolacji od naj-
blizszych oraz: ,,(...) naturalnej mtodemu wiekowi w takiej sytuacji poczucia krzyw-
dy”. Z tego tez wzgledu, w judykaturze podnosi si¢, ze ocena winy mtodocianego
powinna by¢ dokonana odmiennie, niz w przypadku sprawcy dorostego. Ich osobowos¢
nie jest bowiem jeszcze w pelni uksztaltowana, nie posiadaja oni réwniez umiejet-
noéci zweryfikowania podejmowanych decyzji, a ponadto nierzadko wykazuja podat-
nos$¢ na kryminogenne wptywy towarzystwa, w ktérym przyszto im zy¢ na co dzien.

4. Przeprowadzone rozwazania pozwolily na wysunigcie kilku wnioskéw. Przede
wszystkim wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie nie przesadzono tresci ,,dyrekty-
walnych” celow wychowawczych. Stad tez watpliwe pozostaje czy swoim zakresem
obejmuja one tylko dazenie do osiggniecia przeobrazen psychicznych, skutkujacych
tym, ze sprawca nie powrdci na droge przestepcza, czy tez w swojej optyce zawieraja
takze inne elementy, wykraczajace poza to minimalistyczne ujecie®!. Podjete analizy

55 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 21 pazdziernika 1999 r., II AKa 253/99, ,,Proku-
ratura i Prawo. Dodatek. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 10, poz. 25.

56 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn. 27 kwietnia 1999 r., II AKa 58/99, LEX
nr 62561.

57 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 29 maja 2008 r., Il AKa 120/08, LEX nr 466458;
por. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12 kwietnia 1974 r., I KRN 10/74, OSNPG 1974, nr 11,
poz. 120.

58 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 17 maja 1995 r., Il AKr 91/95, KZS 1995,
nr 6, poz. 28.

59 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 24 czerwca 2004 r., Il AKa 71/04, LEX
nr 148546; por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 1 sierpnia 2012r., LEX nr 1216427,
w ktérym trafnie podniesiono, ze: ,,Nalezy pamigtac, ze nie tylko zbyt surowa kara moze mie¢ skutek
demotywujacy i demoralizujacy. Podobny efekt moze zosta¢ uzyskany przez nadmierng pobtazliwosc,
budujaca 1 wzmacniajaca u sprawcy poczucie bezkarnosci”.

%0 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 15 stycznia 2003 r., II AKa 357/02, KZS
2003, nr 3, poz. 39.

61 Por. S. Lelental, Wychowawczy cel kary, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.6dzkiego. Prawo”
1967, s. 162-167; M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,,Nowe Prawo” 1969,
nr 2, s. 206-207.
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wykazaly ponadto, Ze istotng trudnos¢ sprawia okreSlenie roli ,,celow wychowawczych”
przy stopniowaniu dolegliwosci wymierzanej kary. O ile bowiem, twércy obowigzu-
jacej kodyfikacji wyrazili poglad, ze kierowanie si¢ przez sad tym wskazaniem nie
musiatoby: ,,(...) wcale (...) oznacza¢ wymierzania kary tagodniejszej w granicach
winy niz dorostemu”2, o tyle stanowisko judykatury mogtoby — przynajmniej prima
facie — sugerowac, ze wzgledy wychowawcze uzasadniajg prawie zawsze fagodniejszy
wymiar kary. Wniosek ten wynika z licznych orzeczefi, w ktérych usilnie podkresla
si¢ — czy wrecz broni — Ze prawidlowa wyktadnia art. 54 § 1 k.k. nie moze zosta¢
odczytana jako przyzwolenie na pobtazliwe traktowanie mtodocianych.

Oproécz watpliwosci wokét niemal intuicyjnego prze§wiadczenia o ,,tagodnym obli-
czu” karania w §wietle art. 54 § 1 kk., dalsze kontrowersje wzbudzajg réwniez te
interpretacje, w ktérych zaproponowano, aby sens normatywny art. 54 § 1 k.k. spro-
wadzat si¢ do zachowania przez sad: ,,(...) szczegdlnej wnikliwoSci w ocenie takiego
sprawcy oraz zebrania w tym celu wszelkich mozliwych informacji, aby w zaleznoSci
od stopnia jego demoralizacji wymierzy¢ kare¢ niezbedng i wiaSciwa do reedukacji
oraz resocjalizacji”03. Z powyzszego wynikatoby zatem, ze podstawowym miernikiem
dla wymiaru kary wzgledem miodocianego powinny pozosta¢ indywidualne potrzeby
wychowawcze®4. Ich rozpoznanie stuzytoby bowiem doborowi wiasciwej reakcji, ktora
przyczynitaby si¢ (w wymagajacych tego przypadkach) do ksztattowania pozadanych
zmian w postawie mlodego cztowieka. Konfrontujgc to zalozenie z praktyka wymiaru
sprawiedliwo$ci wydaje si¢ jednak, ze pomija ono rzeczywiste trudnosci, jakie wigza
si¢ integralnie z ,,przerachowaniem” ustalonych cech osobowosci sprawcy na rodzaj
i wysoko$¢ zastosowanej reakcji karnoprawnej. Warto bowiem zaznaczy¢, ze dokonanie
pelnego ,,spersonifikowania” wymiaru kary okazuje si¢ czgsto mato realnym zabiegiem.
Wynika to najczesciej nie tylko z braku dostatecznie poglebionego materiatu osobopo-
znawczego, na podstawie ktérego sad ustalalby prognoze socjalng sprawcy, lecz takze
z braku mozliwo$ci obserwowania skutkéw prewencyjnych, ktére powinny przyniesé
orzeczone Srodki penalne®3.

Ponadto, nalezy takze zaznaczy¢, iz pewne zastrzezenia wzbudzaja te poglady
judykatury, w ktérych powodzenie akcji wychowawczej powigzano ze stosowaniem

62 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 153.

63 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 29 maja 2008 r., Il AKa 120/08, LEX nr 466458.
Poglad ten zresztg prezentowano juz w dawnym orzecznictwie, pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.
— por. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 22 stycznia 1974, V KRN 19/74, OSNKW 1974, nr 6,
poz. 106, w ktérym podniesiono, ze: ,,(...) orzeczenie wobec mtodocianego prawidtowej co do rodzaju
i rozmiaréw kary wymagac bedzie zawsze — poza oceng rodzaju oraz wagi popetnionego przestepstwa
— szczegllnie wnikliwej oceny osobowoSci mtodocianego, ustalenia stopnia jego zdemoralizowania,
wpltywu, jaki wywierato na niego $rodowisko, trybu jego zycia przed i po popelnieniu przestepstwa
oraz tych czynnikéw, ktére wptynety na jego popetnienie. Nie tracac z pola widzenia wagi przypisanego
przestepstwa i stopnia jego spotecznego niebezpieczenstwa, trzeba pamigtaé, ze zaréwno zbyt tagod-
na, jak i zbyt surowa kara wymierzona mtodocianemu przestepcy celu w zakresie jego wychowania
nie spetni”.

64 Por. J. Bednarzak, Decydujgca rola stopnia spotecznego niebezpieczeiistwa czynu w sqdowym
wymiarze kary, ,Nowe Prawo” 1974, nr 10, s. 1286.

65 Por. T. Kaczmarek, Z rozwazait nad racjonalnoScig sqdowego wymiaru kary, [w:] Profe-
sor...,s.91.
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kary pozbawienia wolnosci®®. Abstrahujac wprawdzie od szczegdtowego rozwazania
w tym miejscu, jaka in abstraco sankcja realizowataby w najpetniejszy sposéb cele,
o ktorych mowa w art. 54 § 1 k.k.97, wydaje si¢ jednak, Ze historyczne rozczarowanie
ideologia resocjalizacji®® w zaktadach karnych nie moze usprawiedliwiaé powotywania
wzgledéow wychowawczych jako uzasadnienia dla konieczno$ci — zwtlaszcza dlugo-
terminowego — pozostawania w izolacji wigziennej®®. W pismiennictwie podniesiono
wrecz, ze nieuwzglednienie wspomnianych do§wiadczen penitencjarnych skutkowatoby
wypaczeniem idei wychowawczego oddziatywania kary’0. Niezaleznie od racji niniej-
szego pogladu, wydaje si¢ jednak, ze wobec — ogdlnego — braku zakazu wymierzania
sprawcom miodocianym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci’!, stanowisko to nie
moze zosta¢ odczytane jako postulat wyeliminowania wychowawczej roli tej sankcji
z ,,muréw wieziennych”. Jak przekonywali bowiem juz przed wieloma laty H. Swida
oraz W. Swida: ,,Jezeli nawet nie mozemy sobie pozwoli¢ na zbudowanie takiego sys-
temu wieziennego (...), w ktérym funkcji wychowania bytoby wszystko inne podpo-
rzadkowane, to jednak musimy walczy¢ o to, by wigzienia nie paczylty osobowosci
w sensie moralnym i psychicznym, a raczej sprzyjaty procesowi reedukacji”’2.

66 Por. w szczegdlnosci uwagi zaprezentowane przez Z. Sienkiewicz; Z. Sienkiewicz, O dyrekty-
wie... s. 684 i n. Stad tez wypada zgodzi¢ si¢ z ta czgScig pogladow prezentowanych w orzecznictwie,
w ktérych argumentowano, ze: ,,Wiadnie z punktu realizacji celéw wychowawczych kary niewatpliwie
wigksze osiggnigcie bedzie mie¢ kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra przez 5 lat
bedzie «grozi¢» oskarzonemu i dozor kuratora w tym czasie, niz oderwanie oskarzonego od jego natu-
ralnego Srodowiska, pozbawienie go zapewne na zawsze mozliwosci zdobycia wyzszego wyksztatcenia
i osadzenia wsréd innych zdecydowanie bardziej od niego zdemoralizowanych skazanych”. Por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 31 maja 2005 r., I AKa 156/05, LEX 164565.

67 Por. Z. Sienkiewicz, O dyrektywie... s. 684—691.

68 Por. R. Martinson, What Works? Questions and Answers about Prison Reform, The Public Intere-
set, Spring 1974, za: M. Krélikowski, T. Krawczyk, Raport o Raporcie... Rzecz o poszukiwaniu kary
sprawiedliwej, ,,Studia Iuridica” 2001, T. XXXIX, s. 131; por. takze S. Frankowski, Ewolucja systemu
karania w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, ,,Przestepczos¢ na Swiecie” 1981 ,T. X1V, s. 43-60.

%9 Por. Z. Sienkiewicz, O dyrektywie... s. 685; por. takze B. Stando-Kawecka, Prawo karne nie-
letnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 69-80. Wydaje sie, ze
zasygnalizowanych tutaj watpliwoSci nie tagodzi — obligatoryjny w przypadku oséb miodocianych —
system odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach programowego oddziatywania. Niezaleznie
od jego waloréw, pojawia si¢ jednak pytanie — w jaki sposéb mozna pogodzi¢ skutecznos$¢ przebiegu
tak ,,przymusowe;j” resocjalizacji z nierzadko buntowniczg postawa mtodocianego?

70 Por. A. Marek, Prawo karne, C.H. Beck,Warszawa 2004, s. 337. Warto przy tym podkresli¢,
iz w doktrynie wyrazono poglad, ze priorytet wychowawczego celu kary zostaje zniweczony, jezeli
pozbawienie wolnosci trwa dtuzej, niz 7 lat. Po tym okresie — jak przekonywano — nastepuje stan
zobojetnienia, ktéry uniemozliwia wychowawcze oddziatywanie. Por. L. Tyszkiewicz, Co i jak zmienic¢
w nowym kodeksie karnym?, ,Palestra” 1999-2000, nr 12-1, s. 33. W tym miejscu rozwazan nalezy
jednak przypomnie¢ iz w dawnym orzecznictwie sadowym — por. w szczeg6lnosci Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dn. 5 grudnia 1985 r., Rw 1087/85, OSNKW 1986, nr 7-8, poz. 63, nie brakowato pogladéw,
w ktorych przekonywano wprost, ze: (...) wymierzona mtodocianemu sprawcy kara pozbawienia wol-
noSci w jej bezwzglednym wymiarze jest przez swoja nieuchronno$¢ takze (...) elementem wychowania
i wdrazania do przestrzegania porzadku prawnego, zwlaszcza w stosunku do sprawcy mtodocianego
wykazujacego pewne oznaki zdemoralizowania”; por. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 15 marca
1984 r., I KR 40/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 116.

71 Wyjatek w tym zakresie wprowadza art. 54 §2 k k., ktéry przewiduje zakaz wymierzania kary
dozywotniego pozbawienia wolnoSci osobie, ktdra nie ukoficzyta 18 lat w czasie popetnienia czynu.

72 Por. H. Swida, W. Swida, Mtodociani przestepcy w wiezieniu, Wiedza Powszechna, Warszawa
1961, s. 16-18.
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ROLA CELOW WYCHOWAWCZYCH PRZY WYMIARZE KARY
MEODOCIANYM SPRAWCOM PRZESTEPSTW (ART. 54 § 1 KK.).
UWAGI NA TLE POGLADC)W ORZECZNICTWA

Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono poglady orzecznictwa na temat roli celéw wychowawczych
przy wymiarze kary mtodocianym sprawcom przestepstw — art. 54 § 1 k.k. Z przeprowadzonych
analiz wynika, Ze rozwigzania przewidzianego we wspomnianym przepisie nie nalezy odczyty-
wacé jako dyrektywy nakazujacej wymierzanie mtodocianemu okres§lonego rodzaju sankcji karnej,
a zwlaszcza jako wskazania obligujacego sad do automatycznego stosowania w tych przypadkach
fagodniejszych rozwigzan penalnych. Ustawowy prymat celu wychowawczego wymaga nato-
miast od sagdu zachowania szczegdlnej wnikliwoSci przy ocenie prognozy socjalnej mtodocianego,
a tym samym zebrania wszelkich mozliwych informacji, ktére pozwolg wymierzy¢ kare niezbedna
i wlasciwg dla jego reedukacji oraz resocjalizacji.

Stowa kluczowe: mtodociany, wymiar kary, cele wychowawcze, prewencja szczegolna

THE ROLE OF EDUCATIONAL OBJECTIVES IN JUDICIAL SENTENCING
JUVENILE OFFENDERS (ART. 54 § 1 OF THE PENAL CODE). REMARKS
IN VIEW OF THE OPINIONS OF JUDICATURE

Summary

The article presents the opinions of the judicature explaining, although not always in a consistent
manner, the role of educational objectives in sentencing juvenile offenders — Article 54 § 1
of the Criminal Code. The analyses show that the solution provided in the above-mentioned
provision should not be interpreted as a directive that requires that judges give a juvenile offender
a specific sentence and, in particular, that it should not be interpreted as instructions that the court
should automatically apply milder solutions in such cases than in the case of other offenders.
However, statutory primacy of an educational objective requires that the court should be especially
perspicacious in assessing the behaviour of such offenders, which also means it should gather all
possible information that will allow for giving a sentence that is both necessary and appropriate
for their re-education and social rehabilitation.

Key words: juvenile, type of sentence, educational objectives, special preventive measures
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