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Zgodnie z brzmieniem art. 197 k.k., do realizacji znamion przestgpstwa zgwalcenia
w dowolnej jego postaci konieczne jest doprowadzenie przez sprawce ofiary czy to
do obcowania piciowego, czy to do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej lub do
wykonania takiej czynnoSci poprzez uzycie jednego z trzech alternatywnie wskazanych
Sposobow, tj. poprzez zastosowanie przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. Celem
tego opracowania jest blizsza analiza grozby bezprawnej jako modus operandi sprawcy
zgwalcenia, z uwzglednieniem takze perspektywy prawnoporéwnawcze;j.

Istotg grozby bezprawnej jest niewatpliwie wywieranie silnej presji psychicznej na
ofiare, tak, aby zmusi¢ ja do zachowania si¢ w sposob pozadany przez sprawce, a wigc
czy to do znoszenia jego aktywnoSci o charakterze seksualnym, czy tez do wykonywa-
nia czynno$ci o charakterze seksualnym przez samg ofiare. W Swietle polskiego prawa
karnego, grozba bezprawna jako sposéb dokonywania réznych przestgpstw zostala zde-
finiowana w art. 115 § 12 k k. jako zaréwno grozba karalna (a wigc grozba spowodo-
wania przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej), jak i grozba
spowodowania postepowania karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajacej czci
zagrozonego lub jego osoby najblizsze;j.

Takie ujecie grozby bezprawnej moze jednak na tle przestgpstwa zgwalcenia
wywolywaé pewne watpliwosci co do tego, czy ustawodawcy udato si¢ w istocie
wyznaczy¢ wlasciwe pole penalizacji, w przypadku wiaSnie zgwalcenia polegajacego
na wywieraniu presji psychicznej na ofiar¢. O ile w przypadku przemocy, wystarcza-
jace jest uzycie jej nawet w do$¢ niewielkim stopniu, o ile tylko jest to wystarczajace
do przetamania oporu ofiary!, o tyle w przypadku grozby, a wigc rodzaju przemocy

I M. Rodzynkiewicz, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. CzeS¢ szczegdlna. Komentarz, Tom 11,
wyd. 2., Zakamycze, Krakow 2006, s. 607-608; M. Bielski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Komentarz, Tom 11, wyd. 3., WoltersKluwer, Warszawa 2008, s. 590-591; J. Warylewski,
[w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Komentarz, Tom I, C.H. Beck, Warszawa 2010,
8.933-934. O tym, ze przemoc W najnizszym natgzeniu moze przybra¢ posta¢ zachowan wywotujacych
skutki analogiczne do naruszenia nietykalnoSci cielesnej pisze wprost J. Warylewski (zob. J. Wary-
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psychicznej, oceniana jest nie tyle jej odpowiednia intensywno$¢ wzgledem proceséw
motywacyjnych ofiary, co mozliwo$¢ uznania jej za grozb¢ bezprawng w rozumieniu
art. 115 § 12 k k. Nie kazda zatem grozba w potocznym znaczeniu tego stowa? stanowi
grozbe bezprawng, a co za tym idzie nie kazda grozba, dzigki ktdrej sprawca faktycznie
doprowadzi ofiar¢ do obcowania ptciowego oznacza¢ bedzie, ze doszto do realizacji
znamion przestepstwa zgwalcenia.

Z jednej strony wydaje si¢ oczywiste, ze karygodno$¢ zgwalcenia przy uzyciu
grozby wynika z faktu silnego oddzialywania na psychike ofiary poprzez zapowiedz
jakiego§ zachowania na tyle dla tej ofiary niekorzystnego, ze podejmuje ona pod wpty-
wem wywieranej presji decyzje o podjeciu obcowania ptciowego lub innych czynnosci
seksualnych, do ktérej podjecia w przeciwnym razie by nie doszto?, z drugiej jednak
strony oczywiste wydaje si¢ takze to, ze ludzie decyzje woli podejmuja czgsto w warun-
kach réznego typu presji, a nie kazda taka presja psychiczna wywierana na druga osobg
w celu uzyskania jej zgody na obcowanie ptciowe, nawet jesli jest moralnie naganna,
powinna interesowa¢ organa Scigana. Przyktadem moze by¢ naktonienie drugiej osoby
do obcowania piciowego grozba zerwania znajomosci, czy faktyczne wymuszanie
np. na zonie zgody na czgstsze niz ona by tego chciala kontakty seksualne poprzez
,»grozenie” czy to ztym humorem meza czy tym, ze w przeciwnym razie maz znajdzie
sobie kochanke, czy odejdzie do innej kobiety*.

lewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] A. Marek (red. naczelny),
J. Warylewski (red. tomu), System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym.
Tom 10, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 632).

2 W jezyku potocznym ,,grozi¢” oznacza zapowiadaé co§ ztego, a grozba rozumiana jest jako
zapowiedZ niebezpieczefistwa, kary, zemsty itp. (zob. E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1999, s. 237-238).

3 Jak pisze M. Filar: ,,Grozba nie poprzestaje na zasygnalizowaniu niebezpieczenstwa, lecz
wskazuje zagrozonemu sposéb, w jaki ma unikng¢ zta — tym sposobem jest spetnienie zyczenia
grozacego. Adresat grozby stoi wiec wobec alternatywy — albo wykonaé zadanie i unikna¢ zre-
alizowania grozby, albo tez zadania nie wykona¢, narazajac si¢ tym samym na zrealizowanie
zapowiedzianego przez sprawce dziatania (M. Filar, Przestepstwo zgwatcenia w polskim prawie
karnym, Studia Iuridica, Warszawa—Poznan 1974, s. 100).

4 Takie przykfady zachowan wskazywanych przez Zony jako wymuszone, a w kazdym razie
niedobrowolne kontakty seksualne wynikajg z niektérych badan empirycznych dotyczacych prze-
stepstwa zgwatcenia w matzefistwie. Zob. np. D.H. Russel, Rape in Marriage, Collier Books, New
York 1982, s. 208, 214 — autorka relacjonuje tam historie Zon, ktére np. ulegaty presji swoich
mezow domagajacych si¢ kontaktow seksualnych, cho¢ one same ich nie chciaty, jednak mezowie
ci nie stosowali ani przemocy ani grézb. Takze w badaniach prowadzonych w Wielkiej Brytanii
w 1989 r. oprécz standéw faktycznych, w ktdrych sprawca uzywat przemocy czy grozby, ankieto-
wane kobiety byly pytane o kontakty seksualne z m¢zem mimo wyraZenia przez nie wyraZnego
sprzeciwu, ktére to przypadki uznano za zgwatcenia oraz o kontakty tego rodzaju w sytuacji, gdy
nie miaty na nie ochoty, ale z jakiego§ powodu ulegalty zadaniom meza, jednak tych sytuacji nie
zaliczono do zgwalcen (zob. K. Painter, Wife Rape in the United Kingdom, Paper presented at
the American Society of Criminology 50t Anniversary Meeting, November 20t—23rd 1991, San
Francisco; artykut dostepny w wersji elektronicznej pod adresem: www.crim.com.ac.uk/people/
visitors/kate_painter/wiferape.pdf, data dostgpu 30.01.2014). Podobnie prowadzone w latach 70.
XX wieku w Niemczech Zachodnich badania ankietowe dotyczace wymuszonych kontaktow
seksualnych w malzenstwie zawieraly pytania odnoszace si¢ nie tylko do stanéw faktycznych
uznawanych przez niemiecki k.k. za zgwalcenie, ale takze pytania o inne przypadki nie w petni
dobrowolnego obcowania piciowego, a ankietowane kobiety stosunkowo czesto wskazywaly, ze
np. znosity zachowania m¢zéw z obawy przed ich ztym humorem (zob. D. Helmken, Vergewal-
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Wprawdzie we wspotczesnej literaturze, przede wszystkim feministycznej, poja-
wiaja sie glosy postulujace uznanie za zgwalcenie wszelkich przypadkéw nie w petni
dobrowolnego obcowania ptciowego?, jednak w poszczegdlnych systemach prawnych
ochrona wolnosci seksualnej przed jej naruszeniami wywolanymi wywieraniem presji
psychicznej na ofiare jest co do zasady ograniczona do tych przypadkéw, w ktérych do
ofiary kierowane s3 grozby w ocenie ustawodawcy odpowiednio powazne.

O ile takie formutowane w zachodniej literaturze postulaty znacznego poszerze-
nia pola penalizacji przestepstwa zgwalcenia, wydaja si¢ zdecydowanie zbyt daleko
wkracza¢ w relacje miedzyludzkie, a ich urzeczywistnienie musiatoby prowadzi¢ do
zupelnego przemodelowania relacji seksualnych i pociggatoby za soba trudne nawet
do przewidzenia konsekwencjef, o tyle niewatpliwie warto zastanowié si¢ jednak nad
tym, czy aktualne ujgcie grozby bezprawnej jako znamienia przestepstwa zgwalce-
nia, zapewnia reakcje prawnokarng w tych wszystkich sytuacjach, ktére takiej reakcji
wydaja si¢ w sposéb zapewne bezsporny wymagad, tj. w sytuacjach wywierania silnej
presji psychicznej na ofiare, zblizonej znacznie do tej, ktéra zdefiniowano w ramach
art. 115§ 111190 § 1 kk.

Grozbg bezprawng w rozumieniu art. 115 § 11 kk. jest przede wszystkim grozba
karalna zdefiniowana w art. 190 § 1 kk., a zatem grozba popetnienia przestgpstwa na
szkode pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej, o ile grozba taka wzbudzi
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spetniona. Ograniczenie karalnoSci
gr6zb karalnych do grézb, ktére obiektywie wzbudzajg strach w pokrzywdzonym wydaje
si¢ w pelni uzasadnione’. Réwniez na gruncie samego art. 190 § 1 k.k. ograniczenie
z kolei karygodnych grézb do tych, ktére odnosza si¢ do samego pokrzywdzonego lub
osoby dla niego najblizszej takze wydaje si¢ zasadniczo racjonalne, cho¢ jednocze$nie
wskazuje si¢ na nie do kofica dajaca si¢ uzasadni¢ mozliwos§¢ bezkarnego kierowania
gr6zb dotyczacych np. narzeczonego czy ukochanej siostrzenicy pokrzywdzonego®.
W przypadku istnienia silnej wiezi emocjonalnej migdzy takimi osobami, takze na
gruncie samego przestgpstwa grozby karalnej tak zawezone pole penalizacji moze

tigung in der Ehe. Plddoyer fiir einen strafrechtlichen Schutz der Ehefrau, Kriminalistik Verlag,
Heidelberg 1979, s. 49-54).

5 Blizej na temat ewentualnego poszerzenia definicji zgwatcenia zgodnie z postulatami
feministycznymi, zob. E. Reitan, Rape as an Essentially Contested Concept, Hypatia, Vol. 16,
No. 2 (Spring, 2001), s. 43—-66. Autor w opracowaniu tym omawia rézne koncepcje przedefinio-
wania pojecia ,,zgwalcenia”, od bardziej umiarkowanych po radykalne propozycje feministyczne,
ktére kazdy stosunek heteroseksualny uznaja za zgwalcenie z powodu istniejacego kontekstu
patriarchalnego, w ktérym do niego dochodzi, a ktéry powoduje, ze zgoda kobiety ma nigdy nie
by¢ wyrazona w pelni swobodny i wolny sposéb (ibidem, s. 60-61).

6 Dla przyktadu S.J. Schulhofer przedstawia propozycje poszerzenia prawnokarnej ochro-
ny autonomii seksualnej jednostki na zachowania niezwigzane z uzyciem sity czy powaznej
grozby na gruncie amerykafiskiego prawa karnego (gdzie reguta jest uznawanie za zgwalcenie
zachowan charakteryzujacych si¢ zastosowaniem przemocy fizycznej lub psychicznej). Autor ten
postuluje zresztg utworzenie nowego typu przestepstwa, ktére wiasnie obejmowatoby w gruncie
rzeczy wszelkie przypadki doprowadzenia innej osoby do obcowania piciowego podstepem czy
bez wyraznej i wyrazonej we w pelni wolny sposéb zgody (zob. S.J. Schulhofer, Taking Sexual
Autonomy Seriously: Rape Law and Beyond, Law and Philosophy 11, 1992, s. 35-94).

7 Blizej na temat skutkowego charakteru grozby, zob. K. Nazar-Gutowska, Grozba bezpraw-
na w polskim prawie karnym, WoltersKluwer, Warszawa 2012, s. 153-154.

8 Zob. ibidem,s. 73.
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budzi¢ pewne watpliwosci. Jednocze$nie jednak w przypadku tego przestepstwa fakt
kierowania grozby co do os6b niebedacych osobami najblizszymi dla pokrzywdzonego,
czy np. zapowiedZ popetnienia przestgpstwa przeciwko bezpieczefistwu powszechnemu
moze zosta¢ oceniony przez pryzmat czy to wykroczenia z art. 107 k.w. czy tez jako
zachowanie stanowigce uporczywe ngkanie w rozumieniu art. 190a § 1 kk. (o ile
jednak grozba taka bylaby powtarzana odpowiednig ilo§¢ razy by stanowi¢ uporczywe
negkanie i o ile wypetnione zostatyby pozostate znamiona tego wystepku)?.

Jeszcze wigksze watpliwoSci moga laczy¢ si¢ z aktualnie karygodnym zakre-
sem grozb karalnych kierowanych pod adresem ofiary zgwatcenial®, w tym bowiem
przypadku, inaczej niz w przypadku realizacji znamion wystepku z art. 190 § 1 k.k.,
zastosowanie innej kwalifikacji prawnej wydaje si¢ mato prawdopodobne — w sytuacji,
gdy sprawca doprowadza ofiar¢ do obcowania piciowego grozba zabicia np. jej narze-
czonego, uznanie tego zdarzenia za wypeltniajace znamiona zto§liwego niepokojenia
bytoby wrecz absurdalne (trudno zresztg bytoby tu udowodni¢ sprawcy realizacje strony
podmiotowej tego wykroczenia, nie o ztos§liwe niepokojenie ofiary bedzie mu bowiem
raczej w tym przypadku chodzito). Mato prawdopodobne z tych samych powodéw jest
takze zastosowanie do przypadku takiej faktycznej grozby kwalifikacji na podstawie
art. 190a § 1 kk., przy czym w tym przypadku rozwazanie takiej kwalifikacji w ogéle
mozliwe bytoby tylko pod warunkiem wielokrotnego kierowania takich grézb ,,nie-
karalnych” do ofiary, tylko wéwczas mozliwe byloby bowiem ewentualne ustalenie
uporczywego charakteru ngkania ofiary przez sprawce!!.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na to, Zze grozba karalna w przypadku
przestepstwa zgwalcenia stanowi jedynie Srodek do osiggniecia zasadniczego z punktu
widzenia sprawcy celu, w konkretnych stanach faktycznych grozba popetnienia prze-
stepstwa na szkode innych oséb niz sam pokrzywdzony czy osoby dla niego najblizsze
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., moze ona w istocie wywiera¢ silng presje psychiczna,
niemal uniemozliwiajacg ofierze stawianie jakiegokolwiek oporu. Przyktadem moze
by¢ np. grozba skrzywdzenia niemowlecia, ktérym zajmuje si¢ wynajeta opiekunka,
czy grozba skrzywdzenia dziecka, dla ktérego pokrzywdzony jest rodzicem zastgpczym,
nauczycielem, wychowawcg itp. Z kryminalnopolitycznego punktu widzenia w takich
sytuacjach brak realizacji znamion zgwalcenia z powodu postuzenia si¢ przez sprawce
grozba niestanowigcg grozby karalnej w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. wydaje si¢ zupel-
nie niezrozumiaty, tym bardziej, ze jednoczeSnie grozenie popetnieniem dowolnego,
nawet stosunkowo drobnego przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub jego oséb
najblizszych pozwoli na postawienie zarzutu zgwatcenia sprawcy, ktéry w ten sposob
doprowadzit pokrzywdzonego do obcowania ptciowego. Z formalnego punktu widzenia
np. grozba zniszczenia czy uszkodzenia wartej okoto 500 zlotych rzeczy nalezacej do
pokrzywdzonego moze stanowié, wedlug oceny ustawodawcy, przyktad wystarczajaco

9 Zob. A. Michalska-Warias, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6.,
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 490-491.

10 Te same uwagi mozna odnies$¢ tez np. do przestgpstwa zmuszania z art. 191 § 1 k.k.

I Zob. M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 5,
WoltersKluwer, Warszawa 2013, s. 431; M. Krolikowski, A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Komentarz, Tom 1, C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 541.
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powaznej presji psychicznej mogacej sktoni¢ pokrzywdzonego do podjecia wymuszonej
decyzji o obcowaniu ptciowym, a tym samym nie mozna z géry wykluczy¢ mozliwosci
oceniania takiego zdarzenia przez pryzmat art. 197 § 1 k.k. JednoczeSnie za§, jesli
powodem podjecia takiej decyzji jest realna obawa pokrzywdzonego o zycie i zdro-
wie osoby innej niz osoba dla niego najblizsza, w aktualnym stanie prawnym nie ma
mozliwoSci postawienia zarzutu zgwatcenia osobie, ktéra przy pomocy takiej grozby
doprowadzita pokrzywdzonego do niedobrowolnego obcowania piciowego.

W przypadku grozby popelnienia przestgpstwa skierowanego przeciwko mieniu,
w literaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym kazda tego typu grozba, o ile stanowi
grozbe karalng w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. moze by¢ §rodkiem oddziatywania przez
sprawce zgwalcenia na procesy decyzyjne ofiary. Odrzuca si¢ przy tym wprowadzanie
jakiejs z gory okreslonej hierarchii débr oraz czynienie hipotetycznych zatozen co do
tego, ze w przypadku niektdrych z tych débr ofiara powinna raczej zaryzykowac spet-
nienie grozby, niz dla ratowania takiego dobra po§wigci¢ swoja wolnos¢ seksualng. Jak
pisze M. Filar: ,,Przyjecie jako kryterium grozby «proporcji débr» razi mechanizmem
i metafizyka (...). Dziatanie sprawcy skierowane jest przeciez nie przeciwko rzeczy,
lecz przeciwko osobie zmuszanej, a tylko za pomocg rzeczy. Wazne sg natomiast odbior
tego zachowania przez zmuszanego i konsekwencje tego odbioru dla jego proceséw
psychicznych. Istota zgwalcenia jest przymus piciowy, przedmiotem ochrony wol-
nos¢ od tego przymusu. Grozba, ktéra przymus taki wywotuje, jest konstytutywna dla
przestepstwa zgwalcenia bez wzgledu na to, czego dotyczy (o ile oczywiscie mieSci
sic w ramach pojgcia grozby bezprawnej)”12. Podobnie, J. Warylewski przyjmuje, ze
grozba zniszczenia rzeczy co do zasady moze stanowi¢ grozbe karalng prowadzaca do
wymuszenia obcowania piciowego, a autor ten wskazuje jednoczesnie, ze cho¢ relacja
débr — zagrozonego i chronionego — powinna by¢ uwzgledniana przy ocenie poszcze-
gblnych stanéw faktycznych, to jednak grozba karalna stosowana przez sprawce zgwal-
cenia nie musi stanowi¢ grozby, ,.ktéra w sposob catkowity zdeterminuje zachowanie
pokrzywdzonego™13.

Grozba zniszczenia rzeczy tylko wowczas moze stanowi¢ modus operandi sprawcy
zgwalcenia, gdy rzeczy, ktérych dotyczy stanowig wlasno§¢ zagrozonego lub osoby
dla niego najblizszej. Tym samym grozenie zniszczeniem rzeczy, ktére nie stanowig
wilasnoSci zagrozonego lub jego najblizszych, nie bedzie, jak si¢ wydaje, prowadzito do
realizacji znamion przestgpstwa zgwatcenia. Znéw w takim przypadku mozna mie¢ jed-
nak pewne watpliwosci, czy w praktyce nie moga wystapi¢ stany faktyczne, w ktérych
tego rodzaju grozba w istocie sparalizuje w bardzo wysokim stopniu wole pokrzywdzo-
nego. Tak moze by¢ np. gdy sprawca grozi pracownicy muzeum zniszczeniem bardzo
cennego dziefa sztuki, jesli ta nie podda si¢ jego woli lub gdy grozba zniszczenia
dotyczy bardzo cennego cudzego przedmiotu, ktéry z jakiego§ powodu znalazt si¢
w posiadaniu ofiary (cho¢ w tym ostatnim przypadku, jesli w konkretnym stanie fak-
tycznym uszkodzenie takiej rzeczy mogtoby rodzi¢ odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza
po stronie pokrzywdzonego, wéwczas mozna bytoby, jak si¢ wydaje, uznaé, ze doszto

12 M. Filar, Przestepstwo zgwatcenia..., s. 103.
13 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdafisk
2001, s. 79.
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do grozenia popetnieniem przestgpstwa na jego szkode). Takze sprawca wymuszajacy
obcowanie piciowe poprzez grozenie pokrzywdzonemu wysadzeniem np. sasiedniego
budynku, w ktérym znajduje si¢ wiele 0os6b obcych dla adresata tejze grozby, nie wypo-
wiada grozby karalnej w rozumieniu art. 190 § 1 k.k.14, a tym samym jesli dzigki takiej
grozbie doprowadzi pokrzywdzonego do obcowania piciowego, nie bedzie mdgt mieé
przedstawionego zarzutu zgwalcenia.

W omawianym zakresie na zdecydowanie wigksze mozliwosci reakcji prawnokarnej
pozwalaly np. przepisy kodeksu karnego z 1932 r., w ktérym zgwalcenie zdefiniowane
byto, jesli chodzi o sposoby doprowadzenia ofiary do czynu nierzadnego (jak ujmowat
to art. 204 § 1 k.k.) w identyczny sposob jak obecnie, jednak szersze byto ujecie grozby
bezprawnej, bowiem zachowanie sprawcy mogto dotyczy¢ samego zagrozonego lub jego
bliskich — przez bliskich rozumiano za$§, zgodnie z definicjg zawartg w art. 91 § 1 kk.
z 1932 r. wszelkie osoby, ktdre z tytutu pokrewienstwa, powinowactwa, przyjazni lub
obowigzku wdzigczno$ci miaty prawo liczy¢ na szczegdlne wzgledy danej jednostkils.

W istocie, podobne watpliwosci co do wytyczonego przez ustawodawce pola pena-
lizacji moga pojawi€ si¢ przy blizszej analizie pozostatych rodzajéw grozby bezprawnej
wskazanych w art. 115 § 12 k k. tj. groZby spowodowania postgpowania karnego prze-
ciwko zagrozonemu lub jego osobie najblizszej'¢ (o ile grozba taka nie ma na celu jedynie
ochrony prawanaruszonego przestepstwem, co zresztg nie wydaje si¢ mozliwe w kontekscie
grozby uzywanej jako Srodek zmuszenia pokrzywdzonego do obcowania ptciowego) oraz
grozby rozgtoszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizsze;j.

Poza analogicznymi do wyzej wskazanych problemami wynikajacymi z ogranicze-
nia takze tych grézb do grézb dotyczacych pokrzywdzonego lub oséb mu najblizszych
(np. nie bedzie stanowi¢ grozby bezprawnej grozba spowodowania postepowania kar-
nego wobec narzeczonego kobiety, ktéra grozba taka ma sktoni¢ do obcowania picio-
wego ze sprawca, o ile narzeczeni ci nie s jednocze$nie konkubentami), pojawic si¢
moga takze watpliwosci co do ograniczenia postepowania, ktérego spowodowaniem
wszczecia grozi sprawca jedynie do postgpowania karnego, przez ktére nalezy rozu-
mie¢ postgpowanie odnoszace si¢ do odpowiedzialnoSci karnej za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe. Jak podkresla si¢ w literaturze, de lege lata nie stanowi grozby
karalnej ani grozba spowodowania wszczecia postepowania w sprawie o wykrocze-
nie (w tym o wykroczenie skarbowe), ani w sprawie nieletniego, ani wreszcie groZba
spowodowania wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Tym bardziej nie stanowi
grozby bezprawnej grozba spowodowania wszczecia postgpowania cywilnego czy tez
administracyjnego!’.

14 Do problematyki tej odnidst sie¢ SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2008 r.,
w ktérym wskazat, Zze nie stanowifa grozby karalnej w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. wypowiadana
wobec funkcjonariuszy policji grozba wysadzenia w powietrze bloku mieszkalnego, w ktérym
mieszkat oskarzony, bowiem w bloku tym nie zamieszkiwal zaden z tych funkcjonariuszy, czy
tez osoby im najblizsze (IV KK 407/07, Biul. PK 2008, nr 4, poz. 10).

15 Blizej na ten temat, zob. K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna..., s. 72-73.

16 Taka interpretacja brzmienia art. 115 § 12 ugruntowata si¢ w piSmiennictwie polskim
jeszcze pod rzadami k.k. z 1969 r. i jest akceptowana takze obecnie (zob. K. Nazar-Gutowska,
Grozba bezprawna..., s. 77).

17 Zob. M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko wolnosci, [w:] A. Marek (red. naczelny),
J. Warylewski (red. tomu), System prawa karnego..., Tom 10, s. 462-463; M. Krélikowski,
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Tymczasem z punktu widzenia analizy takze takich gr6zb jako Srodkéw wywierania
silnej presji na psychike pokrzywdzonego, zupetnie prawdopodobne wydaja si¢ stany
faktyczne, w ktorych wola pokrzywdzonego zostanie sparalizowana w stopniu réwnie
silnym jak w przypadku grozby spowodowania postgpowania karnego. Tak moze by¢
szczeg6lnie ze wzgledu na cechy osoby zmuszanej przy pomocy takich grézb do obco-
wania plciowego. Grozenie nieletniej spowodowaniem wszczecia postgpowania przed
sagdem rodzinnym moze stanowi¢ grozbe zupelnie paralizujaca jej wole, podobnie jak
grozenie spowodowaniem postgpowania dyscyplinarnego osobie, ktéra pelni np. zawdd
zaufania publicznego, a przewidywane przez nig konsekwencje takiego postgpowania
moga by¢ bardzo powazne, z usunigciem jej z danego zawodu wiacznie. Takze np. gro-
zenie spowodowaniem wszczgcia postegpowania administracyjnego w sprawie, w ktorej
zagrozony moze spodziewac si¢ wymierzenia mu bardzo dotkliwych kar administra-
cyjnych o charakterze pieni¢znym, moze prowadzi¢ do bardzo znacznego ograniczenia
jego mozliwosci opierania si¢ zagdaniom grozacego!s.

Z tego, jak jest uksztattowany de lege lata zakres ochrony przed oddziatywaniem na
psychike zagrozonego grozbg spowodowania wszczecia postgpowania karnego mozna
zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawodawca dokonal swoistej oceny poszczegdlnych
wartosci i1 przyjat, ze tylko w przypadku postgpowania karnego akceptowana przez
prawo karne jest sytuacja, w ktérej zagrozony pos§wieci swoja wolno$¢ seksualng
dla ochrony samego siebie lub osoby mu najblizszej przed postgpowaniem karnym,
a w przypadku zagrozenia innymi postgpowaniami wyzej powinien ceni¢ swojg wol-
no$¢ seksualng, a jeSli tego nie czyni, to nie zastuguje na ochrong przed atakiem na
nig (a w kazdym razie sprawca takiego ataku nie moze zosta¢ uznany za sprawce
zgwalcenia)!9.

Oczywiscie, ustawodawca moze dokonaé takiej oceny, jednak warto zauwazyc,
ze omawiane grozby niemieszczace si¢ W pojeciu grozby bezprawnej moga godzic¢
w dobra dla pokrzywdzonego niezwykle cenne, a tym samym wywolywac u niego
stan swoistego przymusu psychologicznego, tak ze pokrzywdzony nie bedzie widziat
innego wyjscia niz poddanie si¢ woli grozacego dla uniknig¢cia nieprzyjemnych dla
niego konsekwencji. Wymaganie, by wyzej cenit on swoja wolno$¢ seksualng i odbie-
ranie mu ochrony prawnokarnej w takich przypadkach moze by¢ o tyle watpliwe, ze
w przypadku grozenia mu spowodowaniem postgpowania karnego najmniejszego zna-
czenia nie ma to, jak powazne konsekwencje prawnokarne beda mu grozi¢. Tym samym
grozba np. spowodowania postegpowania prywatnoskargowego dotyczacego popelnione;j
przez zagrozonego zniewagi czy zniestawienia autora tejze grozby moze stanowic (o ile
wywrze odpowiednio silny wplyw na psychike zagrozonego) grozbg¢ bezprawng, mimo
ze sprawcy w takim postgpowaniu nie bedg grozily zbyt dolegliwe sankcje, podczas
gdy grozba doniesienia organom administracyjnym o delikcie administracyjnym zagro-

A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 549; K. Nazar-Gutow-
ska, Grozba bezprawna..., s. 77; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5., WoltersKluwer,
Warszawa 2010, s. 317.

18 Na mozliwo$¢ wywarcia szczegdlnie silnej presji psychicznej w przypadku groZby spo-
wodowania postepowania w sprawie nieletniego zwraca uwage M. Mozgawa (zob. M. Mozgawa,
Przestepstwa przeciwko wolnosci..., s. 463).

19 Por. A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona przestepstwa zgwatcenia, [w:] M. Mozga-
wa (red.), Przestepstwo zgwatcenia, WoltersKluwer, Warszawa 2012, s. 41.
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zonym bardzo wysokimi karami finansowymi, ktérych wymierzenie spowoduje dla
zagrozonego katastrofalne skutki majatkowe, nie stanowi obecnie, na gruncie art. 197
§ 1 kk. karygodnego sposobu wywierania presji psychiczne;j.

Podobnie jest w przypadku szantazu polegajacego na grozeniu rozgloszeniem wia-
domosci uwtlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. W takich przy-
padkach szczegdlne watpliwo$ci moga wynika¢ z uzycia przed ustawodawce terminu
,rozgloszenie”, ktory interpretowany jest w ten sposob, ze chodzi wyltacznie o groze-
nie przekazaniem prawdziwych informacji uwlaczajacych czci zagrozonego lub jego
najblizszych wigkszej liczbie os6b, tylko wéwczas dochodzi bowiem do rozgtaszania
takich informacji2®. Tutaj znowu ustawodawca wydaje si¢ wymagaé od zagrozonego,
by w przypadku grozby przekazania takich informacji tylko jednej osobie, wyzej cenit
on sobie wtasng wolnos$¢ seksualng, co moze wydawaé si¢ wymogiem nie do konca
uzasadnionym.

We wskazanych wyzej sytuacjach mozna zastanowi¢ si¢ nad uznaniem takich form
szantazu niestanowigcego grozby bezprawnej za realizacj¢ znamion wystepku z art. 199
§1 k.k. tj. doprowadzenia do obcowania ptciowego lub do poddania si¢ innej czynno-
Sci seksualnej lub do wykonania takiej czynnoSci przez wykorzystanie krytycznego
potozenia pokrzywdzonego. Taka wyktadnia tego przepisu nie jest jednak oczywista,
a problemy moga taczy¢ si¢ juz chocby z samym uznaniem przyktadowo wskazanych
stanéw faktycznych niemieszczacych si¢ w ustawowym ujeciu zgwalcenia za sytuacje
odpowiadajace pojeciu ,.krytycznego pofozenia” w rozumieniu art. 199 k k.

Jak wynika z lektury komentarzy do art. 199 § 1 k.k, ustawodawcy w przepisie
tym chodzito o ochron¢ wolnoSci seksualnej pokrzywdzonego przed zamachami na nig
jakoSciowo rdznigcymi si¢ nieco od zgwalcenia. Na gruncie zblizonego brzmieniem
do obecnego ujecia tego wystepku czynu z art. 205 k.k. z 1932 r., jako przyklady
wykorzystania faktycznego stosunku zalezno$ci J. Makarewicz wskazywat np. relacje
migdzy urzednikiem powotanym do rozstrzygnigcia danej sprawy a osoba, ktérej roz-
strzygniecie to miato dotyczy¢. Z kolei jako sytuacje mogace by¢ uznane za krytyczne
potozenie w rozumieniu tego przepisu autor ten wskazywatl wykorzystanie trudnego
potozenia materialnego, w jakim znalazta si¢ rodzina kupca, ktéremu zamknigto lini¢
kredytowa i ktéremu w zwigzku z tym grozito bankructwo?!. Tym samym na gruncie
tego przepisu zakladano, ze odnosi si¢ on przede wszystkim do sytuacji, gdy stosunek
zaleznoSci czy krytyczne potoZenie zaistnialy niejako niezaleznie od sprawcy.

Taka interpretacja istoty tego przestgpstwa utrzymata si¢ takze na gruncie art. 170
kk. z 1969 r. Jak pisat M. Filar: ,,Stan zaleznoSci lub krytyczne potozenie istnie¢
muszg jednak obiektywnie i bez przyczynienia si¢ sprawcy. Jesliby bowiem sprawca
Swiadomie stan ten lub potozenie wywolal, nastepnie za$§ wykorzystat, w zaleznoSci
od metod, jakimi stany te zostaly wywotane, odpowie za zgwatcenie w drodze prze-
mocy, grozby lub podstepu22. Jednoczes$nie autor ten dostrzegal, ze przestepstwo

200 Zob. A. Marek, Kodeks karny..., 2010, s. 318, M. Mozgawa, [w:] A. Marek (red. naczel-
ny), J. Warylewski (red. tomu), System prawa karnego..., Tom 10, s. 466.

21 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, 4. wyd., Lwow 1938, s. 488—489.

22 Zob. M. Filar, Przestepstwa w dziedzinie stosunkow seksualnych, [w:] 1. Andrejew,
L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System prawa karnego. O przestepstwach w szczegolnosci,
Tom 1V, czes¢ 2, Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
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z art. 170 k.k. z 1969 r. oparte jest na tym samym mechanizmie co zgwalcenie przy
uzyciu vis compulsiva, a zasadniczej roznicy migdzy tymi dwoma stanami faktycznymi
upatrywat w tym, Ze przy zgwalceniu ,,ofiara znajduje si¢ w sytuacji przymusowej
skutkiem przemocy lub grozby, tu za§ skutkiem wyzyskanej przez sprawce zaleznoSci
Iub potozenia krytycznego™?23.

W literaturze wydaje si¢ jednak obecnie dominowac poglad przeciwny, zgodnie
z ktérym przestepstwo z art. 199 § 1 k.k. moze zosta¢ popetnione takze przez sprawce,
ktéry sam najpierw wywotat stan zaleznoSci lub krytyczne potozenie, po to by w takich
szczeg6lnych warunkach wywrze¢ presje psychiczng na ofiarg. Takie stanowisko zaj-
muje np. J. Warylewski, ktéry wskazuje przyktad sprawcy, ktéra po to ubiega si¢
o stanowisko dyrektora szkoty, by powstal taki wiasnie stosunek zalezno$ci miedzy
nim a zatrudniong w szkole nauczycielkg. Jesli sprawca nastgpnie wykorzysta te zalez-
nos$¢ do doprowadzenia tej osoby do obcowania plciowego, postawienie mu zarzutu
z art. 199 § 1 kk. wydaje si¢ rozwigzaniem prawidtowym?4. Jednocze$nie autor ten
definiuje krytyczne potozenie jako ,,takie, ktore jest bardzo ciezkie i trudne do zniesie-
nia. Oznacza bardzo dolegliwg sytuacje zyciowa, najczeéciej zwigzang z zagrozeniem
dla istotnych intereséw pokrzywdzonego”. Nie musi ono przy tym wynikaé z dziatan
cztowieka, a moze by¢ wynikiem zdarzenia losowego, np. pozaru?s.

Podobnie krytyczne potozenie definiuje np. M. Rodzynkiewicz, ktéry wskazuje,
ze jest to ,,stan, w ktorym osobie zagrozonej grozi niebezpieczenstwo doznania okre-
Slonego uszczerbku, za§ sprawca jest w stanie temu niebezpieczehstwu zapobiec26.
Autor ten uznaje jednocze$nie, ze mozliwe jest zastosowanie kwalifikacji prawnej na
podstawie art. 199 § 1 kk. takze w sytuacji, w ktdrej sprawca sam najpierw wywola
krytyczne potozenie ofiary?’. Podobne stanowisko zajmuje M. Bielski, ktory takze pod-
kre§la, ze warunkiem odpowiedzialnosci za wystepek z art. 199 § 1 k k. nie jest to, ,,aby
stosunek zaleznoSci lub sytuacja krytycznego potozenia powstaly bez przyczynienia si¢
do niej sprawcy’28.

Jesli przyjmiemy, ze na gruncie art. 199 § 1 kk. przez wykorzystanie krytycz-
nego potozenia mozna rozumie¢ takze sytuacje, w ktérych pokrzywdzony znalazt

£6dZz 1989, s. 188. Poglad ten podtrzymywany jest przez autora takze na gruncie obowiazujace-
go k.k. (zob. M. Filar, [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa
2006, s. 653).

23 Ibidem, s. 187. Takze J. Bafia w komentarzu do k.k. z 1969 r. wskazywat, ze ,krytycz-
ne potozenie zachodzi, gdy pokrzywdzonej grozi powazna szkoda osobista lub majatkowa,
a pokrzywdzona jako jedyna wyjscie widzi potrzebe poddania si¢ wymaganemu od niej czynowi
nierzagdnemu” (J. Bafia, [w:] J. Bafia. K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1977, s. 437). Autor nie odnosi si¢ do analizowanej tu kwe-
stii wprost, ale z tak ujetego komentarza wydaje si¢ takze wynika¢ przyjecie przezen milczacego
zalozenia, ze krytyczne pofozenie nie jest wynikiem celowego dziatania sprawcy, a w kazdym
razie, Ze istnieje ono obiektywnie.

24 Zob. J. Warylewski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢
szezegolna, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 1042-1043.

25 Ibidem, s. 1041. Zob. tez M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 465.

26 M. Rodzynkiewicz, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., Krakéw 2006, s. 640.

27 Zob. tamze, s. 641.

28 Zob. M. Bielski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., Warszawa 2008, s. 637. Podobnie,
zob. M. Budyn-Kulik, M. Kulik, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz. CzeS¢ szczegolna, t. 1, red. C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 638.
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sie w takiej sytuacji z powodu zachowania sprawcy wystepku z art. 199 § 1 k.k., to
otwartym pozostaje jednak pytanie, czy o wykorzystaniu krytycznego potozenia mozna
jednak mowié w sytuacji, gdy sprawca jest de facto jedynym Zrédlem zagrozenia dla
ofiary. Wskazywane w literaturze przyktady stosunku zaleznoS$ci czy krytycznego
potfozenia to sytuacje, w ktorych taki stosunek czy krytyczne potozenie, nawet jesli
sprawca przyczynit si¢ do ich powstania, istnieja jednak obiektywnie. Jesli sprawca
dazy do zostania przetozonym ofiary, by potem istniejaca zalezno$¢ wykorzystaé, to
jesli ta czes§¢ planu zostanie zrealizowana, zalezno$¢ miedzy tymi osobami zaistnieje
wilasnie obiektywnie w tym sensie, ze nawet jesli plany niedosztego sprawcy ulegna
zmianie, to stosunek zaleznoSci pozostanie aktualny. Podobnie kontrahent me¢za, ktdry
doprowadza go do bankructwa, by wykorzysta¢ powstale na skutek tego krytyczne
potozenie do naklonienia jego zony do obcowania piciowego, takze stwarza pewien
obiektywnie istniejacy stan faktyczny. Natomiast w przypadku, gdy sprawca, ktdry
wdart si¢ do domu i zmusza opiekunke do obcowania ptciowego grozba skrzywdzenia
pozostawionego w jej pieczy dziecka, stawia ja niewatpliwie w krytycznym potoze-
niu, ale potozenie to sprowadza si¢ w istocie do silnej presji psychicznej w sytuacji
konieczno$ci wyboru migdzy dwoma waznymi dla zagrozonego dobrami, a jakoSciowo
nie rézni si¢ w ogdle od zgwalcenia przy uzyciu grozby bezprawnej. Sam sprawca jest
tez jednocze$nie jedynym zrodtem tego krytycznego potozenia, a jego ustanie zalezy
tylko od aktu woli sprawcy, podczas gdy w typowych dla art. 199 § 1 k.k. stanach
faktycznych, odwrdcenie krytycznego potozenie wymaga od sprawcy jakiego§ innego
uzewnetrznionego zachowania.

Przy takim zalozeniu, najmniejsze ewentualne watpliwoSci co do zastosowania
art. 199 § 1 k.k. moglyby zatem powstaé¢ w sytuacji, gdy np. pracownik sklepu schwy-
tat na goracym uczynku kradziezy nieletnig i grozbg zawiadomienia policji, a tym
samym spowodowania wszczgcia postepowania w sprawach nieletnich zmuszat ja do
obcowania piciowego. W takim bowiem przypadku, gdy do zakresu jego obowigz-
kéw jako pracownika nalezato podjecie takich dziatan, odstagpienie od nich oznacza
zaniechanie wykonania takiego obowiazku, ktére dopiero odwraca stan krytycznego
potozenia, w ktérym znalazfa si¢ nieletnia (przy przyjeciu takiego kryterium, docho-
dzimy jednak do paradoksalnej sytuacji, w ktorej w analogicznym stanie faktycznym
znamion omawianego wystepku nie realizowalby wiasciciel sklepu, bowiem nie
ma on z zadnego tytulu prawnego obowiazku poinformowania policji o kradziezy
na jego szkode).

Z tych wszystkich wskazanych wyzej wzgledow nie wydaje sig, by art. 199 § 1 kk.
mial w zamysle ustawodawcy stanowié przede wszystkim niejako ,,uzupetnienie” pola
penalizacji przestepstwa zgwalcenia i pozwala¢ na prawnokarng reakcj¢ w tych sta-
nach faktycznych (jakoSciowo nieréznigcych si¢ szczegdlnie od typowych stanéw fak-
tycznych przestgpstwa zgwatcenia), w ktérych dochodzi do wymuszenia obcowania
plciowego za pomoca szantazu czy grozby niemieszczacych si¢ w ustawowej definicji
grozby bezprawnej. Pomimo tych zasygnalizowanych watpliwosci, dzigki temu, ze
brzmienie art. 199 § 1 k k. nie wyklucza jednak zaakceptowania pogladu, iz krytyczne
potozenie, o ktérym mowa w tym przypisie moze zostaé spowodowane przez sprawce
tego wystepku, kwalifikacja taka wydawac si¢ moze jedynym rozsagdnym sposobem
prawnokarnej oceny takich niemieszczacych si¢ w ustawowej definicji zgwalcenia
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zachowaf sprawcy, bowiem w przeciwnym razie, nie stanowityby one w ogéle czynéw
zabronionych, a takie rozwigzanie wydaje si¢ z kolei w wigkszoSci z przywotanych
wyzej przyktadéw trudne do przyjecia ze wzgledéw politycznokryminalnych?9.

Na tle wskazanych tu trudnoSci z prawnokarng oceng pewnych hipotetycznych
stanéw faktycznych, warto zauwazy¢, ze podobne trudno$ci moga wystapi¢ w innych
systemach prawnych, szczegélnie w tych, w ktérych zgwalcenie zdefiniowano w zbli-
zony do polskiego sposob. Reguta w wickszosci systemOw prawa karnego jest zresztg
zaliczanie do modus operandi sprawcy zgwalcenia niektérych przynajmniej rodzajow
grozby30. Dla przyktadu, w prawie niemieckim zgwatcenie definiowane jest jako zmu-
szanie innej osoby do poddania si¢ seksualnym czynnoSciom ze strony sprawcy lub
innej osoby lub do wykonania na nich takich czynnosci, przy czym dla osiggnigcia tego
celu sprawca postuguje si¢ przemoca, grozba natychmiastowego niebezpieczefistwa dla
zycia lub zdrowia lub wykorzystuje potozenie, w ktérym bezbronna ofiara wystawiona
jest na oddziatywanie ze strony sprawcy3!.

Jak wynika zatem wprost z brzmienia § 177 niemieckiego k k., w prawie niemieckim
jeszcze weziej niz w prawie polskim wytyczono granice grozby, ktéra moze stanowic
Srodek bezprawnego wywierania nacisku na psychike ofiary. O ile w polskim prawie
karnym moze byc¢ to takze grozba spowodowania stosunkowo niewielkich nawet szkéd
(byle faktycznie wplyneta na przebieg proceséw decyzyjnych ofiary i stanowita grozbe
bezprawna), o tyle ustawodawca niemiecki grozby, ktérych uzycie dla zmuszenia innej
osoby do obcowania ptciowego prowadzi do realizacji znamion zgwatcenia wyraZnie
ograniczyt do grézb do$¢ powaznych, tj. grézb spowodowania natychmiastowego nie-
bezpieczefistwa dla zycia lub zdrowia. W prawie niemieckim przyjmuje si¢ przy tym,
ze nie prowadzi do realizacji znamion zgwalcenia grozenie jedynie uderzeniem, ktére

29 Za takim rozumieniem wzajemnej relacji art. 197 1 199 § 1 k.k. wydaje si¢ opowiadac
np. M. Bielski, ktéry zauwaza, ze je§li sprawca do powstania stosunku zaleznosci lub krytycz-
nego potozenia doprowadzi przemocy, grozba bezprawna lub podstgpem, wéwczas odpowiadaé
powinien za realizacj¢ znamion przestgpstwa zgwalcenia (zob. M. Bielski, [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny..., Warszawa 2008, s. 637). Ten poglad moze budzi¢ jednak pewne watpliwosci
— jeSli bowiem sprawca przemoca, podstepem czy grozba bezprawng wywotuje stan zaleznoSci
czy krytyczne potozenie ofiary, a nastgpnie je wykorzystuje, trudno uznaé, ze doprowadzit ofiare
tymi sposobami do obcowania piciowego. Metody te postuzyly bowiem do stworzenia wlasnie
stanow faktycznych, ktérych dopiero wykorzystanie stanowifo atak na wolno$¢ seksualng ofiary,
nie sposéb, jak si¢ wydaje zaakceptowac takiej wyktadni art. 197 k k., zgodnie z ktéra o zgwalce-
niu przez podstep mozna bytoby méwi¢ np. w sytuacji, w ktérej sprawca podstepnymi zabiegami
najpierw doprowadza ofiar¢ do bankructwa, a nastepnie wykorzystujac jej krytyczne potozenie
doprowadza ja do obcowania piciowego.

30 Blizej na temat ksztattu przestgpstwa zgwatcenia w obcych systemach prawnych, zob.
M. Kulik, Przestepstwo zgwatcenia w ujeciu porownawczym, [w:] M. Mozgawa (red.), Przestep-
stwo zgwatcenia..., s. 73-113.

31 Przepis § 177 niemieckiego k.k. brzmi w oryginale:

,,Wer eine andere Person
1. mit Gewalt,

2. durch Drohung mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben oder
3. unter Ausnutzung einer Lage, in der das Opfer der Einwirkung des Titers schutzlos ausgelie-
fert ist,

notigt, sexuelle Handlungen des Téters oder eines Dritten an sich zu dulden oder an dem Téteroder
einem Dritten vorzunehmen, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.”
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stanowitoby np. naruszenie nietykalnosci cielesnej2. Jesli chodzi o krag oséb, ktérych
grozba moze dotyczy¢, to nie ulega watpliwosci, Ze oprécz samego zagrozonego, moga
to by¢ takze osoby mu bliskie, cho¢ jednoczeSnie wyklucza si¢ przyjecia kwalifikacji na
podstawie § 177 w sytuacji, gdy sprawca sam jest dla pokrzywdzonego osobg bliska,
a przy tym grozi, ze popetni samobdjstwo33.

Wyraznie szersze wytyczenie pola penalizacji przestepstwa zgwalcenia na gruncie
niemieckiego k.k. wynika wtadnie przede wszystkim z trzeciej opisanej w § 177 sytu-
acji doprowadzenia innej osoby do obcowania plciowego, tj. poprzez wykorzystanie
potozenia, w ktérym bezbronna ofiara wystawiona jest na oddziatywanie ze strony
sprawcy. Przepis ten interpretuje si¢ w ten sposéb, ze ofiara jest obiektywnie bezbronna
i wystawiona na oddziatywanie ze strony sprawcy, gdy w konkretnej sytuacji nie ma
zadnych lub bardzo ograniczone mozliwosci obrony, a jednocze$nie nie moze oczeki-
wacé zadnej pomocy od osoby trzeciej, z czego ofiara zdaje sobie sprawe.3* W literaturze
niemieckiej mozna znalez¢ przy tym poglad, zgodnie z ktérym wiasnie w przypadku
grozby dotyczacej osoby obcej dla ofiary, jeSli grozba taka moze by¢ uznana za sta-
wiajacg ofiare w przymusowym potozeniu, dojdzie do realizacji znamion zgwalcenia3s.

Jesli chodzi o francuskie prawo karne, to art. 222-23 francuskiego kodeku karnego
z 1994 roku definiuje zgwalcenie jako kazdy akt penetracji seksualnej, dowolnego
rodzaju, o ile popetniony jest on na osobie trzeciej z uzyciem przemocy, przymusu,
grozby lub przez zaskoczenie3®. Co interesujace, ustawodawca francuski grozbe karalng
definiuje w art. 222-17 jako grozbe popelnienia zbrodni lub wystepku przeciwko oso-
bom, o ile s3 to przestepstwa, w przypadku ktdrych karalne jest juz ich usilowanie,
a sama groZba zostanie przez jej autora powtdrzona lub zmaterializowana w formie
pisma, obrazem lub innym przedmiotem (tym samym znamion grozby karalnej w rozu-
mieniu tego przepisu nie wypetnia grozba popelnienia przestgpstwa przeciwko mieniu,
ktéra jednak, w zaleznoSci od tego jakich débr materialnych dotyczy, moze wypetniaé
znamiona czy to znamiona wystepku z art. 332-12, czy niektérych wykroczefl). Szcze-
gblng odmiang tak rozumianej grozby jest zdefiniowana w art. 222-18 francuskiego
kodeksu karnego i zagrozona surowszymi karami grozba pod warunkiem (les menaces
sous condition), polegajaca na tym, ze autor grozby domaga si¢ od zagrozonego, by
ten spetnit stawiany mu warunek37.

Z kolei przymus (contraint), wskazywany jako kolejny sposéb doprowadzenia
ofiary do poddania si¢ obcowaniu plciowemu rozumiany jest przede wszystkim jako
taka wzajemna relacja miedzy sprawca a ofiara, ktéra powoduje, ze ofiara uwaza, ze

32 Zob. K.-H. Gossel, Das Neue Sexualstrafrecht. Eine Systematische Darstellung fiir die
Praxis, De Gruyter 2005, s. 33.

33 Zob. R. Maurach, F.-Ch. Schroeder M. Maiwald, Strafrecht. Besonderer Teil. Teilband 1: Stra-
ftaten gegen Personlichkeits- und Vormogenswerte, 10 Auflage, C.F. Miiller, 2009; s. 200.

34 Zob. M. Frommel, Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, [w:] U. Kindhduser,
U. Neumann, H.-U. Paeffgen (hrsg.), Nomoskommentar. Strafgesetzbuch. Band 2., Badan-Baden
2010, s. 292.

35 Zob. K.-H. Gossel, Das Neue Sexualstrafrecht..., s. 34.

36 Art. 222-23 brzmi: Tout acte de pénétration sexuelle, de quelque nature qu'il soit, commis sur
la personne d'autrui par violence, contrainte, menace ou surprise est un viol. Le viol est puni de quinze
ans de réclusion criminelle.

37 Zob. C. Ambroise-Castérot, Droit pénal spécial et des affaires, 2¢ ed., Gualino 2010, s. 52-55.
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musi podporzadkowac si¢ temu, co czyni sprawca (przymus taki moze zatem wynikac
np. z relacji lekarz-pacjent)38. Takie ujecie zgwatcenia w prawie francuskim powoduje,
ze w zasadzie kazda grozba popetnienia przestgpstwa na szkode osoby innej niz sam
pokrzywdzony (osoba ta nie musi by¢ przy tym osobg bliskg dla pokrzywdzonego)
prowadzi do realizacji znamion tego przestepstwa, a zatem w tym aspekcie zgwalcenie
rozumiane jest szerzej niz na gruncie polskiego kodeksu karnego.

Najszersze, jak si¢ wydaje, ujecie przestgpstwa zgwalcenia wystepuje jednak w pra-
wie angielskim. WtaSciwie we wszystkich problematycznych na gruncie polskiego k k.
hipotetycznych stanach faktycznych wskazanych wyzej, mozliwe byloby uznanie, ze
doszto do popelnienia zgwalcenia w rozumieniu angielskiego Sexual Offences Act
z 2003 r. Wynika to z faktu, ze ustawodawca angielski przyjat bardzo szeroka defi-
nicje tego przestepstwa sprowadzajac jego istote do braku zgody pokrzywdzonego.
Jak bowiem wynika z sekcji 1 tego aktu prawnego, zgwalcenie polega na celowym
penetrowaniu pochwy, odbytu lub ust innej osoby przy pomocy cztonka, jeSli ta inna
osoba nie zgadza si¢ na takg penetracje, a sprawca nie ma racjonalnych powodéw by
uwazaé, ze taka zgoda zostata wyrazona3®. Zgode na akt seksualny uwaza si¢ przy tym
za dobrowolng jedynie wtedy, gdy osoba zgadza si¢ nafi z wlasnego wyboru (agrees
by choice), dysponujac przy tym wolnoscia i zdolno$cig do dokonania takiego wyboru
(has the freedom and capacity to make that choice).

JednoczeSnie ustawodawca angielski w sekcji 75 Sexual Offences Act ustanowit
szereg domniemaft dowodowych, ktérych wystapienie powoduje przyjecie, ze oskar-
zony nie miat rozsadnych powodéw by uwazaé, ze pokrzywdzony wyrazit zgode, co
z kolei powoduje przyjecie przez sad, ze doszio do realizacji znamion przestgpstwa
zgwalcenia. Wsréd wymienionych w tym przepisie domnieman braku zgody pokrzyw-
dzonego, wskazuje si¢ m.in. sytuacj¢, gdy dowolna osoba w czasie, w ktérym doszto
do obcowania piciowego lub tuz przed nim powodowata u pokrzywdzonego obawe,
ze wobec innej osoby stosowana jest przemoc lub ze przemoc taka zostanie natych-
miast uzyta.

Juz zatem z tego domniemania jasno wynika, ze grozba uzycia przemocy jako
sposob doprowadzenia ofiary do obcowania ptciowego moze dotyczyé dowolnej osoby
trzeciej, jednak by domniemanie weszlo w gre grozba taka musi dotyczy¢ natychmia-
stowego uzycia przemocy i musi to by¢ wytacznie przemoc wobec osoby. Niespetnienie
tych warunkéw, np. gdy grozba dotyczy zastosowania przemocy w przysztosci lub
gdy sprawca grozi uszkodzeniem rzeczy, nie oznacza na gruncie angielskiego prawa
karnego, ze sprawcy nie mozna postawi¢ zarzutu zgwalcenia — do takich przypadkéw
nie bedzie jedynie miato zastosowania domniemanie dowodowe okre§lone w sekcji 75
Sexual Offences Act, a fawa przysiggtych powinna odwota¢ si¢ do rozumienia istoty
przestgpstwa zgwalcenia takze na gruncie common law, co w tym przypadku oznacza

38 Zob. J. Pradel, M. Danti-Juan, Droit pénal spécial. Droit commun — Droit des affaires, 5¢ ed.,
Editions Cujas, Paris 2010, s. 439.

39 W oryginale przepis ten brzmi: A person (A) commits an offence if —
(a) he intentionally penetrates the vagina, anus or mouth of another person (B) with his penis,
(b) B does not consent to the penetration, and
(c) A does not reasonably believe that B consents.
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konieczno$¢ przeprowadzenia petnego postgpowania dowodowego co do tego, ze ofiara
nie wyrazata zgody na kontakt seksualny, a sprawca o tym wiedziat40.

W literaturze angielskiej jako przyktady stanow faktycznych, w ktérych zgoda ofiary
nie jest dobrowolna, a zatem moga by¢ one oceniane przez pryzmat przepisow penalizu-
jacych zgwalcenie wskazuje si¢ np. grozenie zwolnieniem z pracy (co w polskim prawie
karnym ewidentnie moze by¢ uznane za realizacj¢ znamion czynu z art. 199 § 1 kk.),
grozenie wystaniem kompromitujacych zdje¢ do tabloidu (zachowanie takie mieScitoby
sie z kolei w polskim pojeciu groZby bezprawnej) czy wydaniem nielegalnego imigranta
policji (tutaj znowu na gruncie polskiego k.k. w gre wchodzitaby raczej odpowiedzial-
no$¢ za wykorzystanie krytycznego potozenia ofiary). Jednoczesnie za$§ podkresla sie,
ze w istocie to sad musi oceni¢, czy dana grozba bylfa przez ofiar¢ odebrana jako na
tyle powazna i dotkliwa, Ze pozbawila ja mozliwosci podjecia swobodnej decyzji woli
co do swego zycia plciowego. Decydujaca jest przy tym percepcja pokrzywdzonego,
natomiast w praktyce trudnosci moze jednak wywotywac udowodnienie strony podmio-
towej przestepstwa tj. tego, ze sprawca miat Swiadomo§¢ braku zgody ofiary wyrazonej
w wazny sposib*!.

Poréwnanie polskiej regulacji zgwalcenia z oméwionymi wyzej rozwigzaniami
niemieckimi, francuskimi i angielskimi wyraznie pokazuje, ze we wszystkich tych sys-
temach prawa wystepuja znaczne réznice co do zakresu karalnych zachowan okresla-
nych mianem zgwalcenia, w tym zgwalcenia popelnianego przez postuzenie si¢ przez
sprawce grozba. Najszersze pole penalizacji wydaje si¢ wytyczaé przy tym ustawo-
dawca angielski, co wynika z faktu, ze sposoby doprowadzenia ofiary do obcowania
plciowego nie naleza wprost do znamion tego przestgpstwa, a jego istote sprowadzono
od strony przedmiotowej do braku zgody ofiary, a od strony podmiotowej — do §wiado-
mosci sprawcy co do braku zgody ofiary. Jednoczes$nie jednak przewidziane w prawie
angielskim domniemania dowodowe wydaja si¢ wskazywaé najbardziej typowe stany
faktyczne, w ktérych powinno dochodzi¢ do skazania za zgwalcenie, a nieobjete nimi
przypadki tacza sie z wigkszymi trudnoSciami dowodowymi (szczegdlnie w zakresie
strony podmiotowej), cho¢ — co warto zauwazy¢ — takze w prawie angielskim mozna
spotkaé krytyczne wypowiedzi odnoszace si¢ do odwrdconego czedciowo cigzaru
dowodowego w przypadku przestgpstwa zgwalcenia®2.

O ile wigkszos$¢ stanow faktycznych wskazanych jako problematyczne na gruncie
polskiego ujecia przestgpstwa zgwalcenia wydaje si¢ wstepnie spelnia¢ warunki uzna-
nia ich za zgwalcenie w rozumieniu angielskiej definicji tego przestepstwa (niektorzy
autorzy angielscy wypowiadaja takze poglad, Ze nawet uzyskanie zgody na obcowanie
plciowe obietnicg awansu czy udzielenia innej korzysSci powinno by¢ traktowane jako
zachowanie uniewazniajace zgode pokrzywdzonego®3), o tyle w przypadku prawa nie-
mieckiego i francuskiego mozna mowi¢ o krzyzowaniu si¢ zakresu zgwalcenia przy
uzyciu grozby w tych systemach w poréwnaniu z prawem polskim. Z jednej strony,

40 Taka interpretacja utrwalita si¢ w prawie angielskim po rozstrzygnigciu sprawy Regina v Olug-
boja [1982] QB 320 (CA). Zob. J. Herring, Criminal Law. Text, Cases and Materials, Oxford University
Press 2004, s. 400—401.

41 Zob. R. Heaton, Criminal Law Textbook, 2" ed., Oxford University Press 2006, s. 124-128.

42 Zob. N. Padfield, Criminal Law, 5™ ed., Oxford University Press 2006, s. 218.

43 Zob. J. Herring, Criminal Law..., s. 403, R. Heaton, Criminal Law..., s. 124.
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zgodnie z art. 197 polskiego k k. Srodkiem do wymuszenia obcowania ptciowego moze
by¢ grozba popelnienia niemal kazdego przestepstwa na szkode zagrozonego lub osoby
mu najblizszej, co oznacza, ze znamiona zgwalcenia mogg zosta¢ zrealizowane w przy-
padku grozenia uszkodzeniem mienia, czy tez grozenia popetnieniem stosunkowo drob-
nych przestepstw przeciwko osobie. Pierwsze z tych grézb nie mieszczg si¢ w definicji
grozby karalnej przewidzianej we francuskim prawie karnym, ktére wymaga by grozba
odnosifa si¢ do 0séb, z kolei zas§ prawo niemieckie wyraznie ogranicza grozby stano-
wigce modus operandi sprawcy zgwalcenia do grézb spowodowania powazniejszych
obrazen ciata, a co za tym idzie, ani grozby uszkodzenia rzeczy, ani grozby naruszenia
nietykalnoSci cielesnej poprzez uderzenie ofiary nie wystarcza do przyjecia, ze zreali-
zowane zostaly znamiona tego przestgpstwa.

Z drugiej jednak strony, ustawodawca polski ograniczyt grozby bezprawne do grézb
odnoszacych si¢ do samego zagrozonego lub oséb mu najblizszych, co powoduje, ze
poza polem penalizacji art. 197 k.k. pozostaja te stany faktyczne, w ktérych sprawca
grozi nawet natychmiastowym uzyciem przemocy, ale wobec osoby niebedacej dla
adresata grozby osoba najblizszg, podczas gdy na gruncie prawa francuskiego grozby
takie uznawane sg za grozby karalne, ktéorymi moze postuzy¢ si¢ sprawca zgwalce-
nia, za§ w prawie niemieckim przyjmuje si¢, ze skierowanie tego rodzaju grozby do
pokrzywdzonego moze realizowaé znamiona zgwalcenia poprzez wykorzystanie poto-
zenia, w ktorym bezbronna ofiara wystawiona jest na oddziatywanie ze strony sprawcy.

W polskim prawie karnym wiele grézb, ktére w praktyce moga wywrze¢ silng presje
psychiczng na ofiarg, nie stanowi jednak grézb bezprawnych, a tym samym postuzenie
sie nimi w celu wymuszenia na adresacie grozby obcowania piciowego nie prowadzi
do realizacji znamion przestepstwa zgwatcenia. W takich stanach faktycznych mozna,
jak si¢ wydaje, de lege lata zastosowaé regulacje art. 199 § 1 k.k., cho¢ przynajmniej
wyktadnia historyczna tego przepisu wydaje si¢ wskazywac na to, Ze ustawodawca two-
rzac ten typ czynu zabronionego dazyt do penalizacji stanéw faktycznych odmiennych
jednak od tych objetych dyspozycja art. 197 k k. Jednak wyktadnia jezykowa pozwala
na przyjecie, ze osoba, wobec ktérej sprawca kieruje grozbe inng niz ta zdefiniowana
w art. 115 § 12 k k., moze na skutek obawy o spetnienie tej grozby znalez¢ si¢ w kry-
tycznym potozeniu, a tym samym sprawca, ktdry takie krytyczne polozenie (stworzone
i utrzymywane wylacznie przez niego samego) wykorzysta, zrealizuje znamiona czynu
z art. 199 § 1 kk. De lege ferenda warto byloby jednak rozwazy¢ takg zmiang ustawo-
wych znamion przestgpstwa zgwalcenia (a moze nawet grozby bezprawnej w ogdle),
aby do realizacji jego znamion prowadzi¢ mogta w szczegdlnoSci takze grozba popet-
nienia przestgpstwa na szkode innych oséb niz osoby najblizsze dla adresata takiej
grozby. Do rozwazenia natomiast, w razie realizacji tego postulatu, pozostawatoby, czy
grozby dotyczace tych innych oséb powinny obejmowaé wszelkie grozby, ktére obecnie
moga dotyczy¢ osob najblizszych czy samego zagrozonego, czy tez powinny one zosta¢
ograniczone np. do grézb natychmiastowego popetnienia do§¢ powaznych przestgpstw
na ich szkode (z wytaczeniem np. przestgpstw przeciwko mieniu).
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GROZBA BEZPRAWNA JAKO USTAWOWE ZNAMIE PRZESTEPSTWA
ZGWALCENIA

Streszczenie

Autorka analizuje pojecie groZby bezprawnej w kontekscie wyktadni art. 197 k.k., wskazujac na
mogace wystapi¢ w praktyce rodzaje nawet powaznych grézb, ktére jednak nie beda stanowity
grozb bezprawnych, a tym samym ich zastosowanie przez sprawce w celu doprowadzenia ofiary
do obcowania ptciowego nie wypetni znamion przestepstwa zgwatcenia. Autorka opowiada si¢
w takich sytuacjach za mozliwo$cia uznania takich standw faktycznych za wyczerpujace zna-
miona wystepku z art. 199 § 1 k.k., polegajacego na wykorzystaniu krytycznego potozenia ofiary.
Problematyka ta przedstawiona zostata na tle poréwnawczym z prawem niemieckim, francuskim
1 angielskim.

Stowa kluczowe: zgwatcenie, grozba bezprawna, wykorzystanie krytycznego potozenia

ILLEGAL THREAT AS A STATUTORY FEATURE OF THE OFFENCE OF RAPE

Summary

The author analyses the term ‘illegal threat’ for the needs of interpreting Article 197 of the
Criminal Code. In practice, there may appear serious threats that do not constitute illegal threats;
hence using them to force a victim into sexual intercourse will not constitute the crime of rape.
In such cases, the author proposes using Article 199 § 1 of the Criminal Code, which describes
the offence of taking advantage of a victim’s critical situation to induce him/her to consent to
sexual intercourse. The issues are presented against the comparative background of German,
French and English law.

Key words: rape, illegal threat, taking advantage of a critical situation
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