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WOJCIECH SYCH
Glosa do uchwaly Sqdu NajwyZszego
z dnia 30 wrzesnia 2010 roku
(I KZP 10/10)1

Rodzic maloletniego nie moze, dzialajac w charakterze przedstawiciela usta-
wowego, wykonywaé praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w poste-
powaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli
oskarzonym jest drugi z rodzicow.

Potrzeba podjecia przez Sad Najwyzszy w powigkszonym skiadzie (7) uchwaly
w kwestii uprawnienia jednego z rodzicow do reprezentowania maloletniego
dziecka jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, gdy oskarzonym jest
drugi z rodzicow, ujawnita si¢ w nastepujacej sytuacji procesowe;.

Sabina S., dziatajac jako ustawowa przedstawicielka swojej corki — matoletniej
Pauliny S., przeciwko Sewerynowi S., swojemu maltzonkowi a ojcu wymienionej
maloletniej, wniosta — do Sadu Rejonowego w W. — prywatny akt oskarzenia,
w ktorym zarzucita mu, ze 30 kwietnia 2005 r. w L. uderzyt Pauling S. w okolicg
ledZzwiowa plecoéw, co spowodowato rozstrdj zdrowia maloletniej trwajacy nie
dtuzej niz 7 dni, to jest wystepek okreSlony w art. 157 § 2 k.k. Sad rejonowy,
stwierdzajac, ze oskarzony dopuscit si¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej mato-
letniej Pauliny S., wyrokiem z dnia 19 marca 2008 r., (VI K 199/06), na podstawie
art. 66 § 1 k.k.iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie i na podstawie
art. 67 § 3 k.k. orzekt Srodek karny w postaci Swiadczenia pieni¢znego w kwocie
300,- ztotych na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. F.C. w W. Apelacje od tego
wyroku zlozyly obie strony. Oskarzony zarzucil m.in. obraze art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., polegajaca na rozpozna-
niu sprawy pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Postawil ponadto
zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k., obrazy art. 217 k.k., a takze biedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku. Srodek odwolawczy wniosta tez
reprezentujaca maloletniag Sabina S., wyrazajac poglad, iz zastosowane wobec

1 OSNKW 2010, z. 10, poz. 84.
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oskarzonego konsekwencje prawne sa zbyt tagodne oraz kwestionujac rozstrzy-
gniecie o kosztach procesu.

Sad Okregowy w G. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajac obie apelacje
za oczywiscie bezzasadne.

Od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego kasacje wniost obrofica oskar-
zonego. Zarzucit uchybienie okreSlone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., zwiazane
z razacym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98
§ 2 pkt 21 § 3 k.r.o., polegajace na uznaniu matki matoletniej pokrzywdzonej za
uprawniong do dziatania jako przedstawiciel ustawowy pokrzywdzonej i w konse-
kwencji na rozpoznaniu sprawy pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Skarzacy wyrazit poglad, ze ustawa wylaczala w tej sprawie mozliwoS¢ reprezen-
towania maloletniej pokrzywdzonej przez matke.

Rozpoznajac wniesiong skarge kasacyjng sktad zwykly Sadu Najwyzszego
dostrzegt ,,...szereg watpliwosci co do zakresu zwigzku przepiséw kodeksu poste-
powania karnego z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w ptaszczyz-
nie uprawnien przedstawicieli ustawowych wykonujacych prawa maloletniego
pokrzywdzonego w procesie karnym, a zwlaszcza w postgpowaniu szczegOlnym,
jakim jest postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego”. Przywolujac za$
orzecznictwo Izby Karnej oraz Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, majace zwiazki
z zagadnieniem stanowigcym przedmiot wystapienia, jak rowniez poglady wyra-
zane w piSmiennictwie, wyrazit przekonanie, ze ,,wypowiedzenie si¢ powigkszo-
nego skfadu Sadu Najwyzszego w tej kwestii pozwolitoby zardwno na usunigcie
watpliwosci co do wyktadni relacji miedzy przepisami art. 51 § 2 k.p.k. i art. 98
§ 2 pkt 21 § 3 kr.o., jak i wlaSciwe zakwalifikowanie uchybienia wskazanego
w kasacji”. W zwiazku z tym odroczyt rozpoznanie sprawy i — w oparciu o art. 59
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.) — przedstawil sktadowi siedmiu s¢dzidow Sadu Najwyzszego nastgpujace
zagadnienie prawne:

,Czy regulacje art. 51 § 2 k.p.k. oraz art. 98 § 2 pkt 21 § 3 kodeksu rodzinnego
i opiekufczego wylaczaja uprawnienie rodzica matoletniego pokrzywdzonego
do wykonywania jego praw w postepowaniu z oskarzenia prywatnego przeciwko
drugiemu z rodzicéw, ktoremu przystuguje wiadza rodzicielska™.

Prokurator Prokuratury Generalnej, zajmujac stanowisko na piSmie, jak i p6z-
niej na posiedzeniu w Sadzie Najwyzszym, wnioskowal o podjecie uchwaly, iz
»hie jest mozliwe reprezentowanie maloletniego jako oskarzyciela prywatnego
lub oskarzyciela positkowego przez jednego z rodzicoéw, gdy oskarzonym o prze-
stepstwo popelnione na szkode¢ tego maloletniego jest drugi z rodzicow, ktoremu
przystuguje wiadza rodzicielska”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w treSci glosowanej uchwaly zastu-
guje na pelng i bezwarunkowg aprobate. Nalezy rowniez w tym miejscu wyraznie
podkresli¢, ze uchwata ta byta niezwykle potrzebna, albowiem Sad Najwyzszy nie
wypowiadat sie w tej kwestii od czterdziestu lat, a ostatnie dotyczace tej proble-
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matyki rozstrzygnigcie? nie dostarczato jasnej odpowiedzi na postawione pytanie,
poniewaz — jak zauwazyt to i trafnie ocenit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaly — stanowisko tam wyrazone byto niekonsekwentne.

Kwestia reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego w procesie karnym
zostata uregulowana w art. 51 § 2 k.p.k. w sposob jednoznaczny, lecz nie ulega
watpliwoSci, Ze nieautonomiczny. Wszak zgodnie z tym przepisem, jezeli pokrzyw-
dzonym jest matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub czg¢Sciowo, prawa
jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktoérej statg piecza
pokrzywdzony pozostaje. Pojecia ,,0soby pelnoletniej” i ,,0soby ubezwlasnowol-
nionej” pochodza wprost z norm prawa cywilnego materialnego i nie ma sporu
co do ich rozumienia. To samo odnosi si¢ do przedstawicielstwa ustawowego
i faktycznej pieczy nad inng osoba. W sferze procesowej zas, warunkiem podjecia
przez pokrzywdzonego — osobe fizyczng dzialan w toku postepowania jest to, aby
przystugiwata jej prawna mozno$¢ osobistego dziatania w procesie, tj. zdolno$¢ do
czynnosci procesowych. Owa legitymacja do samodzielnego dziatania w konkret-
nym postepowaniu zwigzana jest z osobistymi przymiotami prawnymi danej osoby
fizycznej, a wynika z norm procesowych uwzgledniajacych jej wiek oraz ewen-
tualne ubezwtasnowolnienie. Wszystkie te pojecia sa jednoznacznie rozumiane na
gruncie prawa i procesu karnego, a przeciez nie ulega watpliwosci, ze pochodza
z norm prawa cywilnego. Nie dziwi w zwigzku z tym fakt, ze kodeks postepowania
karnego nie zawiera ich definicji; ewentualne powtorzenie tych ostatnich bytoby
wszak pozbawione jakichkolwiek racji. Taka sytuacja sprawia juz na wstepie, ze
tam, gdzie dochodzi do glosu kwestia aktywnoSci procesowej pokrzywdzonego
maloletniego albo ubezwlasnowolnionego calkowicie lub czeSciowo, zwigzanej
z koniecznoScig zlozenia oSwiadczenia woli, jakim na gruncie procesu karnego
niewatpliwie jest wniesienie skargi (prywatnej, positkowej, tzw. subsydiarnej) oraz
zlozenie wniosku o Sciganie3, ograniczenie si¢ do norm zawartych w przepisach
prawa karnego w ogdle nie jest mozliwe.

Ustawodawca, postugujac si¢ w tresci art. 51 § 2 k.p.k. pojeciami z obszaru
prawa cywilnego, jednoznacznie odsyla do wskazanych instytucji tej gatezi prawa.
Rozwiazanie procesowego problemu, ktory dat asumpt do wydania przez Sad Naj-
wyzszy w powiekszonym sktadzie glosowanej uchwaly, nie bedzie jednak mozliwe
poprzez samo odwotlanie si¢ do wskazanych w art. 51 § 2 k.p.k. pojeé zaczerp-
nigtych z norm prawa cywilnego materialnego. W procesie karnym bowiem
niezbedne jest wypelnienie ich tresScia regulujaca obszar uprawnien i zwiazanej
z nimi sfery mozliwej aktywnoSci procesowej uczestnikOw postepowania. Ponie-
waz kodeks postepowania karnego nie zawiera jakichkolwiek przepiséw, ktore
na uzytek procesu okreSlatyby jakie§ szczego6lne, odmienne od znanych z norm

2 Uchwala z dnia 17 grudnia 1970 r. (VI KZP 43/68, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 101).
3 S. Stachowiak (w:) T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne procesowe. Dynamika postgpowania,
Bydgoszcz 2000, s. 66; J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdafisk 1982, s. 105.
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prawa cywilnego, reguly postepowania badZ zakres uprawnien przedstawiciela
ustawowego, oczywista staje si¢ jedynie stuszna konstatacja Sadu Najwyzszego,
ze uregulowanie z art. 51 § 2 k.p.k. nie pozwala na dokonywanie podstawowych
rozstrzygnie¢ bez zastosowania odwotan systemowych. Te ostatnie za§ wskazuja
na normy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Matoletni, bedac pokrzywdzony przestepstwem, nie moze samodzielnie wyste-
powaé w procesie karnym. Poniewaz nie ma on zdolnosci do czynnosci prawnych,
prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej stalg piecza
pozostaje. Pomijajac w tym miejscu kwesti¢ statej pieczy i osoby ja sprawujace;j,
jako pozostajaca poza gléwnym nurtem rozwazan w niniejszej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.r.o. przedstawicielami ustawowymi dziecka
sa jego rodzice, ktorzy prawo i obowiazek dzialania w jego imieniu wywodza
z tego wlaSnie przepisu ustawy. Ta prosta konstatacja, ktora juz stanowi odwo-
fanie systemowe do norm zawartych w odrebnej gatezi prawa, pozostaje poza
wszelkim sporem i w omawianym przypadku nie byta takze kwestionowana przez
Sad Okregowy w G. Rzecz jednak w tym, ze poprzestanie na niej i stwierdzenie,
ze przepis art. 98 § 3 k.r.o. nie odnosi si¢ do postepowania karnego, jak uczynit
to sad okregowy, jest nie tylko wyrazem niczym nieuzasadnionej niekonsekwencji,
ale jednoczesnie prowadzi do sytuacji, w ktérej niemozliwe bedzie rozpoznanie
znacznej liczby spraw przy poszanowaniu praw pokrzywdzonego przestgpstwem,
co w wypadku pokrzywdzonego matoletniego musi wigzac si¢ takze z kierowa-
niem si¢ przez organy postepowania dobrem dzieckat. Poprzestanie na art. 98
§ 1 k.r.o., tj., uznanie prawa jednego z rodzicow do zlozenia skargi prywatnej, bez
dalszych odwotan systemowych do kolejnych unormowan tego kodeksu, mozliwe
bedzie tylko w wypadku, gdy sprawca czynu bedzie osoba inna anizeli drugi
z rodzicdw i pomiedzy rodzicami nie bedzie zasadniczej rdznicy stanowisk co do
whniesienia tej skargi. W kazdym jednak przypadku, gdy sprawca czynu wymie-
rzonego przeciwko matoletniemu dziecku jest jedno z rodzicow, musza doj$¢ do
glosu reguly zawarte w kolejnych przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
poniewaz tylko one wiasnie zawieraja niezbedne w razie takiego oczywistego kon-
fliktu intereséw normy kolizyjne, umozliwiajace rzetelne rozpoznanie sprawy>.

Zgodnie z treSciag przepisu art. 98 § 1 k.r.o. oboje rodzice z ustawy czerpig
uprawnienie (i obowiazek) do reprezentowania maloletniego dziecka pozosta-
jacego pod ich wiadza rodzicielska, przy czym kazde z nich moze dziata¢ samo-
dzielnie i niezaleznie od drugiego. Jednoczes$nie z istoty wladzy rodzicielskiej,
obejmujacej caloksztalt spraw dziecka, wynika zasada, zgodnie z ktora rodzice
moga dokonywa¢ w imieniu dziecka wszelkich czynnoSci, z wyjatkiem tych, co do

4 K. Dudka, Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o Sciganie przestgpstwa popetnionego na szkode
matoletniego pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 111.

5 Por: P. Wilifiski (w:) Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw polskich i migdzynarodowych, (red.)
P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 318-319.
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ktorych istnieje ustawowy zakaz.6 Ten ostatni za$ okreSlony zostat w przepisie art.
98 § 2 k.r.0., zgodnie z ktérym zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka
przy czynnoSciach prawnych miedzy dzieémi pozostajacymi pod ich wtadza rodzi-
cielska oraz przy czynnoS$ciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw
lub jego matzonkiem, chyba ze czynnoS¢ prawna polega na bezptatnym przyspo-
rzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzi-
cow srodkdw utrzymania i wychowania. Wylaczenie przedstawicielstwa rodzicow
ustawodawca wprowadzit zatem tam, gdzie z natury rzeczy zachodzi mozliwo$§¢
sprzecznoSci interesOw przy czynnoS$ciach prawnych miedzy dzie¢mi albo miedzy
dzieckiem a jednym z rodzicoéw lub jego malzonkiem. Dla rozwazan zwigzanych
z glosowana uchwala godne podkreSlenia jest to, ze gdy chodzi o sprzecznos¢
interesow pomiedzy dzieckiem a jednym z rodzicow, za wyjatkiem bezptatnego
przysporzenia oraz Swiadczefn alimentacyjnych, w ktorych to wypadkach chro-
niony jest oczywisty interes dziecka, przedstawicielstwo drugiego z rodzicow
jest wylaczone bez wzgledu na to czy niebezpieczenstwo sprzecznosci interesow
jest realne, czy tez w konkretnym przypadku nie istnieje.” Swiadczy to bowiem
o jednoznacznej woli ustawodawcy niedopuszczenia do sytuacji, w ktorej kon-
flikt interesow, chocby tylko potencjalny, mogtby zagrozi¢ dobru maloletniego
dziecka. Nie sposdb okolicznoSci tej nie uwzglednic, gdy chodzi o sytuacj¢ istnie-
jaca pomiedzy dzieckiem — ofiarg przestepstwa a rodzicem — sprawca, w ktorej
konflikt zar6wno miedzy tymi dwiema osobami, jak i miedzy rodzicami, jest
oczywisty. Dlatego czym$ zupelnie zrozumialym jest tres¢ przepisu art. 98 § 3
k.r.o. stanowiacego, ze przepisy paragrafu poprzedzajacego stosuje si¢ odpowied-
nio w postepowaniu przed sadem lub innym organem panstwowym, jak i to, ze
pod ,,postepowaniem przed sadem” nalezy rozumie¢ takze sadowe postepowanie
karne, za$ ,,innym organem pafistwowym” sa miedzy innymi organy policji oraz
prokuratura. Te ostatnie beda mialy do czynienia ze wspomnianym konfliktem
interesOW na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego w sprawach
o przestepstwa Scigane z urzedu lecz na wniosek pokrzywdzonego i juz wowczas
beda musialy dokona¢ weryfikacji uprawnien osoby sktadajacej oSwiadczenie
w przedmiocie wniosku o §ciganie, natomiast sad kontroli tej bedzie dokonywat
po wplynieciu dof skargi, przy czym kontrola sadu bedzie r6zna w zaleznoSci od
tego, czy skarga bedzie pochodzita od oskarzyciela publicznego w sprawie o prze-
stepstwo Scigane na wniosek, od oskarzyciela positkowego (subsydiarnego) czy
tez prywatnego. Kazdy z tych organéw, bedac we wlaSciwym dla siebie momencie
w toku postepowania zobowigzanym do badania warunkéw dopuszczalnoSci pro-
cesu, gdy dostrzeze wadliwg reprezentacje maloletniego pokrzywdzonego, bedzie
miatl obowiazek podja¢ odpowiednie czynnoSci, zmierzajace do jej konwalidacji.

6 J. Ignatowicz (w:) System prawa rodzinnego i opiekuriczego, (red.) J.S. Piatowski, Wyd. PAN 1985,
s. 833.

7 Ibidem, s. 837; H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Wladza rodzicielska. Komentarz, Torufi 1995,
s. 72.

-201-



Ius Novum GLOSY

12011

Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 99 k.r.o., jezeli zadne z rodzicédw nie moze
reprezentowaé dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska, reprezentuje je
kurator ustanowiony przez sad opiekunczy. Ustanowienie kuratora moze nasta-
pi¢ zaréwno na skutek wniosku ztozonego przez ktéregokolwiek z rodzicow, jak
i z urzedu (art. 570 k.p.c.)® na skutek zawiadomienia skierowanego przez sad
(art. 572 k.r.o0.)°.

W tym Swietle jednoznacznie i bez jakichkolwiek zastrzezen nalezy zaaprobo-
wac stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zawarty w art. 98 § 3 k.r.o. zakaz repre-
zentacji dziecka przez rodzicéw odnosi si¢ do kazdego postepowania sadowego,
w tym takze karnego, w sytuacji gdy strona przeciwng jest jeden z rodzicow,
oraz ze w takiej sytuacji osoba uprawniona do wykonywania praw maloletniego
pokrzywdzonego jest kurator, ustanowiony przez sad opiekuficzy na podstawie
art. 99 k.r.o. Stusznie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za tym stanowiskiem przema-
wiaja nie tylko wzgledy celowoSciowe, zwigzane z szeroko uzasadnionym w uza-
sadnieniu uchwaly dobrem matoletniego pokrzywdzonego, ale takze wykiadnia
systemowa, ktorej pominig¢cie przy ustalaniu sytuacji, w ktérych rodzice sa
wykluczeni od reprezentowania matoletniego pokrzywdzonego, stanowitoby
razaca niekonsekwencje. W tym zakresie Sad Najwyzszy podzielil poglady od
dawna zgodne i utrwalone w literaturzel0, zauwazajac wszakze, iz w wigkszo-
Sci publikacji poglady autoré6w zostaly przedstawione w sposob arbitralny, bez
pogtebionego uzasadnienia. W tej ostatniej kwestii wypada takze zgodzi¢ sie
z Sadem Najwyzszym, lecz przy tym zaznaczy¢, ze w literaturze karnoprocesowej
kwestia bedaca przedmiotem rozpoznania sadu kasacyjnego oraz Sadu Najwyz-
szego w powickszonym sktadzie dotychczas nie byla sporna, a w szczegdlnosci
konieczno$¢ odwotlania si¢ do wyktadni systemowej i zastosowania odpowiednich
unormowan kodeksu rodzinnego i opiekuficzego nie budzita watpliwosci. Taki
stan pogladéw z pewnoScia nie sktanial do wnikliwej analizy tych zagadnien.
Nalezy jednak spodziewac si¢ zmiany na tym polu w zwiazku z wydaniem przez
Sad Najwyzszy glosowanej uchwaly, ktora, procz zaznaczonych juz wyzej donio-
stych cech, ma i tg, ze ujawnila istniejacy rozdzwiek pomiedzy zgodnymi zapa-
trywaniami prezentowanymi w nauce procesu karnego a orzecznictwem sadow
powszechnych.

8 H. Haak, op. cit., s. 83.

9 Wydaje sig, ze ten poglad podziela takze W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postgpowaniu
przygotowawczym w polskim procesie karnym, Prawo CLXXXI, Wroctaw 1991, s. 33.

10° T jczni autorzy i zrodia w uzasadnieniu uchwaly. Ponadto takie samo stanowisko zajeli: W. Posnow,
op. cit., s. 33; W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postgpowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Zakamycze 2006, s. 58-59.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy jest uchwata powigkszonego sktadu (7) Sadu Najwyzszego
w kwestii uprawnienia jednego z rodzicow do reprezentowania maloletniego dziecka
jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, gdy oskarzonym jest drugi z rodzicow.
Odpowiadajac na pytanie zadane przez ,zwykly” sktad kasacyjny, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,rodzic malfoletniego nie moze, dziatajac w charakterze przedstawiciela
ustawowego, wykonywac praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowa-
niu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym
jest drugi z rodzicow”. Glosator w pelni aprobuje cytowang uchwate, podkreslajac
zar6wno potrzebe zajecia stanowiska, wynikajaca z faktu, ze Sad Najwyzszy nie wypo-
wiadat si¢ w tej kwestii od czterdziestu lat, jak i doniosto$¢ rozstrzygnigcia omawia-
nego zagadnienia prawnego dla praktyki sadowej. Istotny akcent zostat potozony na
spojnos¢ systemu prawnego oraz konieczno$¢ odwolywania si¢ do rozwigzan syste-
mowych (w tym wypadku do przepiséw k.r.o.), gdy normy prawa i procesu karnego
nie sg wystarczajace.

SUMMARY

The subject matter of the analysis is the resolution made by the increased composition
(7) of the bench in the Supreme Court in connection with the issue of one of the
parents’ right to represent a minor child who is an aggrieved party in a criminal
proceeding in which the other parent is accused. Answering a question asked by
a “standard” composition of a cassation bench, the Supreme Court stated that
“acting as a statutory representative, a minor’s parent cannot execute the right of
the minor who is an aggrieved party in a criminal proceeding, including a proceeding
resulting from private accusation, if the other parent is accused”. The gloss author
fully approves of the cited resolution and highlights the necessity to express the
opinion on this issue due to the fact that the Supreme Court has not dealt with it for
the last forty years as well as the importance of the discussed resolution for the court
practice. Great stress was laid on the cohesion of the legal system and the necessity
to use systematic solutions (in this case the provisions of Family and Guardianship
Code) when rules of law and criminal proceeding are not sufficient.
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