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Glosa do wyroku SN
z dnia 1 paZdziernika 2010 r.
(I KK 141/10)1

Przeslanka whiekaralnoSci za przestepstwo umyslne” z art. 66 § 1 k.k. dotyczy
prawomocnych skazan, ktore mialy miejsce do dnia orzekania w przedmiocie
warunkowego umorzenia postepowania.

1. Art. 66 § 1 k.k. uzaleznia warunkowe umorzenia postgpowania karnego od
niekaralnoSci sprawcy za przestepstwo umyslne, nie podajac jednoczesnie, o jaki
moment chodzi, a mianowicie, czy sprawca ma by¢ niekarany w czasie popetnie-
nia przestepstwa, czy w czasie orzekania. Problem ten nie byl dotychczas wprost
rozstrzygniety w judykaturze. Zagadnienie takie byto przedstawione Sadowi Naj-
wyzszemu w trybie tzw. konkretnych pytan prawnych, lecz organ ten odmoéwit
podjecia uchwaly, a w postanowieniu nie odnidst si¢ do tej kwestii2. Poczatkowo
tylko z niektorych stwierdzen tego organu zawartych w nielicznych orzeczeniach
mozna bylo wnosic, ze istotny jest czas wyrokowania. Sad Najwyzszy uznat, ze:

»przed popelnieniem zarzucanego mu czynu byt uprzednio karany™3,

»przed wydaniem zaskarzonego kasacja orzeczenia, byl karany wyrokiem sadu

rejonowego z dnia 14 marca 2006 r. za umyslne przestepstwa”.

Jednakze w ostatnim czasie, oprocz glosowanej wypowiedzi, organ ten stwier-
dzil, ze ,istotne jest bowiem to, iz w czasie orzekania przez sad okregowy, tj.
w dniu 13 marca 2008 r., oskarzony byt juz prawomocnie skazany za przestepstwo
umySlne. Wiazaca przestanka jest zatem moment prawomocnego skazania, a nie
czas popelnienia czynu, za ktore skazanie to nastgpifo™.

2. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy, podtrzymujac dotychczasowa lini¢
orzecznictwa, podnidst, ze za takg interpretacja przemawia ulokowanie tej prze-

1 OSNKW 2010, Nr 11, poz. 102.

2 Postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1993 r. — I KZP 35/93 cyt. za A. Herzogiem, Niekaralnos¢ jako
przestanka warunkowego umorzenia postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 4, s. 129-130.

3 Wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2005 r. — II KK 5/05, OSNwSK 2005, poz. 1616.

4 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2007 r. — IV KK 380/06, Legalis.

5 Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2008 r. - V KK 238/08, LEX nr 457948.
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stanki wsrod tych, ktdre sa zwigzane z osoba sprawcy oraz bezpoSrednie powiaza-
nie jej z pozytywna prognoza kryminologiczng co do niego. Zatem tylko sprawca,
co do ktorego sad nabierze przekonania, ze rozpoznawany czyn byl odosobnionym
incydentem w jego zyciu i mozna realnie zaktadac, iz w przyszioSci bedzie prze-
strzegal porzadku prawnego, a w szczegolnoSci nie popelni przestepstwa, moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa takiego umorzenia. Prognoza ta jest za$ okre§lana
w czasie podejmowania decyzji o warunkowym umorzeniu post¢powania kar-
nego. Zasadnie zwrocit uwage, ze gdyby ustawodawca uprzednia karalno$¢ chciat
powiazaé z czasem dokonania przestepstwa, to wyraznie by to zaznaczyl, jak np.
uczynil to w zakresie recydywy, uzalezniajac w art. 64 k.k. przyjecie powrotnosci
do przestepstwa od uprzedniego skazania w czasie popelnienia przestepstwa.
Argumenty te sa przekonujace, gdyzZ nie sposOb przy ustalaniu pozytywnej pro-
gnozy kryminologicznej nie bra¢ pod uwage karalnosci sprawcy, do ktorej doszio
po popelnieniu przestepstwa. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze w art. 66
§ 1 kk. brak jest jakichkolwiek odniesiefi do karalno$ci sprawcy w momencie
popelnienia czynu, co do ktérego rozwazana jest kwestia warunkowego umorze-
nia postgpowania®. Karalno$¢ lub niekaralnos¢ jest jednym z elementow drogi
zyciowej sprawcy i jako taka moze rowniez stanowi¢ wykfadnik jego postaw wobec
dobr prawem chronionym; karalno$¢ jest negatywng przestanka prognostyczna’.

3. Z drugiej jednak strony nie mozna gubié z pola widzenia faktu, ze do wyklu-
czenia mozliwo$ci warunkowego umorzenia post¢powania z powodu uprzedniej
karalno$ci moze doprowadzi¢ opieszalo$¢ organdéw Scigania i wymiaru sprawie-
dliwoSci. Wobec sprawcy, ktory nie byt karany w czasie popelnienia przestepstwa,
nie ma przeszkod — o ile spetnione s pozostate przestanki — by warunkowo umo-
rzy¢ postepowanie. Sytuacja zmienia si¢ w wypadku, gdy tenze sprawca dopuscit
sie¢ umySlnego przestgpstwa, za ktore zostal skazany, zanim rozpatrzono sprawe
0 pierwsze przestepstwo, co do ktérego byly spetnione wszystkie przestanki do
warunkowego umorzenia postepowania, a tak poZne osadzenie za nie nastgpito
z powodu przewlekloSci postepowania, niezaleznej od oskarzonego. W istocie
sprawce dotykaja surowsze konsekwencje za pierwszy czyn, mimo ze gdyby organy
te dzialaly sprawnie, postepowanie zostatoby warunkowo umorzone. Nie mozna
wykluczy¢, ze czyn bedacy podstawa karalnoSci sprawcy, moze by¢ popetniony
wiele lat po popehieniu czynu, co do ktérego zostalo wytaczone warunkowe
umorzenie i gdyby wczeSnie zostato zakonczone to postepowanie, okres proby
uplynalby pomysinie.

Niemniej wymog istnienia pomySlnej prognozy wobec sprawcy, co do ktdrego
ma by¢ warunkowo umorzone post¢powanie, nie pozwala na inne rozwigza-
nie postawionego na wstepie problemu. Niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo

6 K. Nowicki, Brak wczesniejszej karalnosci za przestgpstwo jako przestanka stosowania warunkowego
umorzenia postgpowania, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XIX, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 2006,
s. 261.

7 T. Koziol, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 103.
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umySlne — jak trafnie podnosi si¢ w doktrynie — jest istotnym punktem prognostycz-
nym dla oceny, czy sprawca mimo umorzenia post¢powania bedzie przestrzegat
porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popelni ponownie przestgpstwas.

Ustawodawca, wprowadzajac te przestanke, uznat, ze sprawca karany za prze-
stepstwo umySlne nie zastuguje na to dobrodziejstwo, gdyz nie daje gwarancji
przestrzegania porzadku prawnego. Nie bez powodu ograniczyt ja do karalnosci
za przestepstwo umySlne, ktore wykazuje wickszy stopieni nasilenia zlej woli niz
przestepstwo nieumy$lne®. Zasadnie Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,Wobec sprawcy
uprzednio karanego za wystepek z art. 178a § 2 k.k. nie mozna zastosowaé
art. 66 k.k.”10. Nie uzaleznit jednak tej przestanki zaréwno od rodzaju przestep-
stwa, jak i rodzaju kary!l.

Trudno zatem aprobowac stanowisko Departamentu Prokuratury Minister-
stwa Sprawiedliwoscil2, ze ,niekaralno$¢ sprawcy jako przestanka dopuszczalnosci
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, odnosi si¢ do czasu popetnienia
przestepstwa. Ocenie organu podejmujacego decyzje w tym przedmiocie podlega
zatem — jezeli ustawa nie stanowi inaczej — zarowno pod wzgledem faktycznym,
jak i prawnym czyn w chwili jego popelnienia”. Zasadnie spotkato si¢ ono z kry-
tyka!3.

Ponadto trafnie w literaturze wskazuje si¢, ze brzmienie art. 66 § 1 k.k. odnosi
sie wyraznie do postawy sprawcy niekaranego za przest¢pstwo umySlne, nie
wspominajac nic o chwili czynu, a zatem dotyczy ona osoby sprawcy, inne za$
stanowisko prowadzitoby do niezrozumiatego premiowania osoby, ktora zostata
ukarana w okresie miedzy popetnieniem czynu a orzekaniem o warunkowym
umorzeniu postgpowanial4. PodkreSla sig, ze jest rzecza oczywista, ze przestanki
warunkowego umorzenia muszg ziSci¢ si¢ w momencie jego stosowania; wowczas
oskarzony musi mie¢ status niekaranej za przestgpstwo umySlne. Odwotujac sie
do wyktadni jezykowej art. 66 § 1 k.k., podkresla sig, ze jego stylizacja nie pozo-
stawia miejsca na odnoszenie przestanki niekaralnoSci do chwili czynu. Przyje-
cie, ze niekaralno$¢ dotyczy czasu popelnienia przestepstwa, prowadzitaby do
absurdu, gdyz karalno§¢ za przestepstwo umyslne musiataby by¢ uwzgledniona
takze w wypadku, gdy przed wyrokowaniem skazanie ulegto zatarciu, mimo ze
ustawa nakazuje uwazaé skazanie za niebyle (art. 106 k.k.)!5. Chodzi bowiem

8 Z. Sienkiewicz (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cz¢s¢ ogdlna
i szczegolna, Warszawa 2010, s. 347.

9 B.J. Stefanska, Glosa do wyroku SN z dnia 8 kwietnia 2009 r. — IV KK 408/08, Probacja 2010, nr 2,
s. 152.

10° Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2008 r. — III KK 357/07, LEX nr 359595.

11 'Wyrok SN z dnia 22 listopada 2005 r. — V KK 234/05, OSNwSK 2005, poz. 2139.

12 Pismo Departamentu Prokuratury Ministerstwa Sprawiedliwoéci nr PR IV KnP 9/96 cyt. za
A. Herzogiem, op. cit., s. 131.

13 A. Herzog, op. cit., s. 131; K. Nowicki, op. cit., s. 261; B.J. Stefafiska, Glosa do wyroku SN z dnia
8 kwietnia 2009 r. ..., s. 152.

14 A. Herzog, op. cit., s. 131-132.

15 T. Koziol, Warunkowe umorzenie..., s. 113.
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o takie skazanie za przestepstwo umyslne, ktére w chwili orzekania nie ulegto
jeszcze zatarciulo.

4. O uprzedniej karalnoSci przesadza data uprawomocnienia si¢ wyroku,
bowiem o karalno$ci sprawcy mozna méwié dopiero wowczas, gdy zapadt pra-
womocny wyrok skazujacy. Nie wystarcza nieprawomocny wyrok skazujacy.
W stosunku do osoby nieprawomocnie skazanej dziata zasada domniemania
niewinnoSci i nie moze ona ponosi¢ z tego powodu jakichkolwiek ujemnych kon-
sekwencji w zakresie odpowiedzialnosci karnej!”. Trafnie zwrdcit na to uwage Sad
Najwyzszy, twierdzac, ze ,,W przypadku skazania sprawcy w innym procesie za
przestepstwo umys§lne, istotna jest, w aspekcie mozliwosci zastosowania instytucji
okreslonej w art. 66 k.k., nie data wydania wyroku, ale data, w ktorej wyrok ten
si¢ uprawomocnit”18,

5. Oceny tej przestanki dokonuje sad!?; do jego kompetencji nalezy stwier-
dzenie jej istnienia lub brak, z tym, ze ze wzgledu na obiektywny charakter jest
ona ograniczona. Slusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,/To sad zar6wno
pierwszej, jak i drugiej instancji, w momencie orzekania decyduje o tym, czy
oskarzony byl uprzednio skazany oraz czy i jakie z tego skazania wynikaja skutki
karnoprawne w sprawie obecnie rozpoznawanej badZ tez uprzednie skazanie
uwaza si¢ za niebyle z uwagi na jego zatarcie”20.

STRESZCZENIE

Przedmiotem glosy jest poglad Sadu Najwyzszego, ze w art. 66 § 1 k.k., warunkujacym
warunkowe umorzenie postepowania karnego od niekaralnoSci sprawcy, dotyczy czasu
orzekania, a nie popelnienia przestgpstwa. Autorka aprobuje ten poglad i przytacza
argumenty na jego poparcie, odwotujac sie¢ do wypowiedzi w doktrynie i judykatury.

SUMMARY

The gloss deals with the Supreme Court’s stand that Article 66 § 1 of the criminal
code requiring a culprit to have no criminal record as a condition for conditional
discontinuing of criminal proceedings refers to the time of decision making and not
the time of crime commitment. The author approves of that opinion and, quoting
statements in the doctrine and judicial decisions, presents arguments supporting it.

16 M. Kalitowski (w:) O. Gorniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 608.

17 P, Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 11.

18" Wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r. — V KK 18/09, OSN Prok. i Pr. 2009, nr 10, poz. 4. Tak tez
R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, Warszawa 2007, s. 146.

19 J. Skupinski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego jako srodek polityki karnej prokuratorow
i sedziow, ,Studia Prawnicze” 1991, nr 2, s. 3.

20 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2003 r. — IT AKa 400/02, KZS 2003, Nr 7-8, poz. 66.
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