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karga na przewleklo$¢ postepowania zlozona po podjeciu przez prokuratora
decyzji co do przedmiotu postepowania przygotowawczego (...) czyni skarge
sp6zniong a w konsekwencji wniesiong po terminie.

Teza powyzszego orzeczenia zostala sformulowana na kanwie nastepujacego
stanu faktycznego. W dniu 30 lipca 2010 r. do Naczelnej Prokuratury Wojskowej
wplyneta skarga na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego umorzonego
postanowieniem Wojskowej Prokuratury Okregowej z dnia 19 kwietnia 2009 r.
Na powyzsze postanowienie ztozono zazalenie przekazane Wojskowemu Sadowi
Okreggowemu. Rozpoznajac skarge, Sad Najwyzszy pozostawil ja bez rozpozna-
nia przyjmujac, ze w rozumieniu art. 5 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki? tok postepowania przygotowaw-
czego koficzy wydanie decyzji o jego umorzeniu, nie za§ uprawomocnienie si¢
postanowienia w tym przedmiocie, stad tez — w ocenie sadu — skarga zostata
wniesiona po terminie i jako taka nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.
Poglad ten podzielono takze w innych judykatach3.

Stanowisko powyzsze Sad Najwyzszy uzasadniat, odwotujac si¢ do wielu argu-
mentow. Podniost m.in., ze okreSlony w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze termin

I Niepublik.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm., cyt dalej jako ustawa o skar-
dze).

3 Zob. post. SN z dnia 8 wrze$nia 2010 r. (sygn. WSP 9/10, niepublik.), post. SN z dnia 8 wrzesnia
2010 r. (sygn. WSP 12/10, niepublik.), zdanie odrgbne do post. SN z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. WSP
16/10, niepublik.).
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do jej wniesienia, wyrazony w stowach ,,w toku postgpowania”, jest zachowany,
jezeli zostata ona ztozona na tym etapie postepowania karnego, ktérego dotyczy.
Wskazat rowniez, ze czas terazniejszy, jakim postuzyt sie ustawodawca zwtaszcza
w art. 2 ust. 1 ustawy o skardze oznacza, iz przepis ten odwoluje si¢ do stanu
istniejacego w chwili wniesienia skargi. Ocena dokonywana przez sad wtasciwy do
jej rozpoznania nie dotyczy zatem wczesSniejszych etapOw postepowania karnego,
ktore zostaly juz zakoficzone w wyniku wydania stosownych orzeczefi. Tok tego
postepowania zamyka natomiast wydanie stosownego orzeczenia koficzacego
postepowanie, przez ktére nalezy rozumieé postanowienie konczace postgpowa-
nie w jego zasadniczym nurcie, a wiec rowniez postanowienie o umorzeniu (art.
461 § 1 k.p.k.). Wniesienie skargi na przewlekto$¢ postgpowania po wydaniu
postanowienia o jego umorzeniu, rOwniez wtedy, gdy pozostaje ono nieprawo-
mocne, jest zatem — w ocenie Sadu Najwyzszego — wniesieniem skargi po termi-
nie, bo juz nie ,,w toku” tego postepowania.

Odwotujac sie z kolei do ratio legis ustawy, stwierdzono, ze jej zasadniczym
celem publicznoprawnym bylo stworzenie realnego i skutecznego $rodka zapo-
biegajacego przewlekioSci postepowania, czyli takiego, ktorego funkcja jest
przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu. Postepowanie ze skargi na przewlektos$¢ nie jest samodzielnym postepo-
waniem zmierzajacym do stwierdzenia przewlekloSci postgpowania, jaka wysta-
pita juz w postgpowaniu karnym, ale jego celem powinno by¢ spowodowanie
podjecia przez organ procesowy, przed ktdrym postgpowanie si¢ toczy, dziatan
zapobiegajacych dalszej przewlekloSci. Dla realizacji tego celu przewidziano
w ustawie (art. 12 ust. 2) mozliwo$¢ zalecenia przez sad podjgcia przez pro-
kuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci
W wyznaczonym terminie. Jest zatem oczywiste, ze osiagniecie celow skargi nie
jest mozliwe w stosunku do zakoficzonego postepowania, w sytuacji gdy skarzacy
wystepuje ze skarga po wydaniu przez prokuratora decyzji rozstrzygajacej co do
przedmiotu postepowania przygotowawczego. Z tych powodow — zdaniem Sadu
Najwyzszego — prawomocne zakofczenie postepowania karnego nie moze byé
kryterium pozwalajacym na oceng, czy skarga na przewleklo$¢ zostata zlozona
z zachowaniem terminu wskazanego w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze. Zwr6cono
rOwniez uwage na cel kompensacyjny skargi stwierdzajac, ze nie jest wykluczona
jego realizacja, jezeli tylko skarga zostala ztozona w toku postgpowania. Nie jest
natomiast do pogodzenia z celami ustawy takie postepowanie skarzacego, ktory
nie skfada skargi w toku postepowania przygotowawczego, a sklada ja dopiero
na etapie postgpowania zazaleniowego, wykazujac zainteresowanie spetnieniem
tylko kompensacyjnego celu ustawy*.

4 Zob. uzasadnienie post. SN z dnia 8 wrze$nia 2010 r. (sygn. WSP 9/10, niepublik.), post. SN z dnia
8 wrzednia 2010 r. (sygn. WSP 12/10, niepublik.), post. SN z dnia 13 paZzdziernika 2010 r. (sygn. WSP 14/10,
niepublik.) zdanie odrgbne do post. SN z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. WSP 16/10, niepublik.).

- 181 -



Ius Novum GLOSY

12011

Tak gruntowne uzasadnienie pogladu o niedopuszczalnoSci skargi na przewle-
ktos$¢ postepowania przygotowawczego, ztozonej po wydaniu decyzji o umorze-
niu, ale przed jej uprawomocnieniem si¢, nie wytacza mozliwosci bronienia tezy
przeciwnej. Odmienng interpretacje art. 5 ust 1 ustawy o skardze prowadzaca do
konkluzji, iz tok postepowania przygotowawczego koficzy dopiero prawomocne
umorzenie, prezentowano zreszta w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
Wydane one zostaly na kanwie zblizonych stanéw faktycznych>. W judykatach
tych podniesiono m.in., ze ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w post¢powaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki® wprowadzono szereg bardzo istotnych
zmian, nakazujacych dokonanie ponownej interpretacji m.in. znaczenia terminu
do wniesienia skargi, okreSlonego w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze w wyrazach
,»W toku postepowania”. Jednym z posunie¢ ustawodawcy bylo znowelizowanie
przepiséw art. 4 ustawy o skardze przez dodanie ustepéw 1 a i 1 b, w ktdérych
okreslono wiasciwos$¢ sadu apelacyjnego dla skarg wniesionych na przewlektosé
postepowania przed sadem rejonowym i sagdem okrggowym oraz przed sagdem
okregowym i sagdem apelacyjnym. Zmiana ta — w ocenie sadu — ma o tyle istotne
znaczenie, Zze wymusza merytoryczne rozpoznanie skargi nawet wowczas, gdy
postepowanie, ktérego skarga dotyczy, zostalo nieprawomocnie zakoficzone.
Podwazano takze argumentacje opartg na kryterium celu ustawy. Stwierdzono
bowiem, ze poza potrzeba wymuszenia na organach procesowych nadania spra-
wie sprawnego biegu, nie mniej istotnym celem, jaki realizuje ustawa o skardze,
jest zadoS€uczynienie stronie, ktdrej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki zostalo naruszone. Kwestionujac teze¢ o niedopuszczalnoSci
skargi ztozonej po podjeciu decyzji o umorzeniu postgpowania, ale przed jej
uprawomocnieniem si¢, podkres§lano takze, ze stanowisko takie deprecjonuje
kryterium prawomocno$ci, a po ewentualnym uchyleniu przez sad postanowienia
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego toczy si¢ ono nadal’.

Sposrod przedstawionych koncepcji przekonuje drugie stanowisko. W poste-
powaniu karnym decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego pod-
dana zostata kontroli sadu (art. 306 § 1 k.p.k.). W wyniku rozpoznania zazalenia
organowi temu przystuguje mozliwo$¢ uchylenia postanowienia z jednoczesnym
wskazaniem okolicznosci, ktére nalezy wyjas$ni¢ lub czynnoS$ci, ktére nalezy

5 Post. SN z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. WSP 1/09, OSNKW 2009, nr 9, poz. 79), post. SN z dnia
14 kwietnia 2010 r. (sygn. WSP 4/10, niepublik.), post. SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. WSP 11/10,
niepublik.), post. SN z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. WSP 16/10, niepublik.) zdanie odr¢gbne do post. SN
z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. WSP 14/10, niepublik.).

6 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 61, poz. 498).

7 Zob. uzasadnienie post. SN z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. WSP 1/09, OSNKW 2009, nr 9, poz. 79),
post. SN z dnia 14 kwietnia 2010 r. (sygn. WSP 4/10, niepublik.), post. SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
(sygn. WSP 11/10, niepublik.), post. SN z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. WSP 16/10, niepublik.) zdanie
odrgbne do post. SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. WSP 14/10, niepublik).
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przeprowadzi¢ (art. 330 § 1 k.p.k.). Postgpowanie przygotowawcze jest wOw-
czas kontynuowane w zakresie wyznaczonym przez sad a na prokuratorze spo-
czywa obowiazek realizacji zalecenn co do dalszego prowadzenia sprawy (art.
330 § 1 k.p.k. in fine). Przyja¢ zatem nalezy, ze po uchyleniu decyzji o umorze-
niu, postepowanie toczy si¢ nadal, tym bardziej ze nie jest wykluczone podje-
cie przez prokuratora odmiennej niz pierwotna decyzji merytorycznej. Stusznie
twierdzi si¢ w orzecznictwie, ze post¢powanie przygotowawcze koficzy postano-
wienie sadu, utrzymujace w mocy lub zmieniajace postanowienie prokuratora
o umorzeniu §ledztwa$. Nie bedzie tak jednak w sytuacji uchylenia tego rodzaju
postanowienia.

Zatozenie, ze bieg postepowania przygotowawczego kofczy nieprawomocne
postanowienie o0 jego umorzeniu, oznaczaloby pozostawienie poza zakresem
ustawy o skardze tych czynnoSci, jakie nastapily po przekazaniu sprawy do uzu-
petnienia w trybie art. 330 § 1 k.p.k. Maja one taki sam charakter prawny jak
czynnosci poprzedzajace decyzje o umorzeniu i podobnie jak one mogg cecho-
wac si¢ przewlekloscia, stad tez — w mysl zasady ubi eadem legis ratio, ibi eadem
legis dispositio — powinny one podlega¢ kontroli sadowej z punktu widzenia ich
przewlekiosci.

Istotne jest przy tym, ze ustawa o skardze nie przewiduje mozliwosci Iacznej
oceny przewlekloSci postgpowania sadowego i przygotowawczego, jak to ma miej-
sce w przypadku postepowan prowadzonych w pierwszej i drugiej instancji sagdo-
wej’. Przyjecie wyktadni zawezajacej uprawnienie do wystgpienia ze skarga do
czasu nieprawomocnego zakofczenia postepowania przygotowawczego prowadzi-
foby zatem do jeszcze wigkszego zrOznicowania uprawnien strony w zaleznosci od
etapu procesu. Aksjologicznie nie do zaakceptowania bytaby natomiast teza, ze
kwestia badania przewlekltosci postepowania przygotowawczego jest mniej istotna
niz ocena sprawnosci postegpowania sagdowego.

W orzecznictwie ETPC wielokrotnie podkreslano, ze dla potrzeby oceny poje-
cia ,rozsadny termin rozpoznania sprawy”’ nalezy bra¢ pod uwage caly okres
postepowania, od jego wszczecia, do czasu definitywnego zakonczenial0. Kry-
terium to moze by¢ pomocne takze przy ustalaniu, czy sprawa jest ,,w toku”,
skoro wyktadnia tego pojecia decyduje o dopuszczalnosci skargi na przewlektosé
postepowania przygotowawczego.

Zagadnienie celu ustawy powinno by¢ rozwazane przede wszystkim w kontek-
Scie postanowien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podsta-

8 Post. SN z dnia 12 marca 2009 r., WO 2/09, OSNKW 2009, nr 6, poz. 24.

9 Szerzej zob. P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewleklos¢ postgpowania przygoto-
wawczego i sqdowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 70-71; P. Kfadoczny, A. Pietryka, M. Bernatt, B. Gra-
bowska, Skarga na przewleklos¢ postgpowania, Warszawa 2010, s. 102-103.

10 Zob. wyr. z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie 52690/99 Majewski przeciwko Polsce, wyr. z dnia
13 lutego 2007 r. w sprawie 35615/03 Krzych i Gurbierz przeciwko Polsce, wyr. z dnia 12 czerwca 2007 r.
w sprawie 28836/04 Abramczyk przeciwko Polsce.
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wowych Wolnosci, skoro sama ustawa jest reakcja na orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (cyt. dalej jako ETPC) w sprawach dotyczacych
Polskill.

Problematyka ta podjeta przez Sad Najwyzszy, ktory podkreslit, ze ETPC,
badajac i interpretujac przepisy ustawy o skardze pod katem, czy spelnia ona
wymogi skutecznego Srodka odwotawczego w rozumieniu art. 13 konwencji,
zwracal uwage na ich funkcje kompensacyjna, rbwnowazac ja z funkcja prewen-
cyjna. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie, ze funkcja kompensacyjna polskiego
Srodka odwotawczego w rozumieniu art. 13 konwencji jest rGwnie wazna, jak jego
funkcja prewencyjna, ma réwniez swoje uzasadnienie w przepisach konwencji,
ktore nie tylko stanowia, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad” (art. 6 ust. 1 konwencji), ale ponadto przewidujg stuszne zado$cuczynienie
za naruszenie tego prawa (art. 41 konwencji). Marginalizacja znaczenia funkcji
kompensacyjnej ustawy o skardze, w sytuacji kiedy spelniona zostanie jej funk-
cja prewencyjna i umorzenie z tego powodu postgpowania, w istocie prowadzi
do uchylenia si¢ od zbadania, czy doszto do naruszenia prawa wspolnotowego.
W uzasadnieniu uchwaly zwrocono réwniez uwagg, ze ETPC jako jeden z ele-
mentOw rekompensaty uznaje samo orzeczenie stwierdzajace naruszenie kon-
wencji, ktore niekiedy stanowi catkowite stuszne zado$¢uczynienie, a niekiedy
doznane szkody ,,nie mogg zosta¢ zrekompensowane samym orzeczeniem naru-
szenia”. Zatem w pojeciu stusznego zado§€uczynienia miesci si¢ rowniez obowia-
zek merytorycznego rozstrzygniecia o naruszeniu prawa, bowiem w ten sposob
strona moze uzyskac satysfakcje moralng z faktu, iz podzielono jej stanowisko
i przyznano racj¢ jej zarzutom!2,

Odstapienie od merytorycznego rozstrzygni¢cia w sprawie ze skutecznie wnie-
sionej skargi na przewlektos$¢ postepowania, a w konsekwencji pozostawienie bez
rozstrzygnigcia zgloszonego zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej,
tylko dlatego, ze skarga osiagneta tylko jeden z jej celow, moze zatem budzi¢
watpliwosci.

Problematyke konkurencyjnoSci celéw ustawy sygnalizowano takze w doktry-
nie. Stusznie wskazywano m.in., ze uprawomocnienie si¢ orzeczenia koficzacego
postepowania w sprawie, przed wydaniem orzeczenia koficzacego postepowanie

1 Zob. wyr. ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie nr 30210/96 Kudta przeciwko Polsce,
zob. réwniez uzasadnienie do projektu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
w rozsadnym terminie sprawy w post¢gpowaniu sadowym Sejm RP IV kadencji, druk sejmowy nr 2256.

12 Uchw. SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IIT SPZP 1/07, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 205, zob. rdwniez
decyzja z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie 50428/99 Dziedzic przeciwko Polsce, LEX nr 151018; decyzja
z 1 marca 2005 r. w sprawie 24549/03 Michalak przeciwko Polsce, § 40, LEX nr 148865; decyzja z 1 marca
2005 r. w sprawie 15212/03 Charzynski przeciwko Polsce, § 36-42, LEX nr 148857, decyzja z dnia 24 maja
2005 r. w sprawie 50428/99 Dziedzic przeciwko Polsce, LEX nr 151018; decyzja z 1 marca 2005 r. w spra-
wie 24549/03 Michalak przeciwko Polsce, § 40, LEX nr 148865; decyzja z 1 marca 2005 r. w sprawie
15212/03 Charzynski przeciwko Polsce, § 36-42, LEX nr 148857.
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wywolane skarga nie wyklucza mozliwoSci zakoficzenia tego ostatniego poste-
powania rozstrzygni¢ciem merytorycznym. Bezprzedmiotowe w takiej sytuacji
staje si¢ jedynie zadanie wydania sadowi zaleceni, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3
ustawy o skardzel3.

Przyjecie, ze nieprawomocna decyzja o umorzeniu konczy tok postepowania
przygotowawczego oznacza istotne ograniczenie uprawnief strony do wnoszenia
skargi na przewlektos¢. Wedtug takiej interpretacji wygasaja one z datg wydania
postanowienia, a termin ten ma charakter prekluzyjny. Jeszcze na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy, analizujac kwestie wplywu uprawomocnienia
si¢ postanowienia o odwotaniu warunkowego zwolnienia na zachowanie terminu,
o jakim mowa w art. 97 k.k. z 1969 r. przyjal, ze uzyte w tym przepisie okreSlenie
,»nhie odwolano warunkowego zwolnienia” odnosi si¢ do sytuacji, gdy w okresie
6 miesiecy po uplywie okresu proby nie wydano prawomocnego postanowienia
w tym przedmiocie. Argumentowano wowczas, ze tak donioste skutki w sferze
materialnoprawnej moga by¢ ,,odwotane” tylko wowczas, gdy z jednej strony ist-
nieja realne podstawy do odwotania warunkowego zwolnienia, a z drugiej strony,
gdy kwestia ta zostanie przesadzona w postanowieniu, ktore nie tylko zostanie
wydane przed uplywem 6-miesiecznego okresu, przewidzianego w ustawie, ale
ktore stanie si¢ takze postanowieniem prawomocnym w tym okresie!4. Powyzsza
teza, jakkolwiek dotyczy zupelnie innej instytucji, dowodzi tego, jak istotne zna-
czenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nadaje si¢ walorowi prawomocnosci
decyzji procesowej. Stad tez wyciaganie tak daleko idacych konsekwencji, jak
wygasniecie prawa do wniesienia skargi na przewlekio$¢ postepowania z faktu
nieprawomocnego zakofczenia postepowania przygotowawczego wydaje sie nie-
uzasadnione.

Na marginesie rozwazan dotyczacych wplywu prawomocno$ci orzeczenia
koficzacego postepowanie przygotowawcze na interpretacje art. 5 ust 1 ustawy
o skardze w orzecznictwie wyrazano takze dalej idacy poglad. Podnoszono mia-
nowicie, iz skarga na przewlektoS¢ postepowania przygotowawczego jest wnie-
siona w terminie takze wOwczas, gdy zlozona zostanie do czasu skierowania do
sadu aktu oskarzenia badZ wnioskOow okreslonych w art. 324 § 21336 § 1 k.p.k.,
w tym réwniez po uzupelnieniu §ledztwa lub dochodzenia dokonanego po zwro-
cie sprawy prokuratorowi w tych sytuacjach, w ktorych staje si¢ on ponownie jej
gospodarzem!5,

13 J. Skorupka (red.), Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Komentarz, Warszawa 2010, s. 163; por. rdwniez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 maja 2005 r., sygn. I S 6/05 KZS 2005, nr 5, poz. 47.

14 Uchw. SN z dnia 30 stycznia 1996 r., I KZP 34/95, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 14 z uwagami
R. Stefanskiego w: Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w zakresie prawa karnego materialnego
za 1996 r., WPP 1997, nr 1, s. 93-95.

15 Post. SN z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. WSP 1/09, OSNKW 2009, nr 9, poz. 79) z glosa M. Je¢drusz-
czaka, ,,Prokurator” 2010, nr 1-2, s. 154; post. SN dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. WSP 16/10, niepublik.),
zdanie odrgbne do post. SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. WSP 14/10, niepublik.).
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Sa to przypadki zasadniczo odmienne od wydania postanowienia w przed-
miocie umorzenia post¢powania przygotowawczego. W tych sytuacjach postepo-
wanie konczy si¢ bowiem niezaskarzalng decyzjg prokuratora, ktéra niepodlegta
wzruszeniu. Koficzy ona zatem definitywnie ten etap postepowania. Sa to skargi
zasadnicze, czyli warunkujace integralne postepowanie zasadnicze. Spelniaja one
funkcje impulsu procesowego, inicjujac postepowanie jurysdykcyjne oraz funkcje
obowiazku procesowego sprowadzajaca si¢ do obowiazku wszczecia przez sad
postepowania. Wynikajaca z zasady skargowoSci funkcja obowigzku procesowego
obejmuje takze zwigzanie sadu granicami skargi. Sad nie moze orzeka¢ o tym,
co nie jest objete skarga oskarzycielska; jest zwigzany granicami podmiotowymi
z przedmiotowymi zakres§lonymi skarga!6.

Ewentualny zwrot sprawy w trybie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. badZ art. 345
k.p.k. oznacza, ze postgpowanie przygotowawcze toczy si¢ ponownie w zakresie
wskazanym przez sad, a od momentu przekazania sprawy otwiera si¢ mozliwo$¢
podnoszenia zarzutu przewlektoséci. Usunigcie istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego badz tez uzupetnienie §ledztwa lub dochodzenia powinno
podlegac takiej samej ocenie w kontekscie przewlekioSci, jak inne czynnoSci
postepowania przygotowawczego, dokonywane przed skierowaniem aktu oskar-
zenia, badZ wnioskow, o ktorych mowa w art. w art. 324 § 21336 § 1 k.p.k.

STRESZCZENIE

Przedmiotem glosy jest problematyka skargi na przewlekto$¢ postgpowania przygoto-
wawczego. Autor kwestionujac teze wyrazong w postanowieniu stoi na stanowisku, ze
postepowanie przygotowawcze jest w toku, w rozumieniu art. 5 ust 1 ustawy o skar-
dze, do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia o jego umorzeniu.

SUMMARY

The subject-matter of the gloss is the complaint about the lengthiness of a preparatory
proceeding. Questioning the thesis expressed in the decision, the author takes the

view that, in accordance with Article 5 item 1 of the Act on a Complaint, a preparatory
proceeding is under way until a decision to discontinue a case comes into force.

16 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznah 1975, s. 13 i 26-27.
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