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1. DAWNA POLSKA!

Instytucja miru domowego wchodzi w sklad szerszego pojecia miru monar-
szego, nazywanego w pierwszych wiekach pafistwowosci polskiej ,reka pariska”.
W jezyku polskim stowo mir definiowane jest najczeSciej przy pomocy nastepuja-
cych okreslen: uznanie, poszanowanie, szacunek, spokdj, zgoda, przyjazne stosunki.
Mir polegal na systemie zapewniania porzadku i bezpieczenstwa wewnetrznego
przez wladcéw i dzielit sie na mir osobowy (np. szczegélna ochrona prawnokarna
duchownych, kobiet, Zydéw, woznych sadowych), mir miejscowy (np. szczegdlny
status dworu monarszego, kosciotéw, drég publicznych, a nawet prywatnych, tar-
goéw, pél, granic débr ziemskich) i mir mieszany (dotyczyt np. arcybiskupa, ale
takze oséb udajacych sie do sadu lub z niego powracajacych). Z biegiem czasu poje-
cie miru monarszego rozszerzano: np. objat on barcie z pszczotami, a w XIV wieku
wsie, grunty uprawne, ptody rolne, bydlo, niektére lasy. Mir domowy nalezat do
kategorii miru miejscowego. W jego przypadku podkre$lane sa nastepujace warto-
§ci: pokdj, spokéj, poszanowanie domu?.
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Pierwsze informagje zrédtowe o ochronie prawnej miru w dawnym polskim prawie
zwyczajowym pochodza z XIII wieku. Znajdujemy je w przepisach najstarszego pol-
skiego prawa polskiego (w literaturze zwanego zwykle niezbyt §ciéle Ksiega Elblaska),
ktéry spisany zostal najprawdopodobniej na przetomie XIII i XIV wieku. W przepisach
Ksiegi Elblaskiej nie odnalaztem odniesier bezposrednio do miru domowego, ale przy-
wota¢ mozna przepisy dotyczace innych kategorii miru miejscowego (drogi i pola)?.
W odniesieniu do ludnoéci zydowskiej nalezy zacytowaé karalno$¢ naruszania miru
domowego Zydéw, zawarta w przywileju ksiecia kaliskiego Bolestawa z 1264 r. Jesli
uczynit to chrze$cijanin, ,winien by¢ surowo ukarany jak niszczyciel naszego skarbca”.

W statutach Kazimierza Wielkiego znalazt sie przepis penalizujacy najazd na dom
szlachecki. W literaturze historycznoprawnej dyskusyjna jest kwestia, czy nalezy ten
czyn uznac za samoistne przestepstwo, czy za okoliczno$¢ obciazajaca sprawce®. , Naj-
Scie na dom, czyli, jak wyrazano sie, pogwalcenie domu, a posrednio i zniewazenie
(dehonestatio) tego, ktéry byt jego wiascicielem, lub w nim napastowany zostat, samo
przez sie pociagato za soba kare pietnascie i drugie pietnaScie na rzecz sadu. Jesli przy
najéciu na dom zraniono jeszcze bawiacego w nim, lub pochwycono, sad pociagat
winnego do opfacenia drugiej pietnadziesta”®. Jesli doszto do zabdjstwa szlachcica
w trakcie napadu na dom, to wszyscy uczestnicy tego najécia odpowiadali na réwni”.

Penalizacje naruszenia miru domowego przewidywaly tez przepisy prawa
mazowieckiego. Na podstawie statutu ksiecia Konrada III z 1496 r. przestepstwo
najscia domu karane bylo pozbawieniem czci i calego majatku (po optaceniu
odszkodowan reszta tego majatku miata by¢ przekazywana na rzecz skarbu ksia-
zecego). W tym wypadku réwniez pojawia sie problem alternatywnej kwalifikacji
tego czynu. Traktowano go jako przejécie od przestepstw przeciwko osobom do
przestepstw wymierzonych w majatek. Z jednej strony ksiazeta mazowieccy ota-
czali domy szczegélna opieka i rezerwowali dla siebie prawo sadu za naruszenie
spokoju domowego ogniska (potem przejeli te jurysdykgje starostowie). Z drugiej —
uwazano, ze jest to okoliczno$¢ obciazajaca, jesli w trakcie najscia domu doszto
do zabdjstwa lub zranienia. Warto podkredli¢ zréznicowanie karalnosci: sprawca

XV wieku, Warszawa 1965, s. 321-322; T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania
jednostki, Lublin 1992, s. 21-22.

3 J. Matuszewski, Najstarszy zwéd prawa polskiego (wydal, przettumaczyt i wstepem opatrzyt
J. Matuszewski), Warszawa 1959, s. 9-12, 186; ]J. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005, s. 28; W. Witkowski, Wybér tekstéw Zrédtowych z historii
prawa (epoka feudalizmu i kapitalizmu), Lublin 1978, s. 23-24; R. Hube, Prawo polskie w wieku
trzynastym, Warszawa 1874, s. 146.

4 S. Godek, M. Wilczek-Karczewska, Historia ustroju i prawa w Polsce do 1772/1795. Wybér
2rédet, Warszawa 2006, Przywilej generalny dla Zydéw w Wielkopolsce z 1264 r., s. 299 (29);
R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym..., op. cit., s. 179; T. Bojarski, Karnoprawna ochrona...,
op. cit., s. 31.

5 S. Godek, M. Wilczek-Karczewska, Historia ustroju..., op. cit.,, Suma statutéw matopolskich
kréla Kazimierza Wielkiego wedtug Kodeksu dzikowskiego, s. 337 [26]; T. Bojarski, Karnoprawna
ochrona..., op. cit., s. 31-32.

6 R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku, Warszawa 1886, s. 269.

7 J. Bardach, Historia panistwa..., op. cit., s. 516.
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oddzielnie placit nawiazke zranionemu lub gtéwszczyzne krewnym zabitego,
a oddzielnie odszkodowanie , panu domu za najscie”8.

W trakcie procesu umacniania sie hegemonii politycznej szlachty w ustroju
panstwa polskiego obserwujemy ksztaltowanie sie szczegélnego statusu domu
szlacheckiego. Obserwujemy to na gruncie prawa prywatnego — $lub koscielny
rzymskokatolicki mégt by¢ w nim zawarty (oczywiscie w obecnoéci duchownego
tego obrzadku), podczas gdy w wypadku mieszczan i chtopéw mozna byto go
zawrzeé tylko w Swiatyni. Jeszcze wieksze praktyczne znaczenie miata podwyz-
szona ochrona prawnokarna. Trzeba podkresli¢, ze dwér szlachecki traktowany
byt jako miejsce azylu, nie podlegat on rewizji, a od 1588 r. méglt w nim znalezé
schronienie nawet banita, chociaz trzeba podkresli¢, ze w razie niewydania banity
wlasciciel domu ponosit odpowiedzialnos¢ karna. Poza tym bezkarne bylo zabicie
sprawcy napadu na dom szlachecki. Ten szczegélny status domu szlacheckiego
siedemnastowieczny polski prawnik Mikotaj Zalaszowski zaliczyl do kilkunastu
najwazniejszych szczeg6lnych uprawnien szlachty decydujacych o przewadze tego
stanu w panstwie nad innymi grupami spotecznymi®.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na wyjatkowe przepisy chroniace dom szlachecki
przed zewnetrznymi zamachami. Przestepstwo to w éwczesnej nomenklaturze nosito
nazwe ,napad na dom szlachcica” i zostato zaliczone do tzw. ,czterech artykutéw
grodzkich (starodcinskich)” obok takich czynéw jak: napad na drodze publicznej, pod-
palenie i zgwatcenie. W wypadku popelnienia przestepstwa zaliczanego do kategorii
Lartykuléw grodzkich” szlachcic osiadly odpowiadat na podstawie przepiséw statutu
warckiego od 1423 r. przed sadem grodzkim, ktéry nalezat do jurysdykcji starosty.
Wszystkie inne sprawy karne szlachty osiadlej rozpatrywaty sady ziemskie0.

W Rzeczypospolitej szlacheckiej napad na dom zostat zaliczony do przestepstw
przeciwko pokojowi i porzadkowi publicznemu. Jesli w trakcie najscia domu doszto
do zabicia lub ciezkiego zranienia jakiej§ osoby, to przeprowadzano skrutynium
i sprawca karany byt $miercia. Jezeli nie udato sie go pojmac — skazywano go zaocz-
nie na kare infamii. Kara $mierci za to przestepstwo znalazta sie w waznym dla
ksztattowania katalogu kar publicznych ustawodawstwie sejmu piotrkowskiego
z 1493 r. i sejmu piotrkowskiego z 1496 r.11

8 K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 192; T. Bojarski, Karnoprawna
ochrona..., op. cit., s. 32-33.

9 ]. Bardach, Historia pafistwa..., op. cit., s. 492; W. Uruszczak, Historia paiistwa i prawa
polskiego, Warszawa 2013, s. 192-193; Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa i prawa
Polski, t. II, od potowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 78, 332; T. Maciejewski, Historia
prawa karnego w dawnej Polsce (do 1795 r.), w: System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego,
red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 84.

10°S. Godek, M. Wilczek-Karczewska, Historia ustroju..., op. cit., Statut warcki z 1423 r.
w ukfadzie 31 artykutéw wedtug Kodeksu dzikowskiego, s. 344 [17]; Z. Géralski, Urzedy
i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 198; M. Borucki, Temida staropolska. Szkice z dziejow
sqdownictwa Polski szlacheckiej, Warszawa 1979, s. 20; J. Bardach, Historia pafistwa..., op. cit., s. 478.

1 Sejm piotrkowski z 1493 ., Volumina Constitutionum (dalej: VC) T. I, Volumen 1, do druku
przygotowali S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 49; Sejm piotrkowski
21496 ..., ibidem, s. 79; Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa..., op. cit., s. 336-337, 339.
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Problematyka naruszenia miru domowego znalazta sie tez w projekcie kodyfi-
kagji ziemskiego prawa materialnego z 1532 r., znanego w literaturze historyczno-
prawnej jako Korektura praw lub Korektura Taszyckiego. Niestety kodyfikacja ta
zostata przez sejm w 1534 r. odrzucona'2. Najazd na dom szlachecki mozna zakwa-
lifikowa¢ tu do przestepstw przeciwko bezpieczefistwu publicznemu. Odrézniono
najazd lekki (bez rozlewu krwi) od najazdu ciezkiego, w trakcie ktérego doszto do
zabicia lub zranienia pana domu, jego gosci, zony, syna lub stuzby. Ten pierwszy
przypadek miat naleze¢ do wlasciwosci sadu ziemskiego, sprawca miat ptacic szesé-
dziesiat grzywien i zado$¢uczyni¢ wszystkim szkodom materialnym i osobistym.
Najazd ciezki miat podlega¢ jurysdykgji starosty jako jeden z czterech artykuléw
grodzkich, a sankcja byta kara $mierci. Proponowano takze rozszerzenie pojecia
napadu na dom na najazd na dom nie tylko wlasny, ale takze wynajety oraz na
folwark i gospode. Jesli czynu dokonywatl stuga, to jego pan byl zobowiazany do
ukarania stugi, gdyz w przeciwnym wypadku mial odpowiadac¢ za to przestepstwo
osobisciel3.

Przestepstwo najazdu na dom byto przedmiotem licznych szczegétowych kon-
stytucji sejmu walnego Rzeczypospolitej szlacheckiej. Tadeusz Bojarski przywotuje,
za Juliuszem Makarewiczem, sze$¢ konstytucji sejmowych, w ktérych czyn ten zostat
wymieniony (1493, 1496, 1598, 1601, 1613, 1768)14. Nie udato mi sie zweryfikowac
pozytywnie wszystkich tych przyktadéw?5, ale na podstawie ostatnich (niezwykle
rzetelnych) publikagji zrédtowych moge stwierdzié, ze naruszenie miru domowego
nader czesto pojawiato sie na obradach parlamentu dawnej Polski (powotuje sie
na kolejne tomy Volumina Constitutionum, ktérych teksty przygotowali do druku:
S. Grodziski, I Dwornicka, W. Uruszczak, M. Kwiecier;,, A. Karabowicz, K. Fokt).
Niektére przyktady to tylko drobne wzmiankil6. Mozna jednak przywota¢ obszer-
niejsze uregulowania, majace bardziej kompleksowy wplyw na karalno$¢ przestep-
stwa naruszenia miru domowego w dawnej Polsce. W mojej ocenie istotny charakter
mialy przepisy ustanowione w 1611 r., ktére wprowadzaly uporzadkowana klasy-

12 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2011, s. 106; J. Bardach,
B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., op. cit., s. 188.

13 W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 r.. Studium historycznoprawne, t. I, Warszawa-Krakéw
1991, s. 86-87.

14 T. Bojarski, Prawnokarna ochrona..., op. cit., s. 33-34.

15 Np. w ustawodawstwie sejmu walnego z 1598 r. i z 1613 r. nie odnalaztem odniesiers do
naruszenia miru domowego. Wydaje sie, ze wynika to z odmiennej interpretacji stowa ,najazd” -
wedlug mnie to pojecie nie jest tozsame z pojeciem napadu czy najScia na dom. Na sejmie
z 1598 r. byta mowa o najazdach gwattownych ze strony Kurlandii (Volumina legum. Prawa
konstytucye i przywileje Krélestwa Polskiego, Wielkiego Xigstwa Litewskiego y wszystkich prowincyi
nalezqcych, Petersburg 1859, Volumen secundum, s. 371). Na sejmie z 1613 r. regulowano
zwalczanie najazdéw Kozakéw; za: ibidem, Volumen tertium, s. 122.

16 Np. Sejm walny krakowski z lat 1531-1532, VC T. I, Volumen 2, do druku przygotowali
W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dwornicka, Warszawa 2000, s. 95, 97; ibidem, Sejm walny piotrkowski
z 1534 r., s. 129; Sejm walny krakowski z 1553 r., VC, t. II, Volumen 1, do druku przygotowali
S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 55; Sejm konwokacyjny warszawski
21587 r., VC, t. II, Volumen 2, do druku przygotowat S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 23; ibidem,
Sejm walny koronny w Warszawie z 1601 r., s. 293; Sejm nadzwyczajny warszawski z 1662 r., VC, t. 1V,
Volumen 2, do druku przygotowali S. Grodziski, M. Kwieciefr, K. Fokt, Warszawa 2017, s. 227,
236; ibidem, Sejm nadzwyczajny warszawski z 1667 r., s. 269.
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fikacje przestepstw nalezacych do wtaéciwosci sadu grodzkiego. Podzielono je na
dwie grupy: kryminalne (criminales) oraz proste albo inaczej cywilne (civiles). Prze-
stepstwo naruszenia miru domowego nazwano tu ,najazdem domowym albo ztu-
pieniem domu: to jest pro spolio”. Zaliczono je do pierwszej grupy, czyli criminales,
obok dziesieciu innych czynéw: gwattéw, rozbojéw na drogach, podpalen, wszel-
kich przestepstw szlachty nieosiadlej, kradziezy, zabdjstw (w wypadku sprawcéw
ztapanych na goracym uczynku), wszelkich przestepstw dokonanych przez banitéw
i ich pomocnikéw, falszerstw, niewykonania kary wiezy przez zab6jcéw, skrutyniéw
(szczegblnych postepowan z urzedu) we wszystkich sprawach karnych?”.

Na sejmie w 1576 r. uchwalono przepisy penalizujace najechanie albo najicie
domu szlacheckiego. Jesli szlachcic gwattem i przemoca dokonat najazdu albo naj-
§cia domu, w trakcie ktérego doszto do pobicia, zranienia jakiej$ osoby i zagarniecia
mienia, to podlegat karze utraty czci i konfiskaty majatku. Skonfiskowane mienie
przeznaczane bylo na naprawienie szkéd poniesionych przez pokrzywdzonego,
a pozostata cze§¢ miata przepadac na rzecz skarbu krélewskiego. Identyczne zasady
odpowiedzialnoéci (jak za najazd lub najécie domu szlacheckiego) wprowadzono
w wypadku najécia z uzyciem gwattu na kosciét, cmentarz, gospode i dom kmiecy,
jesli potaczone ono byto z zabéjstwem, pobiciem albo zranieniem?8.

W 1587 r. uregulowano szczegdlny tryb postepowania w razie wjechania do
domu lub spladrowania domu szlacheckiego w okresie bezkrélewial®. Na uwage
zasluguja tez przepisy pozwalajace odraczaé procesy dylacja zwyczajna, kto-
rej powodem byta stuzba publiczna. Z jednej strony rozszerzano pojecie stuzby
publicznej, z drugiej jednak zakazywano respektowania tej dylacji w stosunku do
niektérych przestepstw, w tym w odniesieniu do napadu na dom. Dotyczylo to na
przyklad zomnierzy w trakcie kampanii wojennych?0.

W okresie reform stanistawowskich pojawita sie tendencja do rozszerzania kata-
logu przestepstw publicznych. Dotyczyto to réwniez napadu na dom. Wydaje sie, ze
przyczyna w tym konkretnym przypadku byta cheé¢ ochrony dworéw szlacheckich
przed licznymi w tym czasie zajazdami organizowanymi przez klientele magnacka
(stynne byly zwtaszcza ekscesy grupy warcholéw powiazanych z Karolem Radzi-
wiltem ,, Panie Kochanku”)?l. Penalizacje naruszenia miru domowego przewidywat
projekt kodyfikacji prawa przygotowany w drugiej potowie lat siedemdziesiatych
XVII wieku (Zbiér praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego). Przestepstwo to zostato
nazwane najazdem na dom i zaliczone do katalogu przestepstw publicznych?2.

Warto powota¢ sie tez na przepisy zawarte w skodyfikowanym prawie litew-
skim, gdyz obowiazywaly ono nie tylko w Wielkim Ksiestwie Litewskim, lecz

17° Sejm walny warszawski z 1611 r., VC, t. 111, Volumen 1, do druku przygotowali S. Grodziski,
M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2010, s. 60.

18 Sejm walny torufiski z 1576 r., VC, t. II, Volumen 1, op. cit., s. 387-388.

19 Sejm konwokacyjny warszawski z 1587 r., VC, t. II, Volumen 2, op. cit., s. 19-20, 28.

20 Sejm walny piotrkowski z 1567 r., VC, t. II, Volumen I, op. cit,, s. 205; ibidem, Sejm
walny warszawski z lat 1579-1580, s. 441-442; ibidem, Sejm walny warszawski z 1581 r., s. 453;
Z. Kaczmarczyk, B. Lednodorski, Historia pafistwa..., op. cit., s. 386.

21 Z. Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia paristwa..., op. cit., s. 573.

22 E. Borkowska-Bagieniska, , Zbiér Praw Sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 254.
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takze w wojewddztwach: wolynskim, bractawskim i kijowskim (w wersji II Statutu
z 1566 r.). Poza tym ze wzgledu na przejrzystosé, precyzyjny jezyk i wysokie walory
prawne III Statutem litewskim z 1588 r. postugiwano sie w Koronie jako prawem
pomocniczym?. W statutach litewskich sadzenie przestepstwa najazdu na dom
szlachecki lub zabudowania szlacheckie nalezato do wiasciwosci sadu grodzkiego
podleglego staroScie lub wojewodzie sprawujacemu funkcje starosty?*. W I statucie
litewskim z 1529 r. przewidziano za ten czyn kare $mierci, jeéli polaczony byl ze
zranieniem jakiej$§ osoby. W II statucie litewskim z 1566 r. powtérzono te przepisy
i doprecyzowano, ze w razie braku zranienia wymierzano kare pieniezna w wyso-
kosci 12 rubli groszy (to jest ztotych 418 groszy 22). Na sprawcy ciazyt tez obowiazek
naprawienia szkody. W III statucie litewskim z 1588 r. dodano kare dwunastu tygo-
dni wiezienia w wiezy. Dodatkowo uregulowano odpowiedzialnoé¢ wspétspraw-
cow (wspdlnikéw) najazdu potaczonego ze zranieniem. Grozita im kara jednego
roku i szeciu tygodni wiezienia w wiezy. Nie dotyczyto to jednak oséb podporzad-
kowanych szlachcicowi (stug)?5. Podobnie jak w Koronie, mir domu szlacheckiego
byt wysoko ceniony. Z jednej strony sprawce najazdu i jego wspélnikéw mozna byto
bezkarnie zabi¢, a szkody powstate w trakcie najazdu i kara pieniezna za ten czyn
pokrywane byly z majatku najezdnika?¢. Z drugiej instytucja miru zwiazana byta
ze szczegOblna odpowiedzialnoscia wtasciciela domu za wszelkie szkody uczynione
w tym domu goédciowi. W II statucie doprecyzowano, ze jesli gospodarz ,nalezat
do uczynienia krzywdy goSciowi”, powinien on naprawic¢ wszystkie szkody i mégt
poszukiwac ,gwattownikéw lub szkodnikéw”. III statut stanowit, iz w przypadku
zelzenia, pobicia lub zranienia goscia przez gospodarza, ten ostatni, obok sankcji
za te czyny, byt dodatkowo karany za naruszenie miru domowego. Wyjatkowy
status domu szlacheckiego wynika wyraznie takze z faktu, ze przepisy dotyczace
ochrony jego miru potraktowano jako swego rodzaju wzorzec: sprawcy napadéw
potaczonych ze zranieniem na kosciél, cmentarz, szkote, mieszkanie kaptana, popa
lub kaznodziei mieli by¢ karani jak ,gwattownicy domu szlacheckiego”?.

Obok polskiego ziemskiego prawa zwyczajowego na terenach dawnej Pol-
ski obowiazywalo takze prawo niemieckie. Zaczeto je wprowadza¢ od poczatku
XIII wieku wraz z lokacjami miast na prawie niemieckim (lubeckim, magdeburskim

2 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., op. cit., s. 190.

2 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédtach, zwigzku i o rzeczach zawartych
w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 r. wydanym, t. II, Warszawa 1801. (Przedruk technika
fotooffsetowa wykonany w Poznariskich Zaktadach Graficznych im. Marcina Kasprzaka
z egzemplarza udostepnionego przez Biblioteke Narodowa w Warszawie, Warszawa 1987,
s. 92-98).

25 Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z dotqczeniem tresci konstytucji przyzwoitych, czesc 11,
od rozdziatu siédmego do korica, Sankt Petersburg 1811, s. 140-141, rozdziat jedenasty, art. III;
S.T. Czacki, O litewskich..., t. I, op. cit., s. 112-121.

26 W II i III statucie litewskim dodano rozbudowane przepisy dotyczace udowadniania, ze
zabicie badZ zranienie najezdnika nastapito w trakcie najazdu. T. Czacki, O litewskich..., t. II, op.
cit., s. 127. Tabela zawierajaca warto$ci monet polskich i litewskich na przestrzeni ponad 450 lat
(od 1300 do 1786 r.) zamieszona zostata w: T. Czacki, O litewskich..., t. I, op. cit., s. 179. Zawiera
ona dane odnoszace sie do monet przywotanych w tekscie: groszy, ztotych, rubli litewskich.

27 Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno 1786, s. 271, rozdzial jedenasty, art. III; T. Czacki,
O litewskich..., t. 11, op. cit., s. 129-130, 135.
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i jego odmianami: chetminskim, $redzkim). Dla p6zniejszych stuleci w literaturze
historycznoprawnej uzywana jest juz nazwa , prawo miast polskich”. Regulowato
ono ochrone miru domu mieszkalnego.

Napad na dom zaliczany byt w prawie miejskim do najpowazniejszych prze-
stepstw. Potwierdzeniem moze by¢ fakt wylaczenia tego czynu spod wlasciwosci
sadownictwa tawniczego w Krakowie. Jurysdykcje w tym zakresie pozostawit sobie
w XIII wieku ksiaze?8. Ztamanie miru domowego przez wtargniecie do domu, pobi-
cie, poranienie, zabicie domownikéw, zniszczenie sprzetéw nazywane byto gwal-
tem domowym i zagrozone kara $mierci przez Sciecie?. Jezeli sprawca byt stuga,
obowiazek wymierzenia mu sprawiedliwoéci spoczywat na panu, w przeciwnym
wypadku odpowiedzialno$¢ przechodzita na niego samego. W przypadku ucieczki
stugi pan musiat ztozy¢ przysiege wraz z dwoma wspétprzysieznikami, ze stato
sie to bez jego wiedzy i woli. Ochrona miru domu mieszkalnego przystugiwata tez
lokatorowi wynajmujacemu dom na takich samych zasadach jak wtascicielowi.
Wyjatek dotyczyl naruszenia miru domowego w trakcie bezposredniego zagrozenia
pozarem. Sasiad moégt w takiej sytuacji wtargna¢ do cudzego domu w celu rato-
wania swego mienia przed spaleniem. Odpowiedzialno$¢ cywilna uregulowano tu
W spos6b prymitywny. Uzalezniono ja nie od istnienia zagrozenia, lecz od skutku,
ktéry rzeczywiscie nastapil. Jesli ogieni dotart do tego domu, to sprawca nie ponosit
za to zadnej odpowiedzialnoéci. Natomiast jezeli pozar nie dotarl, sasiad musiat
naprawié¢ szkody, chyba ze podjat dziatania naruszajace mir domowy na rozkaz
urzedowy3l

Warto przywotaé¢ badania wspétczesnych polskich historykéw prawa oparte
na archiwalnych zrédtach praktyki sadowej w polskich miastach: Witolda Maisla
(Poznan) i Mariana Mikotajczyka (miasta Matopolski)32. Wynika z nich, ze przestep-
stwo napadu na dom nie zawsze karane bylo $miercia. Stosowana byta takze kara
wiezienia. M. Mikotajczyk powotuje sie na wyrok ,,za najscie domu” z 1718 r., w kt6-
rym orzeczono kare wiezienia. Podobny przyklad podaje W. Maisel®. Jesli najécia
na dom dokonali wspétsprawcy, karani byli jednakowo34. Na uwage zastuguje fakt,
ze w postepowaniach odnoszacych sie do naruszenia miru domowego wykorzy-
stywane byty ogledziny (wyrzucane przez okna sprzety, wylamane, przestrzelone,
porabane szablami drzwi, okiennice, rany poszkodowanych o0séb). W. Maisel uznat,
iz w Poznaniu sprawcami byli najczeSciej przedstawiciele stanu szlacheckiego®.

28 J. Bardach, Historia paristwa..., op. cit., s. 277.

2 Z. Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia parstwa..., op. cit., s. 356; B. Groicki, Artykuly
prawa majdeburskiego, Warszawa 1954, s. 40—41.

30 B. Groicki, Tytuty prawa majdeburskiego..., op. cit., s. 244-245, 254-255.

31 Idem, Artykuly prawa..., op. cit., s. 65.

32 W. Maisel, Poznariskie prawo karne do korica XVI w., Poznan 1963; M. Mikotajczyk,
Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII wieku, Katowice 1998; idem, Proces
kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku, Katowice 2013.

33 M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara..., op. cit., s. 235; W. Maisel, Poznariskie prawo..., op. cit.,
s. 296.

34 M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara..., op. cit., s. 54.

35 W. Maisel, Poznariskie prawo..., op. cit., s. 296; M. Mikotajczyk, Proces kryminalny..., op. cit.,
s. 398.
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Warto zwréci¢ uwage na szczeg6lna role prawa chelminskiego na terenie Prus
Krélewskich (ale bez Warmii oraz Braniewa, Elblaga i Fromborka, ktére lokowane
byty na prawie lubeckim). Od 1476 r. prawo chelminskie traktowane byto jako
prawo ponadstanowe i ogélnokrajowe. NajScie domu zaliczane bylto do przestepstw
przeciwko pokojowi publicznemu. Polegato na zbrojnej napasci na czyj$s dom lub
majetnos¢ i uzycie gwattu przeciwko wtaécicielowi albo przeciwko jego mieniu.
Sprawca tego czynu podlegat karze §mierci.

2. OKRES ZABOROW

W wyniku trzech rozbioréw (1772, 1793, 1795) Polska utracita niepodlegtosé. Od
tego czasu przestepstwo naruszenia miru domowego penalizowane bylo przez
przepisy zawarte w przepisach kodyfikacji prawa karnego materialnego panstw
zaborczych?¥.

Na ziemie polskie zagarniete przez Prusy w trzech kolejnych rozbiorach roz-
ciagano prawo obowiazujace w Krélestwie Prus w sposéb stopniowy i skompliko-
wany. Przez pewien czas utrzymano obowiazywanie dotychczasowego polskiego
prawa jako prawa prowincjonalnego38. Trwaty charakter miaty przepisy Powszech-
nego Prawa Krajowego dla Parfistw Pruskich (Landrecht) z 1794 r. Przestepstwo
naruszenia miru domowego zostalo tu nazwane , naruszeniem prawa domowego”.
Umiejscowiono je w rozdziale dziewiatym, ktéry nosit tytut ,O wystepkach pry-
watnych”3.

Przepisy Landrechtu stanowity, ze nikomu bez szczegdélnego pozwolenia nie
wolno wdziera¢ sie do domu, mieszkania lub innego miejsca pobytu innej osoby
wbrew jej woli. Pojecie naruszenia prawa domowego zdefiniowano nader sze-
roko, gdyz obejmowato ono wszelkie czyny dokonane przez wdzierajacego sie, do
ktérych nie miat on tytutu. Mieszkaniec domu miat prawo zmusié¢ napastnika do
odstapienia od jego samowolnych dziatan (ale po uprzednim upomnieniu). Wyni-
kajace z prawa domowego uprawnienia mieszkafica miaty by¢ realizowane tak, aby
w miare moznoéci nie naruszaé nietykalnosci i czci wdzierajacego sie. Jesli natretne

36 D. Janicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chetmiriskiego z X VI wieku, Torur 1992, s. 6,
90. Wspomniane w tytule niniejszej monografii trzy rewizje to projekty kodyfikacji, ktére nigdy
oficjalnie nie weszly w zycie, ale byly stosowane w praktyce sadowej na terenie prowingcji Prus
Kroélewskich i w krélewskim sadzie asesorskim w Koronie. Ibidem, s. 3.

37 Wyjatkiem byl wedlug mnie Kodeks karzacy Krélestwa Polskiego z 1818 r., ktéry
z formalnego punktu widzenia zostat uchwalony ustawa Sejmu Krélestwa Polskiego. Pod
znakiem zapytania stoi kwestia, czy Krélestwo Polskie posiadalo wéwczas autonomie,
a najwazniejszym organem autonomicznym byt wilasnie sejm. Wydaje sie jednak, ze kodeksu
tego nie nalezy zalicza¢ do kodyfikacji zaborczych, gdyz wplyw na jego tres¢ mieli polscy uczeni
i w duzej mierze polscy politycy wylonieni w cenzusowych wyborach do izby nizszej.

38 Z. Radwanski, J. Wasicki, Wprowadzenie Pruskiego Prawa Krajowego na ziemiach polskich,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH), Warszawa 1954, t. VI, z. 1, s. 196-208; Historia
panstwa i prawa Polski, t. III, Od rozbioréw do uwtaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck,
Warszawa 1981, s. 30-31.

3 Powszechne Prawo Kryminalne dla Pafistw Pruskich, cze$¢ druga, przektad I. Stawiarskiego,
Warszawa 1813, s. 103.
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lub samowolne postepowanie sprawcy nie bylo powiazane z zamiarem obrazania
albo popetnienia zbrodni, to podlegal on karze pienieznej lub karze wiezienia. Jesli
natomiast naruszenie miru domowego polaczone byto z inna zbrodnia, kara miata
by¢ zaostrzana. Przedstawione zasady karalnoSci naruszania prawa domowego
zostaly rozciagniete takze na place, ktére ogrodzone byly murem, parkanem albo
plotem, a nawet na otwarte pola, jesli ich wtasciciel przez uprawe albo szczegélne
znaki graniczne zakazywat wstepu innym osobom#0.

Landrecht pruski z 1794 r. obowiazywat do wejscia w zycie pruskiego Kodeksu
karnego z 1851 r., ktéry stanowit podstawe dla Kodeksu karnego Zwiazku Pét-
nocno-Niemieckiego z 1870 r. Ta ostatnia kodyfikacja uznana zostata za Kodeks
karny Rzeszy Niemieckiej na podstawie Ustawy z 15 maja 1871 r. Przepisy kodeksu
z 1871 r. obowiazywaty w Rzeczypospolitej Polskiej po odzyskaniu niepodlegtosci
w 1918 r.41

Na ziemiach polskich pod zaborem austriackim nie wprowadzono przepi-
séw fundamentalnej kodyfikacji dla monarchii habsburskiej, jaka byta Theresiana
z 1768 r. Uznano, ze byta ona ,glteboko odmienna od prawa polskiego”. Kolejny
wielki i wazny kodeks to J6zefina z 1787 r. Za niespotykany raczej eksperyment
mozna uznaé ustawe karna zachodniogalicyjska z 1796 r., ktéra wprowadzono
tylko na terenach odebranych Polsce w trzecim rozbiorze (trzeci zabér austriacki
nazywany byt Galicja zachodnia). Przepisy tej kodyfikacji powielono w olbrzymim
zakresie (dotyczylo to takze interesujacej nas problematyki naruszenia miru domo-
wego) w ogodlnoaustriackim kodeksie karnym z 1803 r., zwanym Franciszkana. Po
kilkunastu latach zmiennoéci stanu prawnego w monarchii habsburskiej na przeto-
mie XVIII i XIX wieku ta ostatnia kodyfikacja wprowadzita stabilizacje w zakresie
prawa karnego materialnego na prawie pé6t wieku#2.

Przepisy Franciszkany regulowaly naruszenie miru domowego w sposéb dos¢
lakoniczny. Czyn ten zaliczony zostat do zbrodni i znalazt sie w rozdziale dziewia-
tym pod tytutem: ,O gwattach publicznych”4. Zdecydowano sie na penalizacje
wtargniecia na grunt przez grupe napastnikéw. Napad na dom lub mieszkanie
zostaly wymienione w dalszej kolejnosci, ale w tym wypadku dopuszczono zato-
zenie, ze sprawca mogta by¢ tylko jedna osoba. Poza tym cecha napadu na dom lub
mieszkanie miat by¢ jego zbrojny charakter, zwiazany z uzyciem gwattu na wta-
Scicielu lub domownikach albo mieniu. Charakterystyczny jest fakt, ze wyliczono
tu przyczyny, ktére mogty skioni¢ napastnika do dokonania tego czynu (zemsta za
domniemana krzywde, nienawié¢, dochodzenie do realizacji domniemanego prawa,

40 Tbidem, s. 105-107, § 525-537.

41 T. Maciejewski, Historia ustroju..., op. cit., s. 262.

42§ 58 ustawy karnej zachodniogalicyjskiej (zawarty w rozdziale VI ,O gwattach
publicznych”), Zbiér ustaw dla Galicyi Zachodniej, Wiedef 1796, drukiem J6zefa Hraszanskiego,
C.K. Niemieckiego i Polskiego nadwornego Topografa i Bibliopoli, s. 32. S. Salmonowicz, Prawo
karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych przetomu XVIII/XIX w., Torui 1966,
s. 47-167; S. Grodziski, S. Salmonowicz, Ustawa karna zachodniogalicyjska z r. 1796. Zarys dziejow
i charakterystyka, CPH, Warszawa 1965, t. XVII, z. 2, s. 134-144; Historia pafistwa..., t. III, op. cit.,
s. 775-782.

4 Ksigga ustaw na zbrodnie i cigzkie policyjne przestepstwa, Wieden 1817, rozdz. IX, s. 44-48.
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préba wymuszenia jakiej$ obietnicy lub uzyskania jakiego§ dowodu). Sankgja za to
przestepstwo to kara ciezkiego wiezienia w wymiarze od jednego roku do pieciu lat.
Lagodniej karani mieli by¢ pomocnicy (wiezienie od szeéciu miesiecy do jednego
roku )44,

Przepisy Franciszkany obowiazywaty w monarchii habsburskiej, a tym samym
na ziemiach polskich pod zaborem austriackim do 1852 r. Kolejna kodyfikacja
w obrebie prawa karnego materialnego to austriacka ustawa z 27 maja 1852 r. Ure-
gulowania zawarte w tym akcie prawnym mialy moc obowiazujaca na ziemiach
polskich takze po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske w 1918 r.45

W Ksiestwie Warszawskim (1807-1815) w zakresie ochrony miru domowego
zachowaly moc obowiazujaca przytoczone tu przepisy Landrechtu pruskiego
z 1794 r. Na przytaczonych do Ksiestwa w 1809 r. terenach potudniowo-wschodnich
obowiazywaty oméwione juz wczeéniej uregulowania zawarte we Franciszkanie
z 1803 r.46

W trakcie obrad kongresu wiederiskiego (1814-1815) dokonano kolejnego
podziatu ziem polskich, ktéry miat tez wplyw na obowiazywanie prawa karnego
materialnego. Ksiestwo Warszawskie przestato istnieé. Z czeéci jego terytorium
utworzono Wielkie Ksiestwo Poznanskie, podporzadkowane krélowi Prus (moc
obowiazujaca miaty oméwione tu przepisy dla zaboru pruskiego). Pozostate tereny
Ksiestwa Warszawskiego znalazly sie w granicach Wolnego Miasta Krakowa oraz
Krolestwa Polskiego?”.

»Wolne, niepodlegte i éciSle neutralne Miasto Krakéw z okregiem” w literaturze
historycznoprawnej zwane najczesciej Rzeczpospolita Krakowska istniato w latach
1815-1846 i znajdowalo sie pod nadzorem trzech mocarstw zaborczych. Obejmo-
wato ono bardzo niewielkie terytorium, 1150 kilometréw kwadratowych, na kté-
rym lezaty: Krakéw, trzy miasteczka (Trzebinia, Chrzan6w, Nowa Géra) i 224 wsie.
W zakresie interesujacego nas przestepstwa naruszenia miru domowego obowiazy-
waly oméwione przepisy Franciszkany z 1803 r.48

Po powstaniu Kroélestwa Polskiego rozpoczeto w 1816 r. prace nad kodyfikacja
prawa karnego materialnego. W ich trakcie siegano do rozwiazan sprawdzonych
juz w praktyce sadowej monarchii habsburskiej, poczynajac od ustawy karnej
zachodniogalicyjskiej z 1796 r., na Franciszkanie z 1803 r. korficzac. Konstrukcja
przestepstwa naruszenia miru domowego stanowita jednak jeden z punktéw spor-
nych w czasie dyskusji nad projektem w Radzie Stanu Krélestwa Polskiego. Kry-
tykowano potaczenie w jednym artykule i zréwnanie dwéch stanéw faktycznych:
naruszenie spokojnego posiadania cudzego gruntu przez kilka oséb oraz zbrojne

4 Tbidem, s. 45, § 72-73.

4 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa
2009, s. 226-227.

46 Tbidem, s. 49.

47 W. Witkowski, Prawo karne na ziemiach polskich w dobie zaboréw i w pierwszych latach II RP (1795—
1932), w: System prawa karnego, t. 2, Zrédta prawa karnego, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2011,
rozdziat I, § 2, s. 114-115; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., op. cit., s. 360.

48 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., op. cit., s. 182; W. Witkowski, Prawo
karne..., op. cit., s. 116.
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najScie cudzego domu przez pojedynczego sprawce i uzycie gwattu wobec domow-
nikéw lub mienia. W rezultacied zdecydowano sie na rozdzielenie tych dwéch prze-
stepstw49.

Kodeks karzacy Krélestwa Polskiego zostal uchwalony jako ustawa Sejmu
w 1818 r. Przestepstwo najécia na dom zaliczone zostato do zbrodni i znalazlo sie
w dziale X ,,O zbrodniach gwattu publicznego”. Karalnoéci podlegat sprawca, ktéry
sam lub w towarzystwie innych oséb dokonywat zbrojnego najécia na dom lub
mieszkanie, uzywajac przy tym gwattu wobec posiadacza, domownikéw lub mie-
nia. Sankcja byta kara ciezkiego wiezienia od trzech do sze$ciu lat. Wspélnicy tego
czynu odpowiadali jako sprawcy wystepku, a nie zbrodni. Jak juz wspomniano,
nastapito wiec odejécie od modelu znanego z Franciszkany z 1803 r., gdyz roz-
dzielono zbrodnie najécia na dom od wystepku naruszenia spokojnego posiadania
gruntu. Mozna jednak tez wskaza¢ na istotne podobienistwa. W kodeksie karzacym
Krolestwa Polskiego takze wymieniono przyczyny, ktére mogly sktoni¢ napastnika
do dokonania tego czynu (pomszczenie swej krzywdy, zaspokojenie swej ztosci,
zawzietosci lub nienawisci, dochodzenie do realizacji prawa, do ktérego roscit sobie
pretensje)>0.

Kolejna kodyfikacja zaborcza na terenie Krélestwa Polskiego to kodeks kar
gtéwnych i poprawczych z 1847 r. Pierwowzorem dla niego byt rosyjski kodeks o tej
samej nazwie z 1845 r. Kodeks kar gtéwnych i poprawczych stat na wyraznie niz-
szym poziomie kodyfikacyjnym w stosunku do polskiej ustawy z 1818 r. zar6wno
ze wzgledu na wsteczna tres¢, jak i rodzaje oraz surowosc kar, a takze na technike
legislacyjna®!.

Naruszenie miru domowego w kodeksie z 1845 r. nazwano wiamaniem lub
wdarciem sie do cudzego mieszkania. Zamieszczono je w dziale X ,O przestep-
stwach przeciw zyciu, zdrowiu, wolnosci i honorowi oséb prywatnych”. Wsréd
czedci tego dziatu wyodrebniono rozdziat VIII ,,O gwaltownym napadnieciu”. Za
sprawce uwazano napastnika, ktéry wdart sie lub wtamat do cudzego mieszkania,
nie majac do tego prawnych przyczyn badz powodéw. Dziatanie to nie mogto by¢
jednak potaczone z usitowaniem zabéjstwa, rozboju, rabunku lub kradziezy. Nato-
miast cecha tego czynu byt jego gwattowny charakter, a przyczyna miat by¢ zamiar
obrazenia lub wzbudzenia trwogi. Sciganie nastepowalo w wypadku wniesienia
oskarzenia przez gospodarza, zarzadce domu lub osoby, do ktérej napastnik wtar-
gnat. Sankcja to areszt od trzech tygodni do trzech miesiecy. Warto zwréci¢ uwage
na wyjatek zwiazany z naduzyciem alkoholu. Jesli sprawca znajdowat sie , w stanie
opilstwa” (a nie mial zamiaru wzbudzenia trwogi lub obrazania), to podlegat karze
aresztu tylko od siedmiu dni do trzech tygodni®2.

49 . Sliwowski, Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego (1818). Historia jego powstania i préba
krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 38—-40, 115-116; W. Witkowski, Prawo karne..., op. cit.,
s. 109-110.

50 Prawo Kodeksu karzqcego dla Krélestwa Polskiego z 14 kwietnia 1818 r., Dziennik Praw
Kroélestwa Polskiego, t. V, s. 52-53, art. 95-96.

51 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., op. cit., s. 139.

52 Kodex kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa w Drukarni Kommissyi Rzadowej
Sprawiedliwosci 1847, s. 751, art. 1034.
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Napastnik miat takze obowiazek naprawienia wszelkich szkéd w mieniu
i wynagrodzenia strat materialnych. Bardziej szczegétowo uregulowano przypa-
dek osobistej obrazy gospodarza domu lub innych domownikéw. Sprawca miat
wowczas obowiazek przeproszenia obrazonego, a poza tym grozito mu , zamkniecie
w domu poprawy z utrata niektérych..., szczeg6lnych praw i przywilejéw, albo tez,
bez utraty tych szczegélnych praw i przywilejéw, tejze karze od sze$ciu miesiecy
do roku jednego”. Osobista obraza mogta by¢ Scigana z urzedu®3.

W 1876 r. wprowadzono w Krélestwie Polskim rosyjski kodeks karny z 1866 r. Byt
on w zasadzie nowa redakcja kodeksu z 1845 r. Zmiany te nie stanowily zadnej istot-
nej reformy w prawie karnym®. Wplynely one natomiast na interesujace nas naru-
szenie miru domowego. Czyn ten stracil szczegdlny status odrebnego przestepstwa
(w poprzedniej kodyfikagji byty to, jak wyzej wskazano, art. 1034 i 1035). W kodeksie
z 1866 r. przewidziano juz tylko odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych3.

Ten stan prawny przetrwal do momentu ewakuacji wtadz rosyjskich z terenu
Krolestwa Polskiego w 1915 r., czyli do konica epoki zaboréw. Trzeba jednak jesz-
cze siegna¢ do kodeksu z 1903 r., zwanym powszechnie kodeksem Tagancewa.
W 1904 r. wprowadzono w zycie tylko niektére jego fragmenty (przepisy dotyczace
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa i w zwiazku z nimi prze-
pisy czesci ogélnej). Jednak na skutek decyzji podjetych przez wtadze okupacyjne
panstw centralnych i tworzace sie polskie organy wladzy w okresie I wojny $wia-
towej, obowiazywat on w niepodlegltym panstwie polskim (po dostosowaniu go do
nowej polskiej rzeczywistosci). Zastapit go dopiero polski Kodeks karny z 1932 r.56

3. II RZECZPOSPOLITA

Wszystkie ustawy karne panistw zaborczych obowiazujace w Polsce po odzyskaniu
niepodlegtosci (do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r. znaly stan
faktyczny polegajacy na naruszeniu miru domowego.

W rosyjskim kodeksie karnym z 1903 r. interesujace nas przestepstwo uregu-
lowano (w do$¢ kazuistyczny sposéb) w art. 511 i 512 (zamieszczonym w czeSci
dwudziestej szostej ,Przestepstwa przeciwko wolnosci osobistej”). W art. 511
kryminalizowano nieopuszczenie cudzego mieszkania lub innego zamieszkalego
pomieszczenia albo znajdowanie sie w takim mieszkaniu lub pomieszczeniu noca

53 Ibidem, s. 753, art. 1035; F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogélnosci z zastosowaniem
kodeku kar gléwnych i poprawczych z dniem 20 grudnial 1 stycznia 1848 r. w Krélestwie Polskim
obowigzujqcego tudziez ustawy przechodniej i instrukcji dla sqdéw, Warszawa 1848, s. 442.

54 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. IV od uwlaszczenia do odrodzenia panstwa,
Warszawa 1982, s. 239-244; W. Witkowski, Prawo karne..., op. cit., s. 112-113; A. Korobowicz,
W. Witkowski, Historia ustroju..., op. cit., s. 140-141.

55 S. Budziniski, O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad pordwnawczy z uwzglednieniem praw
obowiqzujgcych w Krélestwie Polskim i Galicyi austriackiej, Warszawa 1883, s. 53.

5 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., op. cit., s. 141-142, 235-236; W. Witkowski,
Prawo karne..., op. cit., s. 113-114.
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bez upowaznienia osoby uprawnionej®’, za$ art. 512 (w czeSci pierwszej) prze-
widywat odpowiedzialnoé¢ za umysélne wtargniecie za pomoca , gwattu na oso-
bie, grozby karalnej, uszkodzenia lub usuniecia przeszkéd tamujacych dostep do
cudzego budynku lub innego pomieszczenia albo miejsca ogrodzonego®”. Oprécz
tego przewidziane byly typy kwalifikowane (w przypadku wtargniecia w nocy —
art. 512 cz. 25%) lub tez wtargniecia w nocy przez dwie lub wiecej oséb, ktére nie
stanowity jednak zbiegowiska przestepnego, lub tez przez jedna osobe, ale uzbro-
jona (art. 512 cz. 3). Usitowanie przestepstw okre§lonych w art. 512 bylo karalne
(art. 512 cz. 4)0,

Niemiecki kodeks karny z 1871 r. w § 123 (zawartym w rozdziale siédmym
~Zbrodnie i wystepki przeciwko porzadkowi publicznemu”) taczyt w sobie obie
formy dziatania przestepnego (wdzieranie sie i nieopuszczenie cudzego pomiesz-
czenia). Stosownie do czeSci pierwszej § 123 kryminalizowane bylo bezprawne
wdzieranie sie do cudzego mieszkania, lokalu przedsiebiorstwa lub zagrodzonej
posiadtoéci albo do zamknietych pomieszczen ku stuzbie publicznej lub ruchowi
publicznemu przeznaczonych, a takze ich nieopuszczenie przez osobe niemajaca
upowaznienia do przebywania w owych miejscach, na zadanie uprawnionego
(pod grozba kary grzywny do 300 marek lub wiezienia do 3 miesiecy). Jak pisat
W. Makowski, kodeks karny niemiecki , w stosunku do obydwoch liczy sie z moga-
cem tkwi¢ w takiem dziataniu niebezpieczeistwem spelnienia innych przestepstw
i pod tym katem widzenia uwaza za kwalifikowane wypadki, kiedy naruszenie
miru domowego dopuszcza sie sprawca zbrojny, albo kilka oséb wspélnie dziataja-
cych (§ 123 ust. 2)61”. Sciganie przestepstw stypizowanych w § 123 nastepowato na
wniosek, ktéry wolno byto cofnaé (§ 123 cz. 4).

Z kolei ustawa karna austriacka z 1852 r. ujmowata naruszenie miru domowego
jako przypadek gwaltu publicznego (w rozdziale IX ,, O gwatcie publicznym”). Para-
graf 83 regulowat tacznie naruszenie miru domowego (Hausfriedensbruch) i naruszenie
miru ziemskiego (Landfriedensbruch)®2. Jak pisat E. Krzymuski, ,Przestepstwa narusze-

57 Art. 511. Winny: 1. umy$lnego nieopuszczenia cudzego budynku zamieszkanego lub
innego takiegoz pomieszczenia, wbrew zadaniu gospodarza lub zastepujacej go osoby, jezeli
winy wszedt do takiego budynku lub pomieszczenia potajemnie lub samowolnie; 2. Umy$lnego
znajdowania sie w nocy w cudzym zamieszkanym budynku lub innem takimze pomieszczeniu,
bez wiedzy gospodarza lub zastepujacej go osoby, jezeli winny wszed! do tego budynku lub
pomieszczenia potajemnie lub samowolnie; ulegnie karze: aresztu na czas do trzech miesiecy
lub grzywny do dwunastu tysiecy marek polskich.

5 Przestepstwo to zagrozone bylo kara aresztu lub grzywny do 20 tysiecy marek polskich.

5 Art. 512 cz. 2: ,Jezeli wtargniecia dokonano w nocy, winy ulegnie karze wiezienia na czas
do szeSciu miesiecy”.

60 Blizej na temat przestepstw z art. 512 kodeksu Tagancewa por. W. Makowski, Kodeks karny
obowiqzujgcy czasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. III, Warszawa
1922, s. 178-181.

61 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegélnosci. Wyktad poréwnawczy prawa
karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 317-318;
§ 123 cz. 2 mial nastepujace brzmienie: ,Jezeli czyn popetniony juzto przez osobe, broi przy
sobie majaca, juzto przez kilka oséb pospotu, pociagnie za soba grzywne do marek tysiaca albo
wiezienia do roku”.

62 Por. blizej E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego (ze stanowiska nauki i prawa austriackiego),
t. 2, Krakéw 1902, s. 331-335. Przepis § 83 miat nastepujace brzmienie: , Jezeli kto z pominieciem
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nie miru ziemskiego dopuszczat sie ten, kto w towarzystwie kilku, a wiec co najmniej
dwoch jeszcze przybranych ludzi (mit gesammelten mehreren Leuten) samowolnie, bo
z pominieciem zwierzchnosci, przez gwattowne najscie na cudzy grunt, krepuje
jaka$ osobe w spokojnem posiadaniu badz tego gruntu, badz praw do niego przy-
wiazanych”63. Natomiast naruszanie miru domowego miato miejsce wtedy, gdy , ktos
z jakichkolwiek pobudek badz w towarzystwie kilku przybranych oséb, badz tez
sam ale w tem ostatnim przypadku uzbrojony, wdziera sie do domu lub mieszkania
pewnej osoby i tamze dopuszcza sie gwattu przeciwko niej samej, badz przeciwko jej
domownikom lub rzeczom do niej nalezacym”%4. Stosownie do § 84, sprawca prze-
stepstwa z § 83 podlegat karze ciezkiego wiezienia od jednego roku do lat pieciu,
natomiast ,tych, ktérzy dali sie uzy¢ za pomocnikéw, nalezy karaé¢ wiezieniem od
szeciu miesiecy do jednego roku”.

W kodeksie karnym z 1932 r. naruszenie miru domowego znalazto sie w rozdziale
XXXVI (, Przestepstwa przeciwko wolnosci”). W rozdziale tym, poza przestepstwem
naruszenia miru domowego (art. 252), znalazly sie jeszcze cztery inne typy czynéw
zabronionych: bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 248), handel niewolnikami
(art. 249), grozba karalna (art. 250) oraz wymuszenie (art. 251). Generalnie, za przedmiot
ochrony prawnej w catej wymienionej grupie przestepstw uznano wolnos¢ osobista jed-
nostki, z jakiej korzysta ona w granicach panujacego w spoteczenistwie tadu prawnego.
Stwierdzono, iz wolnoé¢ ta moze by¢ rozumiana dwojako: a) jako wolnos¢ fizyczna,
wolno$¢ poruszania sig, przenoszenie sie z miejsca na miejsce; b) jako wolno$¢é moralna,
wolnos¢ rozporzadzania swoimi dobrami, korzystania lub niekorzystania z praw,
przedsiebrania takich czy innych czynnosci®®. Jednak w obu przypadkach wolnosé oso-
bista moze by¢ przedmiotem przestepstwa tylko wtedy, gdy zachowanie przestepne jest
skierowane przeciwko niej. Wola cztowieka zatem (jako objaw wolnosci) tylko wtedy
korzysta z ochrony, gdy zgodna jest z porzadkiem prawnym i dotyczy tylko tych débr
czlowieka, ktérymi moze on swobodnie dysponowac®. W wypadku za$, gdy docho-
dzito do zwiazku miedzy naruszeniem takiej decyzji a innymi dobrami osobistymi lub
majatkowymi uznawano, ze za podstawe kwalifikacji winno sie przyjmowa¢ to inne
dobro szczegoélne. I tak np. naruszenie wolnoéci dysponowania majatkiem uznawano za
zamach na mienie, naruszenie swobody dysponowania zyciem plciowym — za zamach
na wolno$¢ plciowa®”. Rozdziat XXXVI kk. z 1932 r. jednoznacznie zatem obejmowat
jedynie te grupe zamachéw na dobra osoby, w przypadku kt6rych wolnosé fizyczna
lub moralna stanowia dobro dominujace i nie moga by¢ uwazane za uzupeknienie (czy
czeci sktadowe) innego naruszonego dobra prywatnego lub publicznego. Konsekwent-

wiladzy, za przybraniem kilku ludzi, w gwattownym napadzie narusza spokojne posiadanie gruntu
i ziemi lub odnoszacych sie do nich praw drugiego, albo jezeli kto nawet bez pomocnikéw wpada
uzbrojony do domu lub mieszkania drugiego, i tam na jego osobie lub na jego domownikach,
na mieniu i rzeczach, dopuszcza sie gwattu, czy to dla pomszczenia swej rzekomej krzywdy,
czy to dla dochodzenia swego roszczenia prawnego, wymuszenia przyrzeczenia lub $rodka
dowodowego, albo dla dogodzenia jakiej§ nienawisci”.

63 Ibidem, s. 332.

64 Tbidem, s. 334.

6 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 4, s. 193.

66 Tbidem.
67 Ibidem.
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nie zatem pozostawiono poza rozdziatem XXXVI takie przestepstwa jak zgwalcenie
(art. 204), czyn nierzadny z osoba niepoczytalna czy osoba ponizej 15 lat (art. 203), czyn
nierzadny z naduzyciem zaleznoSci (art. 205). Wszystkie te przestepstwa znalazly sie
w rozdziale XXXII zatytulowanym ,Nierzad”. Stosownie do art. 252, kto wdzierat sie
do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia, przedsiebiorstwa, posiadtosci
ogrodzonej w zwiazku z mieszkaniem lub ogrodzonej i stuzacej za miejsce pobytu,
albo wbrew Zzadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszczal, podlegat karze
aresztu do lat dwéch lub grzywny (a $ciganie odbywato sie z oskarzenia prywatnego)®s.
Jak czytamy w motywach ustawodawczych do kk. z 1932 r.:

Najécie domu wedtug projektu, jest przestepstwem przeciwko prawom osobistym,
jest naruszeniem wolnoéci jednostki, w szerokim znaczeniu tego stowa, a miano-
wicie ztamaniem prawa wylacznego swobodnego korzystania z domu. Przyczem
przez dom nalezy rozumie¢ nietylko mieszkanie obywatela w potocznym rozumieni
tego stowa, ale takze teren, na ktérym obywatel pracuje lub ktérym, w zwiazku ze
swem mieszkaniem albo praca, w sposéb wylaczny ma prawo rozporzadzad. (...)
Jako sposéb dziatania okre$lono w art. 252 dziatanie przestepne w dwojakiej postaci:
jako wdarcie sie albo jako odmowa opuszczenia miejsc, w art. 252 wymienionych.
Projekt nie zatrzymat z obowiazujacego ustawodawstwa i nie przejat z innych ustaw
i projektéw innych form dziatania albo okolicznosci kwalifikujacych, jak to: wejscie
noca, posiadanie broni, dokonanie dziatania w kilka oséb zbiorowo, uzycie grozby
itp. Te wszystkie okolicznoéci taczyly sie czeéciowo z dawnem traktowaniem najscia
domu jako formy gwattu publicznego. W poszczegélnych wypadkach np. w wypadku
uzycia przemocy w stosunku do osoby albo w wypadku uszkodzenia przedmiotéw,
zagradzajacych dostep itp. moze by¢é mowa o zbiegu przestepstw. Jezeli wtargniecie
do cudzego pomieszczenia bedzie czescia sktadowa innego zamierzenia przestepnego
np. kradziezy albo rozboju itp., to gtéwny czyn pochtonie samodzielna odpowiedzial-
no$¢ za najécie domu®.

68 Jak zauwazyt . Makarewicz, ,Przestepstwo z art. 252 jest przezytkiem dawnego naruszenia
miru domowego (o charakterze sakralnym: naruszenie spokoju stojacego pod opieka bogéw):
dzieki temu pochodzeniu ustawy dawniejsze widzialy w tem przestepstwie albo wypadek
tzw. gwattu publicznego, albo przestepstwo przeciw porzadkowi publicznemu, podczas gdy
w gruncie rzeczy jest ono przestepstwem przeciw interesom jednostki, a mianowicie przeciw
swobodzie jednostki dysponowania swojem mieszkaniem (wedtug maksymy angielskiej: my
home is my castle). Kodeks polski przesuwajac punkt ciezkoéci w dziedzinie wolnoéci jednostki,
nadaje przestepstwu swoisty charakter. Nie sposéb dostania sie do cudzego mieszkania
bedzie rozstrzygajacym, a jedynie fakt, czy dostanie sie do cudzego mieszkania mieSci w sobie
naruszenie owej swobody dyspozycji mieszkaniem, ktéra w tych warunkach jest dobrem bedacem
przedmiotem naruszenia”. Zob. ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 350.
Por. tez wyrok SN z 15.04.1935 r., III K 196/35, OSN/K 1935, z. 12, poz. 500, (,Dla przestepnego
dziatania z art. 252 k.k. jest rozstrzygajacym nie sposéb dostania sie do cudzego mieszkania, lecz
fakt, czy mieSci ono w sobie naruszenie swobody dyspozycji mieszkaniem, zaczem wystarcza
wszelkie sposoby przedostania sie bez zgody, chociazby domniemanej, osoby uprawnionej, a wiec
gwaltem, podstepem, pod falszywym pozorem, odemknieciem drzwi dobranym kluczem itp.”).

0 Mot. t. V, z. 4, s. 202. Blizej na temat przestepstwa z art. 252 k.k. z 1932 r. por. L. Peiper,
Komentarz do kodeksu karego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych obie te ustawy,
Krakéw 1936, s. 513-515; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 562-564.
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4. POLSKA LUDOWA

Doé¢ syntetycznie ujmowal naruszenie miru domowego projekt Kodeksu z 1956 r.
w art. 143 (umieszczonym w rozdziale XVI , Przestepstwa przeciwko obywatelowi i jego
prawom”, a Sciélej w jego tytule drugim — , Przestepstwa przeciwko wolnosci i godnosci
cztowieka”0”). Cytowany przepis stanowil: , Kto wdziera sie do cudzego mieszkania,
pomieszczenia lub miejsca ogrodzonego, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku
lub karze pracy poprawczej albo grzywnie do 5000 zI”. Bardzo kazuistycznie okreslat
natomiast przestepstwo naruszenia miru domowego projekt z 1963 r. (umiejscawiajac
je w rozdziale XXIV — ,Przestepstwa przeciwko wolnosci i godnosci cztowieka”71),
w ktérym dokonano rozdzielenia wdzierania sie (stypizowanego w art. 261 § 172) od
nieopuszczenia (okreSlonego w art. 261 § 473, stanowiacego typ uprzywilejowany?’4),
a ponadto stworzono typ kwalifikowany w stosunku do czynnego naruszenia miru
domowego, w wypadku gdy sprawca dziatal noca, wespét z inna osoba albo bedac
zaopatrzony w bron lub inne niebezpieczne narzedzie (art. 261 § 2). éciganie typow

70 Caly rozdzial XVI skladat sie z o$miu czesci i liczyt w sumie 59 artykuléw. W czedci
drugiej tego rozdziatu (, Przestepstwa przeciwko wolnosci i godnoéci”) znalazly sie nastepujace
przestepstwa: pozbawienie wolnosci (art. 140), grozba (art. 141), zmuszanie (art. 142), naruszenie
miru domowego (art. 143), zgwatcenie oraz czyn nierzadny z osoba niepoczytalna (art. 144),
czyn nierzadny z naduzyciem zaleznosci (art. 145), streczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo
(art. 146), rozpowszechnianie pornografii (art. 147), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 148),
naruszenie tajemnicy korespondencji (art. 149), oszczerstwo (art. 150), zniewaga (art. 151).
Widaé wiec w projekcie z 1956 r. wyrazne odejscie od jednolitej koncepcji ochrony wolnosci
przedstawionej w Kodeksie karnym z 1932 r. i przemieszanie w tym podrozdziale trzech
plaszczyzn: wolnosci, czci oraz obyczajnosci.

71 W rozdziale tym (XXIV) zawarto nastepujace przestepstwa: pozbawienie wolnosci (art. 258),
grozba (art. 259 — znacznie rozbudowana w stosunku do art. 250 k.k. z 1932 r.), zmuszanie
(art. 260), naruszenie miru domowego (art. 261 — powiekszony do pieciu paragraféw), naruszenie
tajemnicy korespondencji (art. 262 — takze rozbudowany do pieciu paragraféw), utrwalenie na
tadmie lub ptycie wypowiedzi innej osoby bez jej zgody (art. 263), rozpowszechnianie podobizny
innej osoby bez jej zgody (art. 264), ujawnienie tajemnicy osobistej (art. 265), dokonanie zabiegu
leczniczego bez zgody osoby uprawnionej (art. 266), przywlaszczenie cudzego autorstwa
(art. 267), naduzycie stanowisk na szkode innej osoby z powodu krytyki podjetej przez nia
(art. 268), zniestawienie (rozbudowane do o$miu paragraféw w dwdéch artykutach — art. 269 i 270),
obraza (art. 271), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 272), stosunek ptciowy z osoba, ktéra nie
ukonczyta 15 lat, lub z osoba niepoczytalna (art. 273), zgwatcenie (art. 274), naduzycie stosunku
zaleznoSci (art. 275), streczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo (art. 276), wywiezienie z kraju
innej osoby w celu przeznaczenia jej do uprawiania prostytucji (art. 277), typ kwalifikowany
w stosunku do przestepstw okreS§lonych w art. 276 i 277 (art. 278), czyn nierzadny w miejscu
publicznym (art. 279), rozpowszechnianie pornografii (art. 280). W projekcie tym razi przede
wszystkim nadmierna kazuistyka, a je$li chodzi o grupe przestepstw przeciwko wolnosci, to
projekt z 1963 r. réwniez zdecydowanie odchodzi od koncepgji k.k. z 1932 r.,, ujmujac pojecie
wolnodci zbyt szeroko i niejednoznacznie.

72 Kto wdziera sie do cudzego budynku, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonej
przestrzeni, zwiazanej z ich uzywaniem lub stanowiacej miejsce pobytu, badz do cudzego $rodka
komunikagji, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch lub grzywny.

73 Kto wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuszcza miejsca okre§lonego w § 1, podlega
karze pozbawienia wolnosci do roku lub grzywny.

74 Krytycznie do koncepgji uczynienia z nieopuszczenia miejsca typu uprzywilejowanego
(art. 261 § 4) odniosta sie K. Daszkiewicz-Paluszyriska: Uwagi o przestgpstwach przeciwko wolnosci
i godnosci cztowieka w projekcie k.k., ,Nowe Prawo” 1963, nr 6, s. 669.
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podstawowych (§ 1 i 3) nastepowalo z oskarzenia prywatnego, za$ typu kwalifiko-
wanego (z § 2) — na wniosek pokrzywdzonego. W projekcie z 1966 r. przestepstwo
naruszenia miru domowego zostato ujete w art. 164 umiejscowionym w rozdziale
XXII (,,Przestepstwa przeciwko wolnosci i godnosci”75) w nastepujacym brzmieniu:
,Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia, ogrodzonej
posiadltosci zwiazanej z ich uzywaniem lub stuzacej za miejsce pobytu albo wbrew
zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 2, pracy poprawczej albo grzywny”. éciganie nastepowalo z oskarzenia
prywatnego (art. 164 § 2). Kolejny projekt (z 1968 r.) przewidywat w art. 177 (umiesz-
czonym w rozdziale XXIII ,Przestepstwa przeciwko wolnosci”7¢) odpowiedzialnosé
osoby, ktéra wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo
ogrodzonej nieruchomos$ci zwiazanej z ich uzywaniem lub stuzacej za miejsce pobytu
albo wbrew Zzadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Za taki czyn
sprawca miat podlegac karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch, ograniczenia wol-
noéci albo grzywny (za$ Sciganie nastepowato z oskarzenia prywatnego). Jak widac
zatem, w stosunku do projektu z 1966 r. zmiany w ujeciu przestepstwa byly nieznaczne:
zamiast okreSlenia ,,ogrodzonej posiadtoéci” uzyto sformutowania ,,ogrodzonej nieru-
chomosci” (za$ w sankcji zamiast kary pracy poprawczej pojawita sie kara ograniczenia
wolnosci)”. Przepis ten (z niewielkimi modyfikacjami) stat sie przepisem art. 171 kk.
z 1969 r. (zawartym w rozdziale XXII , Przestepstwa przeciwko wolno$ci’®”). Zmiana
polegata jedynie na tym, ze zamiast okreSlenia , ogrodzonej nieruchomoéci” uzyto
sformutowania ,,ogrodzonej dziatki gruntu”, za$ wszystkie pozostate znamiona (jak
réwniez sankgja i tryb $cigania) pozostaly bez zmian7. W doktrynie podkreslano, ze
art. 171 kk. realizuje w szerokim zakresie nienaruszalno$¢ mieszkania, gwarantowana

75 W rozdziale tym znalazly sie nastepujace przestepstwa: pozbawienie wolnosci
(art. 161), grozba (art. 162), zmuszanie (art. 163), naruszenie miru domowego (art. 164),
zgwalcenie (art. 165), obcowanie piciowe z osoba niepoczytalna (art. 166), naduzycie stosunku
zaleznoSci (art. 167), prostytucja homoseksualna (art. 168), streczycielstwo, sutenerstwo
i kuplerstwo (art. 169), rozpowszechnianie pornografii (art. 170), zniestawienie (art. 171),
zniewaga (art. 173), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 174).

76 Rozdzial ten zawieral nastepujace przestepstwa: pozbawienie wolnosci (art. 171),
grozba (art. 172), zmuszanie (art. 173), zgwalcenie (art. 174), obcowanie plciowe z osoba
niepoczytalna (art. 175), naduzycie stosunku zaleznosci (art. 176), naruszenie miru domowego
(art. 177), naruszenie tajemnicy korespondencji. Zrezygnowano z umieszczenia w czesci
szczegblnej przepisu o oddaniu czlowieka we wladztwo innego panstwa (art. 248 § 2 k.k. z 1932 r.)
oraz 0 oddaniu w stan niewolnictwa i handlu niewolnikami (art. 249 k.k. z 1932 r.), czyli tzw.
przestepstw konwencyjnych, ktére zostaly umieszczone w przepisach wprowadzajacych Kodeks
karny. W zasadzie wszystkie powyzsze rozwiazania zostaly przeniesione do k.k. z 1969 r., przy
czym zostata zmieniona numeracja; rozdzial XXII , Przestepstwa przeciwko wolnoéci” zawierat
art. 165-172.

77 Bardzo istotne zmiany nastapily zas w konstrukgji (i intytulacji) rozdzialu; zamiast
~Przestepstw przeciwko wolnosci i godnosci” (projekt z 1966) pojawily sie ,Przestepstwa
przeciwko wolnosci” (projekt z 1968), co byto rozwiazaniem zdecydowanie lepszym (cho¢ zakres
przestepstw umieszczonych tym rozdziale budzit watpliwosci).

78 W rozdziale tym zawarte zostaly takie same typy przestepstw jak w rozdziale XXIII
projektu z 1968 r. Zmieniona zostata jedynie numeracja.

79 Ostatecznie brzmienie tego przepisu bylo nastepujace: § 1. Kto wdziera sie do cudzego
domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonej dziatki gruntu zwiazanej z ich
uzywaniem lub stuzacej za miejsce pobytu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca
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w art. 87 ust. 280 Konstytucji PRL z 1952 r., oraz ze sformutowanie przepisu , wskazuje,
ze nazywany tradycyjnie ,mir domowy” nalezy rozumie¢ szeroko; a wiec pod pojecie
»domu” podpadaja nie tylko pomieszczenia mieszkalne, lecz réwniez niemieszkalne,
przeznaczone do réznego uzytkowania, a takze dziatki gruntu, np. ogrédki dziat-
kowe8l. Wskazywano réwniez, ze przez wdarcie nalezy rozumie¢ bezprawne prze-
dostanie sie do miejsc wymienionych w art. 171 k.k., wbrew jawnej lub dorozumianej
woli osoby uprawnionej do dysponowania nimi, przy czym nie bylo rzecza konieczna,
aby sprawca uzyt przemocy fizycznej lub grozby w stosunku do osoby (a zatem mogto
wejs¢ w gre przedostanie sie np. do cudzego domu podstepem, potajemnie, przez
otwarte okno itd.)32. W wypadku nieopuszczenia cudzego domu lub innego pomiesz-
czenia wbrew zadaniu osoby uprawnionej sprawca podlegat karze, chocby dostat sie
do tych pomieszczein w sposéb legalny. Przestepstwo naruszenia miru domowego
uznawano za dokonane z chwila wdarcia sie lub nieopuszczenia okre§lonego miejsca,
mimo skierowanego do sprawcy zadania; w tej drugiej postaci trwato ono az do opusz-
czenia tego miejsca przez sprawces3. W literaturze wskazywano, ze osoba uprawniona
do zadania opuszczenia miejsc wskazanych w analizowanym przepisie jest nie tylko
wlasciciel (dzierzawca, najemca), ale tez osoba (np. cztonek rodziny, pomoc domowa,
pracownik, dozorca itp.), ktéra w danej chwili zastepuje wlasciciela (dzierzawce, najem-
ce)84. Przestepstwo z art. 171 k.k. miato charakter wystepku powszechnego, umyslnego,
a w gre wchodzit jedynie zamiar bezposrednis>.

Nalezy podkresli¢, ze projekt zmian przepiséw Kodeksu karnego (opracowany
przez Komisje do opracowania zmian prawa karnego) z sierpnia 1981 r. przewidywat
dodanie na koncu art. 171 § 2 sformutowania: ,,a gdy czyn dotyczy lokalu instytucji
panstwowej lub spotecznej — z urzedu”8. Ta koncepcja wskazuje jednoznacznie, ze —
zdaniem Komisji — nie budzito watpliwosci, iz naruszenia miru domowego nie mozna
zawezad jedynie do lokali prywatnych. Natomiast tzw. projekt spoteczny przewidywat

takiego nie opuszcza, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. § 2. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

80 Art.87 ust. 2: Ustawa ochrania nienaruszalno$¢ mieszkar i tajemnice korespondengji.
Przeprowadzenie rewizji domowej dopuszczalne jest jedynie w przypadkach okreslonych
ustawa.

81 M. Siewierski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1977, s. 437. Por. wiecej na ten temat: T. Bojarski, Karnoprawna..., op. cit., s. 62
i nast.; idem, Zakres miejsc chronionych przy przestepstwie naruszenia miru domowego, ,,Annales
UMCS” 1970, Sectio G, vol. 10, s. 247-272. Sporne byto, czy art. 171 k.k. z 1969 r. ma réwniez
na wzgledzie lokale pozostajace w dyspozycji instytucji painstwowych lub spotecznych.
Por. na ten temat M. Siewierski w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz..., s. 439.

82 Ibidem, s. 438. Zob. tez: O. Chybinski, w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo
karne, czes¢ szczegolna, Wroctaw—Warszawa 1975, s. 173; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1971, s. 349.

85 M. Siewierski w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 438.

84 Ibidem.

85 O. Chybinski, w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, czgs€ szczegolna. ..,
op. cit., s. 175.

86 Projekt zmian przepisow kodeksu karnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, sierpien
1981, s. 22.
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jedynie zmiane w sankdji przepisu art. 171 § 1 k.k. (a miata to by¢ jedynie kara ograni-
czenia wolnosci albo grzywna)®”.

5. CZASY WSPOLCZESNE

Wedtug projektu Kodeksu karnego przygotowanego przez Komisje do spraw
reformy prawa karnego (w redakgji z 5 marca 1990 r.88) brzmienie przepisu art. 180
§ 1 (umieszczonego w rozdziale XXIII , Przestepstwa przeciwko wolnosci®®”) byto
nastepujace: , Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia
albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego
nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku”. Usilowanie tego przestepstwa byto karalne (art. 180 § 2), za$
Sciganie odbywato sie z oskarzenia prywatnego, a jezeli czyn dotyczyt lokalu urzedu
lub instytugji, $ciganie nastepowato na wniosek pokrzywdzonego (art. 180 § 3).
Identyczne brzmienie (jak w art. 180 § 1 projektu z 5 marca 1990 r.) ma art. 19391
aktualnie obowiazujacego kk. z 1997 r., znajdujacy sie w rozdziale XXIII (,Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci”92). Natomiast w stosunku do art. 171 uprzednio

87 Wstepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny.
Opracowanie Komisji Kodyfikacyjnej powotanej przez I Ogélnopolskie Forum Pracownikéw
Wymiaru Sprawiedliwoéci NSZZ ,Solidarnos¢”, Krakéw, styczen-maj 1981, Obywatelskie
inicjatywy ustawodawcze Solidarnoéci 1980-1990, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 197.

88 Komisja do spraw reformy prawa karnego, Zesp6l prawa karnego materialnego
i wojskowego, Projekt kodeksu karnego (przeznaczony do dyskusji srodowiskowej), redakcja
z 5 marca 1990 r., Warszawa 1990, s. 60-61.

8 W rozdziale tym zawarto nastepujace przestepstwa: bezprawne pozbawienie wolnosci
(art. 177), grozba (art. 178), zmuszanie (art. 179), naruszenie miru domowego (art. 180), naruszenie
tajemnicy korespondengji i zaktadanie podstuchu (art. 181).

% Stosownie do art. 13 § 1 projektu usitowanie wystepku zagrozonego kara nieprzekraczajaca
dwoch lat pozbawienia wolnosci lub tagodniejsza miato by¢ karane tylko wtedy, gdy przepis
szczegblny tak stanowi. Kara wymierzona za usitowanie nie mogta przekroczy¢ dwéch trzecich
gornej granicy zagrozenia przewidzianego za dokonanie (art. 13 § 2)

91, Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku”.

92 W rozdziale tym pierwotnie znalazlo sie pie¢ typéw przestepstw: bezprawne pozbawienie
wolnosci (art. 189 k.k.), grozba (art. 190 k.k.), zmuszanie (art. 191 k.k.), zabieg leczniczy
bez zgody pacjenta (art. 192 kk.), naruszenie miru domowego (art. 193 k.k.). Na skutek
dokonanych zmian wprowadzono kolejne typy przestepstw: 1) utrwalanie wizerunku nagiej
osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej albo rozpowszechnianie takich tresci (art. 191a
kk.) — na mocy Ustawy z 5.11.2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, Ustawy — Kodeks
postepowania karnego, Ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589 ze zm.); 2) handel ludzmi
(art. 189a kk.) — Ustawa z 20.05.2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, Ustawy o Policji,
Ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz Ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2010 ., Nr 98, poz. 626); 3) uporczywe nekanie (stalking) i podszywanie sie
(art. 190a k.k.) - Ustawa z 25.02.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2011 r., Nr 72,
poz. 381). Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, Ustawy — Prawo
budowlane oraz Ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1549) dodano do art. 191 § 1a (kryminalizujacy tzw. przemoc posrednia) oraz postanowiono,
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obwiazujacego k.k. z 1969 r. jedyna zmiana dotyczy , ogrodzonej dziatki gruntu
zwiazanej z ich uzywaniem lub stuzacej za miejsce pobytu”. Zamiast tego okresle-
nia wprowadzono znamie ,,ogrodzonego terenu”. Obnizeniu ulegla gérna granica
sankgji (do jednego roku pozbawienia wolnosci) i oczywiscie kolejnos¢ kar okre-
lonych w przepisie (od najtagodniejszej do najsurowszej, a zatem grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku®); zmienit sie réwniez
tryb $cigania (jest to przestepstwo Scigane z urzedu). W doktrynie podkresla sie,
ze tryb publicznoskargowy w wypadku przestepstwa naruszenia miru domowego
jest nieuzasadniony®. Mozna sadzi¢, ze to wilasnie zmiana trybu $cigania spowo-
dowata gwattowny wzrost liczby przestepstw z art. 193 k.k. (np. w 1995 roku —
a zatem jeszcze na gruncie k.k. z 1969 r. — odnotowano 184 przestepstwa naruszenia
miru domowego, za§ w 1999 juz 2004, a w 2016 — 2431)%. W czasach, gdy trzeba
byto wykazac sie pewna aktywnoscia (sporzadzi¢ prywatny akt oskarzenia i ui$cié
ryczatt), wola uruchamiania aparaty wymiaru sprawiedliwoéci zdecydowanie sta-
bta. Teraz, gdy wystarczy zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie, chetnych do tego
rodzaju dzialan jest zdecydowanie wiecej%. OczywiScie nietykalno§¢ mieszkania
uznawana jest przez art. 23 k.c. za dobro osobiste oraz jest zagwarantowana przez
art. 50 Konstytucji (,,Zapewnia sie nienaruszalno$¢ mieszkania. Przeszukanie miesz-
kania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslo-
nych w ustawie i w sposéb w niej okreslony”??). Warto réwniez przypomnieé, ze

ze $ciganie tego przestepstwa nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (art. 191 § 3). Dwukrotnie
dokonywano réwniez zmian w treSci przepiséw art. 189 (Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Ustawa — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2010 r.,
Nr 7, poz. 46 (w ktérej zmieniono tre$¢ § 2) oraz Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny, Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz Ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 773), w ktérej dodano § 2a (,Jezeli pozbawienie
wolnoéci, o ktérym mowa w § 2, dotyczy osoby nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan
psychiczny lub fizyczny, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 127).

% Wynika to z ,nowej filozofii” k.k. z 1997 r. - katalog kar jest utozony wedtug abstrakcyjnie
ujetego stopnia dolegliwoéci — od kary najtagodniejszej do najsurowszej; ten uktad ma, wraz
zasadami okreSlonymi w art. 3 i 53-59, wskazywa¢ sedziemu ustawowe priorytety w wyborze
rodzaju kary. Por. Kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 137.

9% A. Zoll, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, t. 11, Komentarz do art. 117-211a, pod
red. W. Wrébla, A. Zolla, Warszawa 2017, s. 628.

% M. Mozgawa, w: System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10,
pod red. J. Warylewskiego, Warszawa 2016, s. 569, oraz http:/ /statystyka.policja.pl/st/kodeks-
karny / przestepstwa-przeciwko-4 /63488 Naruszenie-miru-domowego-art-193.html (dostep:
20.01.2018).

% Por. M. Mozgawa, w: System..., op. cit., s. 587.

97 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ 0gélna, Warszawa 2015, s. 165. Jak pisze
P. Sarnecki, ,nienaruszalno$¢” mieszkania, ktéra moze by¢ okreslona jako niezaktécone korzystanie
ze swego mieszkania (tzw. mir domowy), jest réwniez klasyczna wolnoscia jednostki o charakterze
osobistym, stuzacym jej (zwlaszcza) psychicznej integralnosci, posiadajaca wyrazny zwiazek z jej
deklarowana godnoscia. Posiada réwniez oczywisty zwiazek z prawem do prywatnosci i moze by¢
takze traktowana jako jeden z jej przejawéw. Natomiast za ,naruszenie mieszkania”, w rozumieniu
tej instytugji konstytucyjnej, uwaza sie nieprowadzenie technicznych prac budowlanych, w wyniku
ktérych nastapi¢ moze ,naruszenie” (uszkodzenie a nawet zburzenie) mieszkania, ale jedynie
wkraczanie do mieszkania bez zgody oséb tam zamieszkujacych badz nieopuszczanie ich na
zadanie mieszkancéw. , Nienaruszalno$¢ mieszkania” nie moze wiec by¢ rozumiana jako jedynie
zakaz ,przeszukiwania” (bez dostatecznych podstaw), ale réwniez jako zakaz wszelkiego
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w projektach zmian obowiazujacego k.k. z 1997 r. przewidywano takze wprowadze-
nie typu kwalifikowanego naruszenia miru domowego z uwagi na spos6b dziatania
sprawcy polegajacy na stosowaniu przemocy lub grozby jej uzycia®.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem opracowania jest historyczny aspekt ujecia
przestepstwa miru domowego (oraz uwzgledniajac ramy opracowania), przedsta-
wiona ponizej analiza ustawowych znamion art. 193 k.k. z 1997 r. zostanie ogra-
niczona do niezbednego minimum. Gdy chodzi o rodzajowy przedmiot ochrony,
to bez watpienia jest nim wolnoé¢ (o czym $wiadczy umieszczenie tego przepisu
w rozdziale XXIII — , Przestepstwa przeciwko wolnosci”). W zréznicowany sposéb
doktryna ujmuje natomiast indywidualny przedmiot ochrony. I tak np. wedlug
A. Zolla przepis ten chroni wolnoé¢ jednostki od naruszen jej prawa do decydo-
wania o tym, kto moze przebywaé w miejscach, w ktérych jednostka ta jest gospo-
darzem?®; zdaniem R.A. Stefaniskiego chodzi o wolnos¢ jednostki od jakichkolwiek
zaklécenn w zakresie wytacznego korzystania z nieruchomosci wymienionych w tym
przepisie, a wedlug A. Marka w gre wchodzi prawo czlowieka do spokojnego
zamieszkiwania, wolnego od zakl6cen przez osoby niepozadane (a ta ochrona roz-
ciaga sie takze na korzystanie z lokali uzytkowych i innych pomieszczen, ktére
pozostaja w dyspozycji danej osoby w sposéb staty lub przejéciowy10).

Przestepstwo naruszenia miru domowego moze by¢ popetnione zaréwno przez
dziatanie (wdziera sig!), jak i przez zaniechanie (wbrew zadaniu osoby upraw-
nionej miejsca takiego nie opuszcza)l92. Ze wzgledu na alternatywnie okreslenie
znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 193 k.k. zrealizowanie przez

nieuprawnionego wkraczania don i przebywania. Nie tylko wiec ,przeszukanie” nastepowaé moze
,jedynie w przypadkach okreslonych przez ustawe i w sposéb w niej okreslony”, lecz wymagaja tego
réwniez wszelkie inne wkroczenia do cudzych mieszkan, w szczegdlnosci przez funkgjonariuszy
publicznych lub pracownikéw stuzb publicznych. Nie musi to zaprzeczaé uznaniu , przeszukania”
za najbardziej moze dotkliwe naruszenie zakazu wkraczania ,na teren” mieszkania. Por. P. Sarnecki,
w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd.
II, lex el. Komentarz do art. 50, teza 3, https:/ /sip.lex.pl/# /commentary / 587744260 /541700 /
garlicki-leszek-red-zubik-marek-red-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-tom-ii-wyd-
ii?em=URELATIONS (dostep: 20.01.2018).

9 Por. projekt Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(bez daty — przyp. MM., A.W.), https:/ /bip kprm.gov.pl/ftp /kprm/dokumenty /070523u2.pdf
(dostep: 20.01.2018). W projekcie tym art. 193 uzyskat nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Kto wdziera
sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia, ogrodzonego terenu lub pojazdu
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego lub pojazdu nie opuszcza, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3; § 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 stosuje
przemoc wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10; § 3. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego”. Por. tez J. Wojciechowska, w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska,
Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnodci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz
czci 1 nietykalnosci cielesnej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 70.

9 A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 622.

100 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 443.

101 Na temat znamienia ,wdziera sie” por. wyrok SN z dnia 14 sierpnia 2001 r,, V KKN
338/98, LEX nr 52067.

102 Wiecej na temat znamion czasownikowych analizowanego przestepstwa por. T. Bojarski,
Pojecie ,wdarcia si¢” i ,nieopuszczenia” przy przestepstwie naruszenia miru domowego, RPEiS 1971,
z. 4, s. 351 nast.
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sprawce obu cztonéw alternatywy (czyli najpierw wdarcie sie, a potem nieopusz-
czenie danego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnionej), stanowi tylko jedno
przestepstwo; zdaniem A. Zolla sad powinien te ,nadwyzke bezprawia” uwzgled-
ni¢ przy wymiarze kary1%,

Analizujac znamie ,zadania osoby uprawnionej”, nalezy stwierdzié, ze przez
»zadanie” rozumie sie stanowcze i wyrazne wyrazenie woli osoby uprawnio-
nej, zamierzajace do tego, aby dana osoba opuscita jego dom, mieszkanie, lokal,
pomieszczenie albo ogrodzony terenl®. Zadanie — co do zasady — musi pochodzié¢
od osoby obecnej, jednakze mozliwe jest wyrazenie takiego zadania w drodze tele-
fonicznej, listownej, przez e-mail czy tez przez postancal®. Przebywanie w danym
miejscu staje sie bezprawne od chwili dotarcia zadania do adresatal®. Nieopusz-
czenie cudzego domu, mieszkania itd. (pomimo wysuniecia zadania przez upraw-
nionego) jest zawsze przestepstwem dokonanym (usitowanie nie jest mozliwe).
Naruszenie miru domowego (zar6wno w przypadku nieopuszczenia okreslonego
miejsca, jak i wdarcie sie do niego) jest przestepstwem trwatym. Mozna sadzi¢, ze
czas utrzymywania stanu bezprawnego winien wplynaé na wymiar kary za prze-
stepstwo z art. 193 k.k.

»,Osoba uprawniona” w rozumieniu art. 193 k.k. jest przede wszystkim ta,
ktéra na podstawie przepiséw prawa ma prawo do dysponowania danym miej-
scem w sposéb sprawiajacy, ze dla innych oséb, ktére nie maja takiego tytutu
prawnego, owo miejsce przedstawia sie jako cudzel?”. Mozna jednak sadzi¢, ze
osoba uprawniona moze by¢ réwniez ta, ktéra dysponuje miejscem, nie posia-
dajac do niego tytulu prawnego (np. posiadacz nieruchomosci). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w kontekscie art. 193 k.k. zakres 0os6b uprawnionych jawi sie
jako dos§¢ szeroki; oczywiscie moze to by¢ przede wszystkim wlasciciel, lecz
réwniez dzierzawca, najemcy, posiadacz (nawet bez tytutu prawnego)!08. W nie-
ktérych przypadkach uprawniona moze by¢ réwniez osoba upowazniona przez
pierwotnie uprawnionego, takze w zakresie decydowania o tym, kto i kiedy
moze w danym miejscu przebywac (np. stréz, dozorca, ochroniarz, upowaz-
niony sasiad, krewny czasowo pilnujacy mieszkania pod nieobecno$¢é wtasciciela

103 A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 625.

104 J. Wojciechowska, w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa..., op. cit.,
s. 67.

105 M. Mozgawa, w: Systen..., op. cit., s. 574.

106 T. Bojarski, Naruszenie miru domowego, w: System prawa karnego, t. IV, O przestepstwach
w szczegolnosci, cz. II, Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 63.

107 A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 626. Por. tez wyrok SN z 3 lutego 2016 r., Il KK 347/15,
LEX nr 1976247 (,Jednym z zasadniczych elementéw przestepstwa z art. 193 k.k., jest prawna
relacja sprawcy w stosunku do obiektu, ktéry miat zaja¢ lub ktérego nie chce opuscié. Ma on
stanowié¢ dla sprawcy mienie «cudze». Znamiona przestepstwa naruszenia miru domowego
moze wiec zrealizowaé jedynie osoba, ktérej nie przystuguje — na podstawie obowiazujacych
przepiséw lub istniejacej miedzy stronami umowy — prawo dostepu do obiektu bedacego
formalnie mieniem «cudzym»”). Por. tez M. Kucka, Znamig ,cudzy” i préba okreslenia normy
sankcjonowanej: perspektywa prawa cywilnego (Glos do artykutu P. Dylus i K. Wisniewskiej), CPKiNP
2011, r. XV, z. 3, s. 33-35.

108 Por. postanowienie SN z 3 lutego 2011 r., V KK 415/10, OSNKW 2011, Nr 5, poz. 42.
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itd.)199. Moze zdarzy¢ sie tak, ze status osoby uprawnionej bedzie przystugiwat
jednoczesdnie kilku osobom (np. przy wspétwlasnosci majatkowej matzonkéw
czy w innych przypadkach wspétwiasnosci), a w takich sytuacjach moze docho-
dzi¢ do kolizji uprawnien10.

Przepis art. 193 k.k. wymienia nastepujace przedmioty czynnosci wykonawczej:
dom, mieszkanie, lokal, pomieszczenie, ogrodzony teren (a zdefiniowanie tych poje¢
budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych)!l. Przeciwko sprawcy, ktéry dopuszcza
sie przestepstwa naruszenia miru domowego, mozna stosowac obrone konieczna,
zar6wno w wypadku, gdy w gre wchodzi dziatanie sprawcy (wdzieranie sie), jak
i zaniechanie (nieopuszczenie danego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnione;j)!'2.

Watpliwoséci w doktrynie budzi to, czy prawnokarnej ochronie na podstawie
art. 193 podlegaja jedynie lokale prywatne czy takze publiczne!l3. Nalezy jednak
wskazaé, ze SN w uchwale (w skladzie siedmiu sedziéw) z dnia 13 marca 1990 r.
(V KZP 33/89114) — zasadnie naszym zdaniem — stwierdzit, ze pokrzywdzonym
analizowanym przestepstwem moze by¢ takze osoba prawna, instytucja panstwowa
lub spoteczna, cho¢by nie miata osobowosci prawnej. Na gruncie obowiazujacego
k.k. jako dodatkowy argument przemawiajacy za objeciem ochrona z art. 193 lokali
nalezacych do instytucji pafistwowych lub spotecznych podaje sie publicznoskar-
gowy charakter tego przestepstwalls.

Jest to przestepstwo materialne (w obu jego formach, zaréwno w wypadku
wdzierania sig, jak i nieopuszczenia okreslonego miejsca), ktérego skutkiem jest
zaklécenie miru domowego, dotad nienaruszonego, powodujace nowa sytuacje
stanowiaca zmiane w Swiecie zewnetrznym!®. Przestepstwo naruszenia miru
domowego ma charakter powszechny i moze by¢ popetnione jedynie umyslnie
z zamiarem bezposrednim. Sprawca musi mie¢ $wiadomos¢ tego, ze wchodzi bez
podstawy prawnej i bez zezwolenia uprawnionego do miejsca wskazanego prze-
pisem albo, ze w miejscu tym pozostaje wbrew zadaniu osoby uprawnionej!”.
Zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze sprawca przestepstwa naruszenia miru

109 A. Zoll, w: Kodeks..., op. cit., s. 626; M. Mozgawa, w: System..., op. cit., s. 575.

110 Wiecej o tych kwestiach por. M. Mozgawa, w: Systen..., op. cit., s. 575-576. A. Langowska,
Wielosc¢ os6b uprawnionych na gruncie art. 193 k.k. — wybrane problemy, ,,e-Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 3, http:/ /www.czpk.pl/index.php / preprinty / 157-wielosc-
osob-uprawnionych-na-gruncie-art-193-k-k-wybrane-problemy (dostep: 20.01.2018).

11 Por. R.A. Stefaniski, Prawnokarna ochrona miru domowego, w: Prawnokarne aspekty wolnoci,
pod red. M. Mozgawy, Krakéw 2006, s. 169-172; M. Mozgawa, w: System..., op. cit., s. 576-578.

12 T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1991, s. 153 i nast.
Por. tez postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r.,, IV KK 409/14, OSNKW 2015/9/78.

113 Wiecej na ten temat por. M. Krélikowski, A. Sakowicz, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
t. I, Komentarz — art. 117-221, pod red. M. Krélikowskiego, R. Zawtockiego, Warszawa 2017,
s. 631-632; M. Mozgawa, w: System..., op. cit., s. 579.

114 OSNKW 1990/7-12/23.

15 M. Filar, M. Berent, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2016, s. 1193.

116 Tak m.in. T. Bojarski, Karnoprawna..., op. cit., s. 116; J. Wojciechowska, w: B. Kunicka-
Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa..., op. cit.,, s. 68; M. Mozgawa, w: System..., op. cit.,
s. 594. Za formalnym charakterem tego przestepstwa opowiada si¢ m.in. O. Chybinski,
w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, czes¢ szczegblna, Wroctaw—Warszawa
1975, s. 174; M. Krélikowski, A. Sakowicz, w: Kodeks..., op. cit., 5. 634.

17 M. Mozgawa, w: Kodeks..., op. cit., s. 594.
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domowego moze by¢ takze wiasciciel (domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia
albo ogrodzonego terenu)!18.

Nie stanowi przestepstwa naruszenia miru domowego wkroczenie przez odpo-
wiedni organ wiladzy do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu w przypadkach przewidzianych w przepisach prawa (np. prze-
szukanie pomieszczen i innych miejsc — art. 219 k.p.k; art. 15 ust. 1 pkt 4 Ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policjil!%; art. 23 ust. 1 pkt 4 Ustawy z 24 maja 2002 r. o Agen-
qGji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu'?); art. 39 ust. 2 Ustawy
z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckiel?l; art. 47 ust. 2 pkt 4 Ustawy z 28 wrzeénia
1991 1. 0 lasach'?; art. 64 ust. 1 pkt 6, art. 77 Ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej!23)!124, Nalezy takze pamietad, ze na gruncie Kodeksu cywil-
nego wtasciciel gruntu moze wejé¢ na grunt sasiedni w celu usuniecia zwieszajacych
sie z jego drzew gatezi lub owocéw (art. 149 k.c.), a takze wtascicielowi roju pszczét
wolno w poscigu za rojem wej$¢ na cudzy grunt (art. 182 § 1 k.c.).

Analizujac rozwiazania przyjete w polskich Kodeksach karnych (z 1932, 1969
i 1997 r.), nalezy stwierdzié, ze sa one bardzo zbiezne, co $wiadczy o tym, iz kon-
cepgja przyjeta w k.k. z 1932 r. byla zasadna i wytrzymata prébe czasu. W kazdym
przypadku przestepstwo naruszenia miru domowego zostalo ujete w rozdziale
przestepstw przeciwko wolnosci (rozdziat XXXVI k.k. z 1932 r., rozdziat XXII k.k.
z 1969 r., rozdziat XXIII k.k. z 1997 r.). We wszystkich trzech kodeksach tak samo
ujete zostaly znamiona czasownikowe (wdzieranie sie albo wbrew zadaniu osoby
uprawnionej nieopuszczenie danego miejsca). W nieco zréznicowany sposéb ujmo-
wano natomiast przedmioty czynnosci wykonawczej: w k.k. z 1932 r. — cudze miesz-
kanie, lokal, pomieszczenie, przedsiebiorstwo, posiadtoé¢ ogrodzona w zwiazku
z mieszkaniem lub ogrodzona i stuzaca za miejsce pobytu; w k.k. z 1969 r. — cudzy
dom, mieszkanie, lokal, pomieszczenie albo ogrodzona dziatka gruntu zwiazana
z ich uzywaniem lub stuzaca za miejsce pobytu; w kk. z 1997 r. - cudzy dom,

118 Por. m.in. wyrok SN z dnia 7 maja 2013 r., IIl KK 388/12, LEX nr 1319262: ,Znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 193 k.k. moze zrealizowa¢ jedynie sprawca, ktéremu nie
przystuguje — na mocy obowiazujacych przepiséw lub istniejacych miedzy stronami relacji badz
uméw — prawo dostepu do obiektu bedacego formalnie mieniem «cudzym» w stosunku do niego,
za$ osoba, ktéra z mocy prawa lub w wyniku czynno$ci cywilno-prawnych uzyskuje dostep do
takiego obiektu, staje sie osoba uprawniona w rozumieniu art. 193 k.k. — réwniez w stosunku
do wiadciciela obiektu z ograniczeniami wynikajacymi z prawa cywilnego”; Postanowienie SN
z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 5/11, OSNKW 2011/8/65 (,,Sprawca przestepstwa naruszenia miru
domowego okreslonego w art. 193 k.k. moze by¢ takze wlasciciel domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia albo ogrodzonego terenu”). Por tez m.in. P. Dylus, K. Wisniewska, Wtasciciel jako
podmiot czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 193 k.k., CzPKiNP 2011, r. XV, z. 3. s. 17-31; M. Pajak,
Mir domowy czy wiascicielski, CzPKiNP 2011, r. XV, z. 3, s. 5-15.

119 Dz.U. z 2017 1., poz. 2067.

120 Dz.U. z 2017 r., poz. 1920.

121 Dz.U. z 2017 r., poz. 1295.

12 Dz.U. z 2017 r., poz. 788.

123 Dz.U. z 2016 r., poz. 1947.

124 Por. tez uwagi S. Hoca, Czy potrzebny jest kontratyp naruszenia miru domowego, w: Teoretyczne
i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, pod red. A. Michalskiej-Warias, I. Nowikowskiego, J. Piérkowskiej-
-Flieger, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 123-132.
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mieszkanie, lokal, pomieszczenie albo ogrodzony teren. W stosunku do uprzednio
obowiazujacych kodeks6éw, na gruncie k.k. z 1997 r. istotnemu ztagodzeniu ulegta
sankcja przewidziana za to przestepstwo. Aktualnie jest to grzywna, kara ogra-
niczenia wolnoéci albo pozbawienie wolnosci do roku, a na gruncie kk. z 1932 r.
oraz kk. z 1969 r. mozliwe bylo orzeczenie kary pozbawienia wolnosci do lat
dwéch!?. Na gruncie k.k. z 1932 1. i z 1969 r. przestepstwo naruszenia miru domo-
wego Scigane byto z oskarzenia prywatnego, za$ na gruncie obowiazujacego k.k. —
z urzedu. Mozna sadzi¢, ze aktualne ujecie analizowanego przestepstwa jest — co do
zasady — wlasciwe. Aby jednak usunaé w sposéb kategoryczny watpliwosci doty-
czace tego, czy ochrona miru domowego odnosi sie jedynie do lokali prywatnych
czy takze publicznych, nalezaloby te kwestie rozstrzygnaé jednoznacznie, Wydaje
sie, ze mozna by to osiagna¢ poprzez skorzystanie z propozycji przedstawionej
przez Komisje do spraw reformy prawa karnego (w redakcji z 5 marca 1990 r.),
a dotyczacej trybu Scigania. Zasadne wydaje sie przyjecie koncepcji, aby Sciganie
tego przestepstwa odbywato sie z oskarzenia prywatnego, natomiast w wypadku
jezeli czyn dotyczyt lokalu urzedu lub instytucji, Sciganie nastepowalby na wniosek
pokrzywdzonego. Taka koncepcja po pierwsze, rozwiataby istniejace watpliwosci
co do zakresu przepisu, po drugie za$ — jak sie zdaje — moglaby w istotny spo-
s6b zmniejszy¢ liczbe zgtaszanych przestepstw z art. 193 k.k. Z duza ostroznoscia
nalezy natomiast podchodzié¢ do zgtaszanych postulatéw odnosnie do wprowadze-
nia typu kwalifikowanego omawianego przestepstwa z uwagi na sposéb dziata-
nia sprawcy polegajacy na stosowaniu przemocy lub grozby jej uzycial?6. Przez
ostatnie 85 lat takowy typ kwalifikowany nie istnial w naszym systemie prawnym,
i pomimo tego organy wymiaru sprawiedliwosci radzily sobie z tym problemem
w ramach typu podstawowego. Aktualnie obowiazujacy Kodeks karny jest juz i tak
bardzo kazuistyczny, a zatem poglebianie tej kazuistyki nie jest potrzebne. De lege
lata kiedy sprawca dopuszcza sie naruszenia miru domowego z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej, winno znalez¢ to odzwierciedlenie w zastosowaniu kumu-
latywnej kwalifikacji (art. 193 w zw. z art. 191 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.) oraz
w wymiarze kary.
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CRIMINAL-LAW PROTECTION OF DOMESTIC PEACE IN THE TERRITORY
OF POLAND

Abstract

The trespass on the domestic peace has been a prohibited act in the Polish state (or in the ter-
ritories that were originally Polish) for over a thousand years (from the Middle Ages till now).
During that long period, one can observe various modifications to the definition of the offence.
It seems that invasion or intrusion is the main concept. In some periods, the invasion of land
and the intrusion of an apartment, a church, a school, a fenced square, a cemetery, a culti-
vated field, etc. were penalised following the same rules. Gradual but consistent mitigation
of penalties: from death penalty in old times through imprisonment (deprivation of liberty)
to an alternatively determined (and relatively lenient) sanction under the currently binding
Criminal Code of 1997 (a fine, limitation of liberty or deprivation of liberty for up to one year)
should be recognised as a regularity. What is worth mentioning is a very similar approach to
the trespass on the domestic peace in the Polish Criminal Codes of 1932, 1969 and 1997 (the
features of the act were formulated in the same way: invasion or failure to leave, regardless of
an entitled person’s request, but the objects of the executive action were specified differently).

Key words: domestic peace, intrusion, invasion, failure to leave, house, apartment, premises,
fenced area, entitled person’s request

PRAWNOKARNA OCHRONA MIRU DOMOWEGO NA ZIEMIACH POLSKICH
Streszczenie

Naruszenie miru domowego byto czynem zabronionym w panstwie polskim (badz na ziemiach
polskich) przez ponad tysiac lat (od $redniowiecza do dzi§). W ciagu tego dlugiego okresu
mozna zaobserwowac rézne modyfikacje definicji tego przestepstwa. Wydaje sie, ze podsta-
wowe pojecie to bezprawny napad lub najécie na czyj$ dom. W réznych okresach na takich
samych zasadach penalizowano takze najazdy na dobra ziemskie, wtargniecie do mieszkania,
kosciota, szkoty, na ogrodzony plac, na cmentarz, na uprawiane pole i inne. Za prawidtowos¢
mozna uznaé stopniowe, ale konsekwentne fagodzenie zagrozenia wymiarem kary: od kary
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$mierci w dawnej Polsce, poprzez kare wiezienia (pozbawienia wolnosci), do alternatywnie
okreslonej (i stosunkowo tagodnej) sankgji na gruncie obowiazujacego k.k. z 1997 r. (grzywna,
kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku). Na uwage zastuguje bardzo
zblizone ujecie przestepstwa naruszenia miru domowego w polskich Kodeksach karnych z lat
1932, 1969 i 1997 (tak samo ujete zostaty znamiona czasownikowe: wdzieranie sie albo wbrew
zadaniu osoby uprawnionej nieopuszczenie danego miejsca, za§ w nieco zréznicowany sposéb
ujmowano przedmioty czynnosci wykonawczej).

Stowa kluczowe: mir domowy, najécie, wdzieranie sie, nieopuszczenie, dom, mieszkanie, lokal,
ogrodzony teren, zadanie osoby uprawnionej

TUTELA DE INVIOLABILIDAD DE DOMICILIO EN EL TERRITORIO POLACO
Resumen

La infraccién de inviolabilidad de domicilio es un hecho tipico en el estado polaco (o en el
territorio polaco) durante mds de mil afios (desde la edad media hasta hoy). Durante este
largo periodo se podia observar varias modificaciones de la definiciéon de este delito. Parece
que el concepto bdsico consiste en ataque o invasién antijuridica de vivienda de alguien. En
diferentes perfodos se criminalizaba de la misma forma también invasién a terrenos, allana-
miento de vivienda, iglesia, escuela, plaza vallada, campo con cultivos, etc. Parece correcto que
paulatinamente con el trascurso del tiempo la pena por este delito se iba disminuyendo: desde
la pena de muerte en Polonia antigua, a través de la pena de prisién (privacién de libertad)
hasta llegar a la sancién alternativa (y relativamente leve) vigente en el cédigo penal de 1997
(multa, pena de restriccién de libertad o privacién de libertad de hasta un afio). El delito de
allanamiento de morada fue regulado de manera muy similar en los cédigos penales polacos
de 1932, 1969 y 1997 (los mismos verbos: invadir o no abandonar un lugar determinado previo
requerimiento de la persona autorizada, sin embargo de una manera diferente denominaban
sujeto pasivo de delito).

Palabras claves: inviolabilidad de domicilio, invasién, allanamiento, no abandonar, casa, piso,
local, terreno vallado, requerimiento de persona autorizada

YITOAOBHO-TIPABOBAS 3AIINMTA HEITPMIKOCHOBEHHOCTW XNANIITA
HA TIOABCKIX 3EM/LAIX.

Pesome

Hapymel—me HEIIPMKOCHOBEHHOCTN >KNAUIA B ITOABCKOM TrocCydapcTse (/H/I60 B IIOABCKUMX
pel'I/IOHaX) ObLA0 SaHpeH.léHHIJIM AesHNEeM Ha IPOTsIPKEHUN 0oaee yeM THICSIYM AeT (OT cpea-
HEBEKOBbsI A0 HaIlIMX AHeﬁ). B Teuenune »Toro AANTEABHOTO IIepuoja BpeMeH! MOXXHO ObL10
Ha6AIOAaTb pa3an4iHbie MOAI/ICI)I/IKaLU/II/I Aefl)I/IHI/ILII/II/I YIIOMSIHYTOTO BbIIIIE€ IIPECTYIIA€HMI.
OCHOBHOE TOAKOBaHME ITOHSTISI OCHOBAaHO Ha acconmanusix ¢ 0e33aKOHHBIM HallageHnem Anbo
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BTOP>KEHMEM B UbE-A100 XuAuIre. B pasHble ITeproOABI Ha TeX Ke IIPUHIMIIaX T0ABEePraaych
cyaebHOMY ITpecae 0BaHIIO BTOP>KEHNs Ha 3eMeAbHBIE YIacTKY, B KBapTUPbI, KOCTEADI, IITKOABI,
Ha OTOpPO>KEHHBIe I1A0IaJKM, Ha KAaAONINa, IIOCEBHBIE TI0AS U T. J. 3aKOHOMEPHBIM MOXKHO
cuMTaTh IIOCTEIIeHHOe, HO II0CAeA0BaTeAbHOE CMATYEHMEe CTEIIeH) HaKadaHMs: OT CMEPTHOIO
[IPUIOBOpPA B II0ABCKOM IOCYAapCTBe APEeBHENIIIEl! IIOPbI, Yepe3 TIOPEMHOe 3aKAlo4ueHe (Haka-
3aHMe B BUAE AMIIEHNs CBOOOABI), 4O aAbTePHATUBHBIX (OTHOCUTEABHO MSITKMX) CAHKIIUIT Ha
ocuosauun Aeiicrsyiomtero YK ot 1997 roga (urrpad, HakasaHue B BIiAe OTPaHIIEHNsT CBOOOADI
UAN AMIIEHNsI CBODOABI 40 OAHOTO ro4a). BHMMaHMs 3acAy>KMBaeT 40CTaTOYHO CXOXKasl TPaK-
TOBKa IIPECTYIIAeHN:, KBaAPUIMPyeMOro KaK HapyIlleH/e HeIIPUKOCHOBEHHOCTH SKMAMIIA,
B oabckux Bepensix YK or 1932, 1969 i 1997 rr. (110406HOI TPaKTOBKe IIOABEPTANCH TaKue
IIPU3HAKM COCTaBa IIPECTYILAEHN:, KaK BTOp>KeHue Aubo — BOIpeK! TpeOOBaHMIO YIIOAHOMO-
YEeHHOTO ANIja — OTKa3 OCBOOOAUTD Ty MAU MHYIO IL10I[aAb NAV MECTO; U B TO Ke BpeMs Goaee
nau MeHee Aud@depeHIPOBaHHEIM 00pa3oM OBLAM MHTEPIIPETUPOBAHbI AEVICTBIUS B paMKax
UCITOAHUTEABHOTO MTPOU3BOACTBA).

Karouessie caosa: HEIIPMKOCHOBEHHOCTDb X1ANIIIa, HallleCTBIEe, BTOPp>KeHNe, HalladeHle, OTKa3
0CBO60,Z|,I/ITI), AOM, KBapTupa, IoMeiieHne, oropo’XeHHast TeppuTopu:i, Tpe6OBaHVIe y1roaHo-
MOYE€HHOIO AuIia

STRAFRECHTLICHER HAUSFRIEDENSSCHUTZ AUF POLNISCHEM
LANDESGEBIET

Zusammenfassung

Der Hausfriedensbruch war ein unerlaubtes Delikt im polnischen Recht (oder auf polni-
schem Landesgebiet) fiir tiber eintausend Jahre (vom Mittelalter her bis zu heutigem Tage).
In dieser langen Periode konnte man verschiedene Modifikationen dieser Deliktdefinition
beobachten. Es scheint, dass der Hauptbegriff einen rechtswidrigen Uberfall oder eine
Heimsuche auf/in jemanden Haus darstellt. Man ponalisierte auf denselben Regeln auch
Landgutiiberfille, Haus-, Kirchen-, Schulen-, abgezédunter Platz-, Friedhof-, Anbaufeldein-
griff u.a. Als Geset-zmafigkeit kann man eine schrittweise, jedoch konsequente Milderung
der Strafenausma-fbedrohung: von der Todesstrafe in Alt Polen, iiber Gefangnisstrafe
(Freiheitsstrafe), bis zur alternativ bestimmten (und verhéltnisméBig milden) Sanktion auf
Grund des geltenden SGB von 1997 (BuBe, Freiheitseinschriankung oder Freiheitsstrafe) bis
zu einem Jahr. Bemerkenswert ist eine sehr dhnliche Auffassung des Hausfriedensbruches
im polnischen SBG von 1932, 1969 und 1987 (es wurden genauso die verbalen Straftatbe-
stdnde — , eingreifen” oder wider der Aufforderung der befugten Person ,nicht verlassen”
eines Platzes benannt, dennoch wurden die Gegenstdnde einer Rechtstitigkeit in einer
ziemlich unterschiedlichen Weise erfasst).

Schliisselworter: Hausfrieden, Eingriff, Heimsuche, Nichtverlassen, Haus, Wohnung, Lokal,
abgezduntes Gebiet, Aufforderung einer befugten Person
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PROTECTION JURIDIQUE ET PENALE DU DOMICILE EN POLOGNE

Résumé

La violation du domicile était un acte interdit dans un Etat polonais (ou sur des terres
polo-naises) pendant plus de mille ans (du Moyen Age a nos jours). Pendant cette longue
période, diverses modifications peuvent étre observées dans la définition de cet infraction.
Il semble que le concept de base soit une une agression ou violation du domicile d’autrui
sans son autorisation. A différentes époques, les perquisitions de biens-fonds, I'intrusion
dans l'ap-partement, I'église, 1’école, une cour cléturée, un cimetiére, un champ cultivé,
etc., étaient également sanctionnées dans les mémes conditions. L'atténuation progressive
mais cohérente de la menace de punition peut étre considérée comme une régularité :
de la peine de mort dans l’ancienne Pologne, en passant par la peine d’emprisonnement
(privation de liberté), & une sanction alternative (et relativement légere) déterminée sur la
base du code pénale applicable de 1997 (amende, restriction de liberté ou peine d’empri-
sonnement pouvant aller jusqu’a un an). Il convient de noter une approche trés similaire
a l'infraction de la violation du domicile dans les codes pénaux polonais de 1932, 1969 et
1997 (les signes verbaux étaient traités de la méme maniere - soit pénétrer dans le domicile
d’autrui ou ne pas quitter I’endroit contre la demande de la personne autorisée, alors que
les objets de l’activité exécutive étaient exprimé d’une maniere légerement différente).

Mots-clés : domicile, intrusion, pénétration par force, ne pas quitter le terrain d’autrui, maison,
appartement, locaux, terrain cloturé, demande de la personne autorisée

TUTELA PENALE CONTRO LA VIOLAZIONE DI DOMICILIO NEI TERRITORI
POLACCHI

Sintesi

La violazione di domicilio era un atto proibito nello stato polacco (o sulle terre polacche) per
oltre mille anni (dal Medioevo ai giorni nostri). Durante questo lungo periodo si possono
osservare varie modifiche della definizione di questo reato. Sembra che il concetto di base
sia un’aggressione illegale o un’invasione all’abitazione altrui. In epoche diverse, secondo gli
stessi principi, sono state penalizzate anche le invasioni in proprieta terriere, le invasioni in
appartamenti, chiese, scuole, piazze recintate, cimiteri, campi coltivati, ecc. Per la regolarité
si pud considerare un graduale, ma coerente alleggerimento della minaccia della pena: dalla
pena di morte nell’ex Polonia, attraverso la pena detentiva (reclusione), fino alla sanzione
stabilita alternativamente (e relativamente lieve) sulla base del codice penale in vigore dal
1997 (multa, pena di restrizione della liberta o detentiva fino a un anno). Vale la pena di
notare che il reato di violazione di domicilio nel codice penale polacco del 1932, del 1969 e
del 1997 & trattato in modo molto simile (i componenti vervali del reato sono stati resi allo
stesso modo — I'intrusione oppure 1’occupazione in un determinato luogo contro la richiesta
di una persona autorizzata, mentre gli oggetti dell’attivita esecutiva sono trattati in modo
leggermente differenziato).
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Parole chiave: tutela di domicilio, invasione, intrusione, occupazione, casa, appartamento,
locale, area recintata, richiesta di persona autorizzata
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