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Teza, ze kara pozbawienia wolnoéci powinna by¢ traktowana przez ustawodawce
i praktyke wymiaru sprawiedliwosci jako ultima ratio, nalezy wspétczednie do uzna-
nych i wyrazonych w obowiazujacym Kodeksie karnym (z 1997 r.) zasad polityki
kryminalnej. Jest to konsekwencja uznania wysokiej wartoéci wolnosci cztowieka,
ktdra to wolnosé, obok zycia i zdrowia, nalezy do najcenniejszych débr jednostkil.
Poniewaz pozbawienie wolnoSci, z racji swej tresci, jest odczuwane jako bardzo
dolegliwe, a przy tym obarczone licznymi wadami (m.in. prizonizacja, roztaka
z osobami bliskimi, deprywacja potrzeb, niska efektywnoscia ograniczania przestep-
czosci recydywistycznej)?, zmusza to do ograniczania stosowania kary pozbawienia
wolnosci na korzysé kar wolnosciowych, a takze do skracania czasu jej trwania.
Proces wypierania kary pozbawienia wolnosci przez nieizolacyjne sankcje karne
obserwowany jest od wielu lat i przynosi stopniowe zmiany w systemie karania3.
Nie jest to proces zakonczony, bowiem pomimo postepu w zakresie redukgji stoso-
wania kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w dalszym ciagu utrzymuje sie
w naszym kraju wysoki poziom populacji 0s6b osadzonych w zaktadach karnych
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1 Zob. Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 141.

2 Zob. E. Cieply, Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej wobec wspétczesnych
tendencji polityki karnej w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 247-259, oraz powotana tam
literature; T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki
karnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 293-313.

3 Zob. M. Melezini, Sankcje alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci w polskim prawie
karnym na tle standardéw miedzynarodowych, w: Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega
jubileuszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa Pikulskiego, red. ]J. Kasprzak, W. Cieslak, I. Nowicka,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, Szczytno 2015, s. 187-208.
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(w 2017 r. ok. 74 tys.), z ogromna liczba skazanych na kare pozbawienia wolnosci
oczekujacych — z powodu braku miejsc w zaktadach karnych — na jej wykonanie
(w 2018 r. ponad 44 tys.).

Tymczasem juz Kodeks karny z 1997 1.4, w pierwotnym brzmieniu przyjmujac
nowa filozofie karania odpowiadajaca demokratycznemu panstwu prawa i nowo-
czesnym tendencjom rozwojowym europejskiego prawa karnego, urzeczywistniat
od dawna wyrazane w doktrynie dazenia do rezygnacji z nadmiernej represyjno-
§ci prawa karnego oraz do racjonalizacji karania. Twércy kodeksu karnego uznali,
ze ,kara pozbawienia wolnosci jest kara zbyt droga pod kazdym wzgledem, zeby
mozna nig bylo bez ograniczen szafowac”. Podkreélali, ze w nowym ujeciu Kodeksu
karnego kara pozbawienia wolnoéci stuzy¢é ma przede wszystkim ochronie spo-
leczenistwa przed niebezpiecznym dla porzadku prawnego sprawca, co oznacza
rezygnacje w polityce karnej z jej dominacji. Natomiast w wypadku sprawcéw tzw.
drobnej i éredniej przestepczosci kara ta ma stac sie kara subsydiarna, stosowana
wtedy, gdy inna kara i $rodek karny nie moga spelni¢ celéw kary®.

Traktowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio w odnie-
sieniu do drobnej i Sredniej przestepczosci byto bezposrednia konsekwencja konstytu-
cyjnej zasady proporcjonalnosci (stosunkowosci) wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP. Zgodnie z tym przepisem, ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa i porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”.
W tym kontekécie kara pozbawienia wolnosci musi by¢ postrzegana jako konieczna
ingerencja prawnokarna dla ochrony okreslonych wartosci konstytucyjnych (ochrony
tak débr jednostkowych, jak i débr ogélnospotecznych). Moze by¢ wymierzana jedy-
nie wtedy, gdy inny $rodek — mniej dolegliwy — nie jest wystarczajacy dla osiagniecia
celé6w ochronnych wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucjié.

Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci znalazla swéj ustawowy wyraz w roz-
wiazaniach Kodeksu karnego dotyczacych uktadu katalogu kar i konstrukeji sankeji
karnych oraz w przyjetych zasadach i dyrektywach wymiaru kary?.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553).

5 Zob. A. Zoll, Zatozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w swietle wyzwan wspdtczesnosci,
,Panstwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 47; A. Marek, Nowy Kodeks karny — zasady odpowiedzialnosci,
nowa polityka karna, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 475.

6 Zob. W. Wrébel, Zasady wymiaru kary i srodkéw karnych, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz. Tom I, red. A. Zoll, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 735-736 i 804; M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Aksjologiczne i normatywne uwarunkowania odpowiedzialnosci karnej, w: Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, C.H. Beck, Warszawa 2015,
s. 10-13; M. Melezini, Zatozenia aksjologiczne systemu reakcji karnych na przestepstwo na tle
kodeksu karnego z 1997 roku, w: Aksjologiczne podstawy polskiego prawa karnego w perspektywie jego
ewolucji, red. A. Grzeskowiak, I. Zgoliniski, Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej
w Bydgoszczy, Bydgoszcez 2017, s. 121-122.

7 Wiecej na ten temat zob. M. Melezini, System srodkéw reakcji prawnokarnej. Rys historyczny,
w: System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, wyd. 2,
C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2016, s. 54-68; M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok 2013, s. 94-99.
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Nowe podejécie do kary pozbawienia wolnoéci zostalo odzwierciedlone
w szczegblnodci w tresci art. 58 § 1 k.k., ktéry ustanowit dyrektywe nakazujaca
traktowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio w wypadku
przestepstw zagrozonych alternatywnie karami nieizolacyjnymi, tj. grzywna, kara
ograniczenia wolnosci oraz kara pozbawienia wolnosci. Dyrektywa ta odnosita sie
do wszystkich typéw przestepstw zagrozonych sankcja alternatywna, w ktérych
kary nieizolacyjne (grzywna i kara ograniczenia wolnosci) wystepowaty obok kary
pozbawienia wolnoéci co do zasady w rozmiarze do roku lub do 2 lat, a wyjatkowo
do lat 3 oraz do lat 5. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 58 § 1 k.k. jezeli
ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara
lub inny érodek karny nie moze spetni¢ celéw kary. W konsekwencji ustanowiony
w art. 58 § 1 k.k. priorytet kar wolno$ciowych i srodkéw karnych przed bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci obligowat sad do szczegélowego uzasadnienia decyzji
o wyborze bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oraz wskazania powodéw
odrzucenia mozliwosci orzeczenia jednej z kar nieizolacyjnych lub $rodka kar-
nego, albo kombinagji tego rodzaju sankcji karnych. Idea traktowania bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio zostala rozszerzona takze na inne
przestepstwa zagrozone wylacznie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
5 lat, co znalazto wyraz w art. 58 § 3 k.k. W takim wypadku istniala mozliwos¢
orzeczenia zamiast kary pozbawienia wolno$ci wystepujacej w sankcji — grzywny
albo kary ograniczenia wolnosci, w szczegélnoéci jezeli sad orzeka réwnoczeénie
§rodek karny. Trzeba jednak podkreéli¢, ze ustanowiona w art. 58 § 3 k.k. dyrektywa
wymiaru kary nie nadawata karze pozbawienia wolnosci charakteru wyjatkowego
(ultima ratio). W rezultacie szczegétowego uzasadnienia wymagato przejécie na kare
wolnos$ciowa. Dopelnieniem powyzszych rozwiazan bylo ustanowienie mozliwo-
§ci odstapienia w ogdéle od wymierzenia kary i poprzestanie na orzeczeniu tylko
§rodka karnego w wypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat albo kara tagodniejszego rodzaju, jezeli stopien spolecznej
szkodliwosci czynu nie jest znaczny, a srodek karny bedzie wystarczajacy dla osia-
gniecia celéw kary (art. 59 k.k.)8.

O zmianie roli kary pozbawienia wolnosci w zakresie zwalczania drobnej
i éredniej przestepczosci §wiadczyly tez dalsze zmiany. Mianowicie katalog kar
(art. 32 k.k.) zostal utozony wedtug abstrakcyjnie ujetego stopnia dolegliwosci: od
kary najtagodniejszej (grzywny) do najsurowszej (kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci). Kara pozbawienia wolnosci ujeta wcze$niej na pierwszym miejscu
w katalogu kar w nowej regulacji zostala wymieniona na trzecim miejscu, po karach
grzywny i ograniczenia wolnosci. Taki uklad kar, jak podkre§lono w uzasadnie-
niu do projektu Kodeksu karnego, ma wskazywaé sedziemu ustawowe priorytety
w wyborze rodzaju kary?, tj. pierwszeristwo kar nieizolacyjnych przed kara pozba-
wienia wolnoéci. Réwnoczesnie zmodyfikowano uktad sankcji w czeéci szczeg6lnej

8 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2002, s. 114-141.
9 Uzasadnienie rzqdowego projektu..., op. cit., s. 137.
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Kodeksu karnego, odwracajac kolejnos¢ kar w sankcjach alternatywnych i rozpo-
czynajac ich szeregowanie od grzywny, a nie od kary pozbawienia wolnosci, ktéra
zostata usytuowana na koncu.

Wazna zmiana w kontekscie skracania czasu trwania kary pozbawienia wolno-
§ci byto obnizenie dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci z trzech miesiecy do
jednego miesiaca (art. 37 k.k.). Uznano, ze zbyt wysokie minimum tej kary przyczy-
nito sie do orzekania jej w wyzszym wymiarzel0. Jednoczeénie dostrzezono walory
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci jako krétkiej kary szokowej!l.

Oczywiécie twércy Kodeksu karnego nie ograniczyli sie jedynie do zmian refor-
mujacych kare pozbawienia wolnosci. Dazenie do zmniejszenia znaczenia kary
pozbawienia wolnosci w polityce kryminalnej wiazato sie takze z modyfikacja
calego systemu karania. Zmierzano bowiem do stworzenia szerokich mozliwosci
stosowania kar wolnosciowych i srodkéw karnych, dajac réwnoczes$nie sadom przy
wymierzaniu kary za drobne i éredniej wagi przestepstwa bardzo duza swobode
w doborze kar i $rodkéw karnych!2.

Tabela 1. Kara pozbawienia wolnosci wsrdéd skazan ogotem w latach 1999-2013

Kara pozbawienia wolnosci
Rok Ska,zania ogolem bezwzgledna Z;:;:::::;g;“
ogdtem wykonania
Lb. % Lb. % Lb. %
1999 | 207 492 153 445 74,0 26 083 12,6 127 362 61,4
2000 | 222785 174 162 78,2 30 680 13,8 143 482 64,4
2001 | 315013 221762 70,4 36 943 11,7 184 819 58,7
2002 | 365326 250 275 68,5 35790 9,8 214 485 58,7
2003 | 415933 269 643 64,8 36 588 8,8 233 055 56,0
2004 | 513410 327 331 63,7 48 993 9,5 278 338 54,2
2005 | 504 281 334 378 66,3 42 969 8,5 291 409 57,8
2006 | 462937 315 074 68,1 42 421 9,2 272 653 58,9
2007 | 426377 294 826 69,1 37 685 8,8 257 141 60,3

10 Zob. A. Marek, Prawo karne, wyd. 10, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 254; F. Ciepty,
Sprawiedliwosciowa racjonalizacja..., op. cit., s. 253-254.

1 Zob. M. Melezini, K. Kazmiruk, Kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci a problem
przeludnienia wiezier,, w: Wspétzaleznos¢é prawa karnego materialnego i procesowego w Swietle
kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009, s. 577-591.

12 A. Zoll, Zatozenia politycznokryminalne..., op. cit., s. 48-50. Zob. takze: M. Melezini, ZatoZenia
aksjologiczne..., op. cit., s. 126-133.
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Kara pozbawienia wolnosci
. z warunkowym
Skazania , c q
Rok , ogotem bezwzgledna zawieszeniem
ogoltem )
wykonania
Lb. % Lb. % Lb. %
2008 | 420729 289 269 68,7 38 495 9,1 250 774 59,6
2009 | 415272 281 887 67,9 37913 91 243 974 58,8
2010 | 432891 290 669 67,1 39 582 91 251 087 58,0
2011 | 423 464 280 023 66,1 40 947 9,7 239 076 56,4
2012 | 408 107 265 876 65,1 41 691 10,2 224 185 54,9
2013 | 353208 235 032 66,5 39 684 11,2 195 348 55,3

Zrédto danych w liczbach bezwzglednych: Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej
Ministerstwa Sprawiedliwosci (https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
-wieloletnie ); obliczenia wlasne.

Oczekiwania zwiazane z racjonalizacja polityki karnej niestety nie spetnily sie
w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci. Z danych statystycznych zamieszczonych
w Tabeli 1 wynika, ze w latach 1999-2013 kara pozbawienia wolno$ci nieustannie
byla dominujacym érodkiem reakcji karnej. Udzial skazan na kare pozbawienia
wolnosci wéréd skazan ogétem ksztattowat sie w granicach 64-78%. Nalezy jednak
zauwazy¢ istotne réznice w zakresie stosowania dwdéch réznych form wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. O ile udzial bezwzglednej kary pozbawienia wolno-
§ci nie byt szczegélnie wysoki, jako ze w latach 1999-2013 wynosit 8,5-14%, o tyle
udziat kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
zawierat si¢ w granicach od 54% do 64% skazan ogétem.

Zasadniczo przedstawiony obraz stosowania kary pozbawienia wolnosci nie
powinien budzi¢ wiekszych zastrzezen, skoro zasada ultima ratio kary pozbawienia
wolnoéci odnosita sie wylacznie do formy bezwzglednej tej kary. Problem polegat
jednak na tym, ze od wielu lat byta naduzywana w praktyce kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Badania statystyczne wska-
zuja, ze te forme reakcji na popelnione przestepstwa zastosowano wobec ponad
potowy wszystkich skazan za przestepstwa, a dotyczyto to bardzo wysokiej liczby
skazanych (rocznie 127-291 tysiecy os6éb). Masowosci stosowania kary pozbawie-
nia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania towarzyszylo znikome
korzystanie z elementéw probacyjnych tej instytucji w postaci dozoru i naktadania
obowiazkéw. Negatywnym skutkiem braku faktycznego oddzialywania probacyj-
nego na skazanego byt wzrost powrotnosci do przestepstwals.

13 Zob. J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, w: System
Prawa Karnego. Tom 6. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, red. M. Melezini, C.H. Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, s. 1062; T. Darkowski, Warunkowe zawieszenie
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W pi$miennictwie zwracano tez uwage, ze kara pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania najczeSciej byta orzekana w tzw. trybach
konsensualnych, ktére umozliwiaty jej stosowanie niezaleznie od przestanek wska-
zanych w art. 69 kXk. tj. od ustalenia pozytywnej prognozy kryminologicznej.
Taka praktyka prowadzita do wielokrotnego skazywania tej samej osoby na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zwiekszajac
prawdopodobienstwo zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Réwno-
cze$nie podkreslano, ze sad, orzekajac kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ustala rozmiar tej kary czesto na poziomie wyzszym,
nieproporcjonalnym do wagi czynu, niz gdyby orzekat te kare bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W rezultacie w przypadku zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci sprawce drobnego czynu spotykata represja karna niewspét-
mierna do stopnia winy i do wagi popetnionego przestepstwal4.

Wadliwa praktyka stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania prowadzita do bardzo czestego zarzadzania wykona-
nia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, istotnie powiekszajac ilo§¢ oséb pozba-
wionych wolnosci i uniemozliwiajac zmniejszenie liczby skazanych oczekujacych
na odbycie kary pozbawienia wolnosci.

Jeszcze w 1999 r. w zakladach karnych i aresztach $ledczych przebywato 41 656
skazanych na kare pozbawienia wolnoéci. W 2014 r. liczba skazanych wzrosta az
do 71 221. Wspétczynnik prizonizacji, ktéry w 1999 r. wynosit 147 oséb na 100 tys.
mieszkancéw, powiekszyt sie do 221 oséb w 2013 r. Polska — biorac pod uwage Unie
Europejska — znalazta sie w czotéwce krajow o najwiekszych wartosciach wspét-
czynnika prizonizagji (Polska — 217, Wegry — 186, Anglia i Walia — 148, Wtochy - 106,
Francja — 101, Niemcy — 79, Szwecja — 67). Réwnoczeénie powiekszyta sie liczba
orzeczonych i niewykonywanych kar pozbawienia wolnosci (z 28 761 w 2001 r. do
52 846 w 2014 r.) i liczba 0s6b, ktérych orzeczenia te dotyczyly (z 26 963 w 2001 r.
do 42 709 w 2014 r.)15.

Diagnoza probleméw zwiazanych z rezultatami prowadzonej polityki karnej
uzasadniata potrzebe dokonania istotnych zmian w Kodeksie karnym, przebudowu-
jacych system karania w taki sposéb, by uczynié z kar nieizolacyjnych, tj. grzywny

wykonania kary — préba oceny potencjalnego wptywu nowelizacji na polityke karng, w: Warunkowe
zawieszenie wykonania kary w zalozeniach nowej polityki karnej, red. A. Adamski, M. Berent,
M. Leciak, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 50-51.

14 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Znak, Krakéw 2010, s. 483;
J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary..., op. cit., s. 1123; T. Darkowski, Warunkowe
zawieszenie..., op. cit., s. 53-54. Zob. takze M. Melezini, G.B. Szczygiet, Warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci jako instrument polityki kryminalnej, w: Wspotczesne
przeksztatcenia sankcji karnych — zagadnienia teorii, wyktadni i praktyki stosowania, red. P. Géralski,
A. Muszyniska, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2018, s. 187-188; Uzasadnienie
projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2013, nr 4, s. 45-47.

15 Zob. T. Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci jako nastepstwo
nieefektywnej polityki karnej, ,Pafistwo i Prawo” 2014, nr 4, s. 87-89; A. Nawéj-éleszyﬁski, Problem
przeludnienia wiezient w Polsce w Swietle rekomendacji R (99) 22 Rady Europy z 30 wrzesnia 1999 r.,
,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2013, nr 81, s. 5-32; G.B. Szczygiet, Kara pozbawienia wolnosci,
w: System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne srodki reakcji..., op. cit., s. 292-295.
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i kary ograniczenia wolnosci, podstawowy érodek reakcji karnej na przestepstwa
drobne i Sredniej wagi, przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci stosowania
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Osiagnie-
cie takiego stanu rzeczy miata zagwarantowac nowelizacja Kodeksu karnego z dnia
20 lutego 2015 r.16

Sposréd licznych zmian wprowadzonych w przepisach Kodeksu karnego, naj-
wieksze znaczenie z perspektywy praktyki stosowania prawa miaty zmiany polega-
jace na radykalnym ograniczeniu mozliwosci orzekania kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy réwnoczesnym znaczacym
poszerzeniu podstaw orzekania kar nieizolacyjnych oraz nowym ujeciu dyrektywy
ultima ratio kary pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 58 § 1 k.k., statuujacym dyrektywe ultima
ratio kary pozbawienia wolnoéci, jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ wyboru
rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy inna kara
lub érodek karny nie moze spetnié¢ celéw kary. Zawarta w tym przepisie dyrek-
tywa nadal nakazuje traktowanie kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio, ale
w nowym ujeciu odnosi sie zaréwno do bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
jak i kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jest
to bardzo istotna zmiana, wzmacniajaca prymat kar wolnoéciowych i srodkéw
karnych w wypadku wszystkich wystepkéw zagrozonych alternatywnie grzywna,
kara ograniczania wolnoSci oraz kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
5 lat. Modyfikacja brzmienia art. 58 § 1 k.k. obliguje bowiem sad do szczegétowego
umotywowania decyzji o wyborze kary pozbawienia wolnoéci nie tylko orzeczonej
jako kara bezwzgledna, ale takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
wskazania powodéw uznania, ze zadna z kar wolno$ciowych czy tez §rodek karny
nie moze spehnic celéw kary!”. Trzeba doda¢, ze zmianie brzmienia art. 58 § 1 k.k.
towarzyszyto réwnoczednie uchylenie art. 58 § 2 kk., ograniczajacego formalnie
mozliwo$¢ orzekania grzywny z uwagi na sytuacje majatkowa sprawcy, ktéra uza-
sadniata przekonanie, ze sprawca grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna $cia-
gna¢ w drodze egzekucji. Derogacja art. 58 § 2 k.k. ma zatem stanowi¢ dodatkowa
zachete do orzekania grzywny zamiast bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
oraz kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania'®.

Dazenie ustawodawcy do rozszerzenia podstaw orzekania kar nieizolacyjnych
znalazlo takze wyraz w nowym rozwiazaniu przyjetym w art. 37a k.k., ktéry to
przepis zastapit uchylony art. 58 § 3 k.k. Zgodnie z dodanym art. 37a k.k., jezeli
ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat,

16 Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1., poz. 396). Zob. takze Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych z 15 V 2014 r., druk
nr 2393, s. 1-5.

17 Zob. V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, 4. wydanie, red. R.A. Stefanski,
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 448-449; ]. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 165-168.

18 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., op. cit., s. 168-171.
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mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej
mowa w art. 34 § 1la pkt 1 lub 4. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane rozwia-
zanie zmierza do ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnosci, zaré6wno
bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonanial®. Istotnie zwiek-
sza zakres wypadkéw, w ktérych mozliwe jest wymierzenie sprawcy grzywny lub
kary ograniczenia wolnoéci, jako ze unormowanie z art. 37a k.k. ma zastosowanie
w obrebie przepiséw karnych zaréwno kodeksowych, jak i pozakodeksowych.
Jedynym ograniczeniem jego zastosowania wynikajacym z tredci art. 37a k.k. jest
zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat.

Trzeba odnotowad, ze w doktrynie prezentowane sa rozbiezne stanowiska
w kwestii zakresu zastosowania art. 37a k.k. Zdaniem niektérych przedstawicieli
nauki art. 37a k.k. ma zastosowanie wytacznie do sankgji jednorodzajowej (prostej)
w postaci kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 8 1at20. Inni dopuszczaja
mozliwo$¢é stosowania art. 37a k.k. do sankcji ztozonej kumulatywnie, w kt6-
rej obok kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat przewidziana jest
grzywna kumulatywna?!, a takze do sankcji alternatywnej, w ktérej kara pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat wystepuje w alternatywie z kara aresztu
wojskowego, z kara ograniczenia wolnosci, z grzywna oraz z kara ograniczenia
wolnoéci i aresztu wojskowego?2. W pismiennictwie prezentowany jest tez poglad,
ze zakres zastosowania art. 37a k.k. obejmuje wszystkie typy czynéw zabronionych,
przewidujace kare pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat, niezaleznie od
tego, czy dany typ przestepstwa zagrozony jest innym rodzajem kary?3. Rozbiez-
nosc¢ pogladéw doktryny zaznacza sie takze w kwestii charakteru prawnego art. 37a
k.k. W pidmiennictwie prezentowane jest stanowisko, ze art. 37a k.k. stanowi mody-
fikacje ustawowego zagrozenia kara za popelnienie czynéw zabronionych. Wspét-
okresla ustawowe zagrozenie w tych wypadkach, w ktérych przepisy przewiduja
zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat. Zgodnie z tym pogla-
dem przepis art. 37a k.k. przeksztalca sankcje proste zawierajace zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci w sankcje alternatywne, zagrozone zarazem grzywna lub
kara ograniczenia wolnosci?*. Wedtug pogladu odmiennego, art. 37a k.k. stanowi

19 Zob. A. Grzeskowiak, w: Kodeks karny. Komentarz, 5. wydanie, red. A. Grzes$kowiak, K. Wiak,
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 340-341; J. Kosonoga-Zygmunt, w: Kodeks karny. Komentarz, 4.
wydanie..., op. cit., s. 340.

20 Zob. A. Grzedkowiak, w: Kodeks karny. Komentarz, 5. wydanie..., op. cit., s. 342;
M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakéw 2014, s. 122; V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, 2. wydanie,
red. V. Konarska-Wrzosek, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 234; M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Prawo karne, 3. wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 320.

21 Zob. V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, 4. wydanie..., op. cit., s. 235.

22 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian..., op. cit., s. 89-90; J. Kosonoga-
Zygmunt, w: Kodeks karny. Komentarz, 4. wydanie..., op. cit., s. 343-344.

2 Zob. M. Matecki, Stosowanie art. 37a k.k., Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
z 31.03.2016 r. (II KK 361/15), ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 3, s. 121-123; J. Majewski, Kodeks
karny. Komentarz do zmian..., op. cit., s. 85.

24 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian..., op. cit., s. 85-94; M. Matecki, Ustawowe
zagrozenie karq i sadowy wymiar kary, w: Nowelizacja prawa karnego 2015, red. W. Wrébel, Krakowski
Instytut Prawa Karnego Fundacja, Krakéw 2015, s. 284-289; J. Giezek, O sankcjach alternatywnych
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dyrektywe szczegé6lna sadowego wymiaru kary, pozwalajaca sadom orzekajacym na
zastosowanie kary wolno$ciowej (grzywny lub kary ograniczenia wolnosci) zamiast
kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w ustawowym zagrozeniu, tj. w sank-
qjizs. Niezaleznie od rozbiezno$ci doktrynalnych w kwestii charakteru prawnego
art. 37a. k.k., niewatpliwym celem kryminalnopolitycznym regulacji jest znaczace
poszerzenie mozliwosci orzekania grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, a takze
ograniczenie stosowania kary pozbawienia wolnoéci bezwzglednej oraz z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania.

Istotna zmiana skorelowana z celami reformy prawa karnego stata sie daleko
idaca modyfikacja instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, przy réwnoczesnej rezygnacji z mozliwo$ci warunkowego zawie-
szenia wykonania grzywny i kary ograniczenia wolnosci. Radykalnie ograniczono
bowiem mozliwoé¢ stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, obniza-
jac gérna granice wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie mozna
warunkowo zawiesi¢ z 2 lat do roku, dodajac réwnoczesnie nowa przestanke, ktéra
wylaczyta zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci wobec sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa
byt skazany na kare pozbawienia wolnosci (bezwzgledna lub z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania). Poza wskazanymi przestankami spetnione musi
by¢ tez wskazanie, ze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1 kk.)26. Gdy uwzgledni sie
modyfikacje treéci dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., ktéry traktuje kare pozbawienia
wolnosci (bezwzgledna i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) jako ultima
ratio, to okazuje sie, ze w wypadku ustawowych zagrozen, ktére daja wybdr mie-
dzy kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat a karami nieizolacyjnymi, iz
mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia

oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierzonej kary, Palestra 2015, nr 7-8, s. 25-36; E. Hryniewicz-
Lach, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Art. 1-116, 4. wydanie, red. M. Krélikowski,
R. Zawlocki, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 640-641; J. Kosonoga-Zygmunt, w: Kodeks karny.
Komentarz, 4. wydanie, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 342-343.

%5 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Szczegdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary, w: System Prawa
Karnego. Tom 5. Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, 2. wydanie, red. T. Kaczmarek, C.H. Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2017, s. 302-304; A. GrzeSkowiak, w: Kodeks karny.
Komentarz, 5. wydanie. .., op. cit., s. 343-344; M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz...,
op. cit., s. 120; T. Bojarski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Wolters Kluwer, Warszawa
2016, s. 165; M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne..., op. cit., s. 320; B.J. Stefafiska, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 209-210.

26 Wiecej na temat zmian dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci zob. A. Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie i zamiana kary,
w: Nowelizacja prawa karnego 2015..., op. cit., s. 436-438; J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz
do zmian..., op. cit., s. 223-224 i 237-282; ]J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary,
w: System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, 2. wydanie, red. M. Melezini,
C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2016, s. 1124-1136. Zob. takze opracowania
zamieszczone w ksiazce — Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zatozeniach nowej polityki karnej,
red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 272.
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wolnosci zostata ograniczona tylko do tych wypadkéw, gdy sad uzna, ze ,,inna kara
lub érodek karny nie moze spetnic celé6w kary”.

Trzeba dodad, ze zlikwidowano takze zwiazana z tzw. trybem konsensualnym
ulge w odpowiedzialno$ci karnej, zwiazana z mozliwoscia warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nawet do 5 lat, podczas gdy
maksimum okre$lone w art. 69 § 1 k.k. w pierwotnym brzmieniu wynosito 2 lata.
Ten zabieg legislacyjny wynikat z trafnej diagnozy, ze naduzywanie tej formy reakcji
karnej bylo istotna, o ile nie gléwna, przeszkoda w realizacji jednego z podstawo-
wych celéw kryminalnopolitycznych obowiazujacego Kodeksu karnego, jakim byto
(i caty czas jest) doprowadzenie do stanu, w ktérym grzywna wespét z kara ogra-
niczenia wolnosci stanie sie podstawowym (ze statystycznego punktu widzenia)
§rodkiem reakgcji karnej w odniesieniu do , drobnej” i ,$redniej” przestepczosci?’.

Radykalne ograniczenie mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, wynikajace ze znowelizowanego art. 69
§ 1 k.k,, spotkato sie z licznymi zastrzezeniami przedstawicieli nauki. Juz Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego w oéwiadczeniu z dnia 20 maja 2014 r.28, w kt6-
rym ustosunkowata sie do rozwiazan proponowanych w przyjetym przez Rzad
w dniu 8 maja 2014 r. Projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, zwrdcita uwage, ze realizacja propozydji drastycznego
ograniczenia stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci ,,grozi zwiekszeniem populacji wieziennej oraz koniecznoscia poniesienia
dodatkowych kosztéw finansowych i spotecznych”.

Przyjete nastepnie rozwiazania ocenione zostaty jako nazbyt radykalne, cho¢ cel
i kierunek dokonywanych zmian spotkaty sie z akceptacja. W szczegélnosci kry-
tycznie oceniono obnizenie z 2 lat do roku goérnej granicy orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnosci, ktérej wykonanie moze ulec warunkowemu zawieszeniu, z uwagi na
wysokie prawdopodobienstwo zwiekszenia liczby orzeczen na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, a takze ze wzgledu na rezygnacje z bezposredniego oddzia-
lywania kuratora sadowego na skazanego w dluzszym czasie i ,niezrozumienie roli
dobrze wykonanej probacji”?. Réwniez ograniczenia podmiotowe dopuszczalnosci

27 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk Nr 2393), pkt II. 4; J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do
zmian..., op. cit., s. 203-204; J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, w: Kodeks karny. Komentarz,
4. wydanie..., op. cit., s. 524-527.

28 O$wiadczenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 22 maja 2014 r. (druk
powielany).

29 Zob. A. Zoll, Regulacja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
w ustawie z 20 lutego 2015 r., w: Problemy wspélczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzeziiska, K. Lucarz, Wroctaw 2015,
s. 412; V. Konarska-Wrzosek, Ustawowe przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary po
nowelizacji kodeksu karnego, w: Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zatozeniach nowej polityki
karnej..., op. cit., s. 168 1 180; J. Lachowski, Ocena wybranych zmian w zakresie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary w ustawie z 20 lutego 2015 ., w: Problemy wspdtczesnego prawa karnego.. .,
op. cit., s. 250-255; T. Szymanowski, Nowelizacja kodeksu karnego z 2015 r., ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2015, nr 87, s. 19; P. Burzynski, Zmiany normatywne w zakresie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci — uwagi praktyczne, w: Warunkowe zawieszenie
wykonania kary w zatozeniach nowej polityki karnej..., op. cit., s. 60-63.
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warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci wykluczajace
stosowanie tej instytucji wobec sprawcy, ktéry w czasie popetnienia przestepstwa
nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, uznawane jest za zbyt daleko idace,
za ograniczenie ogdélnoprewencyjne, znacznie ograniczajace mozliwosci indywidu-
alizacji wymiaru kary, a przy tym obejmujace wielka liczbe wypadkéw?0.

Dazenie do ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnosci (bezwzgled-
nej oraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) znalazto takze wyraz
w wielu innych zmianach Kodeksu karnego, w szczegblnosci we wprowadzeniu
mozliwoéci zamiany tzw. zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci na grzywne lub
kare ograniczenia wolnosci (art. 75a k.k.), w reformie kary ograniczenia wolnosci
(art. 34-35 k.k.), ktéra to kara ma stac sie rzeczywista alternatywa dla kary pozba-
wienia wolnosci (takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), wprowadze-
niu mozliwosci orzeczenia wobec sprawcy tzw. kary mieszanej, tj. krétkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.), ktéra
~powinna by¢ szczegélnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych wystepkéw”31,
czy rozszerzeniu mozliwoéci stosowania warunkowego umorzenia postepowania
na wszystkie przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
5 lat (art. 66 k.k.).

Teraz nalezy zastanowi¢ sie, czy oczekiwania zwiazane z reforma prawa kar-
nego zrealizowaly sie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci i wptynetly na zmiane
pozycji kary pozbawienia wolnosci w strukturze kar orzeczonych.

Tabela 2. Kara pozbawienia wolnosci wsroéd skazan ogoétem w latach 2014-2017

Kara pozbawienia wolnosci

— z warunkowym zawie:

Rok zania ogolem bezwzgledna . y )
, szeniem wykonania

ogolem
Lb. % Lb. % Lb. %

2014 | 295 353 199 167 67,4 35 633 12,1 163 534 55,4

2015 | 260 034 167 028 64,2 33 952 13,1 133 076 51,2

2016 | 289 512 125 368 43,3 43 695 15,1 81 673 28,2

2017 | 241 436 99 346 41,1 44 527 18,4 54 818 22,7

Zrédto danych: Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci
(https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie ); obliczenia wlasne.

30 J. Skupinski, Zalety i wady instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w zatoZeniach
nowej polityki karnej..., op. cit., s. 190; V. Konarska-Wrzosek, Ustawowe przestanki stosowania...,
op. cit.,, s. 180; A. Zoll, Regulacja warunkowego zawieszenia..., op. cit., s. 412-413; J. Lachowski,
Ocena wybranych zmian..., op. cit., s. 253-254.

31 Uzasadnienie rzqdowego projektu..., op. cit., s. 12.
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Z danych statystycznych zamieszczonych w Tabeli 2 wynika, ze w obrazie stoso-
wania kary pozbawienia wolnosci po reformie prawa karnego z 2015 r. uwidocznity
sie istotne zmiany, ale kierunek tych zmian nie zawsze jest zgodny z oczekiwaniami.

Przede wszystkim zgodnie z oczekiwaniami wydatnie zmniejszyt sie udziat kary
pozbawienia wolnoSci wéréd skazan ogétem, z 67,4% w 2014 r. do 41,1% w 2017 r.,
a wiec az 0 26,3 punkta procentowego. W latach 2016-2017 udziat kary pozbawienia
wolnosci w strukturze kar orzeczonych po raz pierwszy od 1999 r. spadt ponizej
50%. Nie oznacza to jednak, ze mozna juz stwierdzi¢, iz kara pozbawienia wolnosci
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci jest traktowana w kategoriach ultima ratio.
Z analizy struktury orzeczonych kar wynika bowiem, ze nadal kara pozbawienia
wolnoéci jest podstawowym Srodkiem reakcji prawnokarnej, skoro udziat grzywny
w 2017 r. wynosit 35,1%, a kary ograniczenia wolnosci 22,3%32.

Na podkreslenie zastuguje ogélny wzrost znaczenia kar nieizolacyjnych,
tj. grzywny i kary ograniczenia wolnoéci, w polityce karnej. W 2017 r. udziat tego
rodzaju kar facznie uksztattowat sie na poziomie 57,4%, przewyzszajac udzial kary
pozbawienia wolnosci (41,1%). Nasuwa sie zatem wniosek, ze reforma prawa kar-
nego z 2015 r. przyczynita sie do zwiekszenia roli kar nieizolacyjnych w praktyce,
ktére to kary staly sie dominujaca forma reakcji prawnokarnej na popetnienie prze-
stepstwa.

Natomiast niepokojaca tendencja zarysowuje sie w obrazie stosowania bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci. Otéz z roku na rok wyraznie zaznacza sie wzrost cze-
stotliwosci stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. O ile w 2014 r. udziat
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci wynosit 12,1%, o tyle w 2017 r. powiekszyt
sie do 18,4%. Tak wysokiego udziatu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w struk-
turze kar orzeczonych nie odnotowano od chwili wejscia w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r. Réwnocze$nie wydatnie zwiekszyta sie liczba orzeczonych bezwzglednych
kar pozbawienia wolnosci (z 35 633 w 2014 r. do 44 527 w 2017 r.). Jest to niewatpliwie
negatywne zjawisko, ktére ma swoje przyczyny zwlaszcza w wydatnym ograniczeniu
mozliwosci stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Jego konsekwencja bedzie zwiekszajaca sie liczba orzeczonych kar pozba-
wienia wolnoéci do wykonania, ktéra wspélwyznacza populacje wiezienna.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w $wietle aktualnie obowiazujacego stanu praw-
nego bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest nie tylko kara samodzielna, ale
stanowi takze element tzw. kary mieszanej (bezwzglednej kary pozbawienia wolno-
Sci i kary ograniczenia wolnosci). W 2017 r. tzw. kary mieszane zostaty orzeczone
wobec 2029 skazanych, przy czym w 20 przypadkach orzeczono kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Gdy zatem uwzgledni sie
liczbe 2009 skazan na tzw. kare mieszana, to okazuje sie, ze w 2017 r. liczba orze-
czonych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci powiekszyta sie do 46 536, co
stanowi 19,3% og6tu skazan.

Zgodnie z zalozeniami reformy prawa karnego, wydatnie zmniejsza sie udziat
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jeszcze

32 Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych Wydziatu Statystycznej Informagji
Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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w 2014 r. liczba orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania wynosita 163 534, a udzial tego Srodka reakcji karnej wéréd
skazan ogétem uksztattowat sie na poziomie 55,4%. W 2017 r. liczba orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spadta
do 54 818, czyli az o 108 716, a udzial w strukturze kar orzeczonych zmniejszyt
sie do 22,7%, czyli az o 32,7 punkta procentowego. W rezultacie kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania utracita czotowa pozycje
wéréd stosowanych srodkéw reakgji karne;j.

I mozna byloby to zjawisko oceni¢ pozytywnie, w kategoriach traktowania
przez praktyke wymiaru sprawiedliwoéci kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania jako ultima ratio, gdyby nie fakt, ze réwnoczeénie
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci przestaje by¢ w praktyce uznawana jako
kara ultima ratio. Na taki stan rzeczy niewatpliwie wptyneto drastyczne ogranicze-
nie ustawowych mozliwosci zastosowania kary pozbawienia wolnoéci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej z jednej
strony — zgodnie z zatozeniami reformy prawa karnego — kara pozbawienia wolno-
§ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostata w pewnej czeSci zastapiona
przez kary nieizolacyjne, tj. grzywne i kare ograniczenia wolnosci, z drugiej jednak,
wbrew oczekiwaniom ustawodawcy — kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zastapila w pewnej czeéci bezwzgledna kara pozba-
wienia wolnosci.

Powstaje pytanie: czy zaobserwowane zmiany w obrazie stosowania kary pozba-
wienia wolnosci znalazty odzwierciedlenie w rozmiarach populacji wieziennej?

Tabela 3. Tymczasowo aresztowani i odbywajacy kary

2014 r. 2017 r. 30.09.2018 r.
Pozbawieni wolnosci
Lb. % Lb. % Lb. %
Ogotem 77 371 100,0 73 822 100,0 73 035 100,0
Tymczasowo aresztowani 6 238 8,1 7 239 9,8 7 476 10,2
Skazani 70 125 90,6 65 769 89,1 64 526 88,3
Ukarani 1008 1,3 814 1,1 1033 14

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Roczna infor-
macja statystyczna za rok 2017 i Miesieczna informacja statystyczna - listopad 2018.

Z analizy danych prezentowanych w Tabeli 3 wynika, ze w latach 2017-2018
(wedtug stanu na dzien 30 listopada) liczba 0séb pozbawionych wolnoéci w sto-
sunku do 2014 r. zmniejszyla sie. O ile w 2014 r. pozostawata na poziomie 77 371,
o tyle w 2018 r. wynosita 73 035. Zmniejszyta sie takze liczba oséb skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (z 70 125 do 64 526), co nalezy ocenié
pozytywnie. Jednakze réwnoczes$nie powiekszyta sie liczba orzeczonych i niewyko-
nywanych kar pozbawienia wolnosci i liczba 0séb, ktérych orzeczenia te dotyczyty.
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I tak, liczba orzeczonych i niewykonywanych kar pozbawienia wolnosci wzrosta
z 52 846 w 2014 r. do 54 989 wedlug stanu na dzierr 30 listopada 2018 r., a liczba
0s6b, ktérych orzeczenia te dotyczyty, powiekszyta sie z 42 709 w 2014 r. do 44 292
wedtug stanu na dzier 30 listopada 2018 r.33

Nalezy ponadto zwrdéci¢ uwage na niepokojaca tendencje w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania. Ot6z wyraznie powieksza sie liczba 0séb tymczasowo
aresztowanych. Jeszcze w 2014 r. liczba oséb tymczasowo aresztowanych wyno-
sita 6 238, ale juz w 2017 r. wzrosta do 7 239, a w 2018 r. (wedtug stanu na dzien
30 listopada) — do 7 476 os6b. Udzial tymczasowo aresztowanych w populacji 0s6b
pozbawionych wolnosci powiekszyt sie z 8,1% do 10,2%. W tym kontekscie zauwa-
zy¢é wypada, ze tymczasowe aresztowanie rzutuje na orzekanie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, totez wzrost populacji tymczasowo aresztowanych moze
nastepnie przelozy¢ sie na wzrost orzekanych kar pozbawienia wolnosci i na ich
wysokos¢.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kara pozbawienia wolnosci nadal nie jest
traktowana w kategoriach ultima ratio, cho¢ réwnoczes$nie zwieksza sie rola kar
nieizolacyjnych w polityce karnej. Wydaje sie, ze nalezy rozwazy¢ — wielokrotnie
zglaszana w piSmiennictwie — propozycje rozszerzenia podstaw stosowania kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jest to srodek
probacyjny, ktérego znaczenie w polityce karnej jest wazne, a wprowadzone ogra-
niczenia mozliwosci jego zastosowania — nazbyt restrykcyjne, czego skutkiem jest
m.in. powiekszajacy sie udziat bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci wéréd
skazan ogétem oraz wzrastajaca liczba orzeczonych i niewykonywanych bez-
wzglednych kar pozbawienia wolnosci.
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IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE TREATING DEPRIVATION
OF LIBERTY AS ULTIMA RATIO IN THE PRACTICE OF APPLYING
CRIMINAL LAW

Abstract

The article discusses the issue concerning the implementation of the principle of treating
a penalty of deprivation of liberty as ultima ratio in the practice of justice administration.
The statutory solutions adopted in the original version of the Criminal Code of 1997 are
the starting point of the analysis. It shows a new approach to the penalty of deprivation
of liberty, which — as it was assumed — was to become a subsidiary penalty applied to
petty crime. In practice, it turned out that an attempt to minimize the role of the penalty
of deprivation of liberty in the penal policy was a failure, which resulted in a consider-
able size of prison population and a big number of offenders convicted and waiting for
the penalty execution. A penalty of deprivation of liberty with conditional suspension of
its execution adjudicated on a massive scale remained the basic means of penal response
to petty crime. The diagnosis of the reasons for the actual situation became the basis for
the criminal law reform of 2015. The article discusses the most important amendments
to the provisions of the Criminal Code, which are to contribute to the increase in the
importance of non-custodial penalties (a fine and a penalty of deprivation of liberty) and
to limit the scope of application of the penalty of deprivation of liberty (its absolute type
and with conditional suspension of its execution). The statistical overview of the penalty
of absolute deprivation of liberty and the penalty of deprivation of liberty with conditional
suspension of its execution presented in the article makes the author draw a conclusion
that the penalty of deprivation of liberty is still treated as ultima ratio in the practice of
justice administration. Despite a considerable decrease in the importance of the penalty
of deprivation of liberty with conditional suspension of its execution in the penal policy
and a growing share of non-custodial penalties in the structure of adjudicated penalties,
the share of the penalty of absolute deprivation of liberty in all convictions is growing and
the number of adjudicated and not executed penalties of absolute deprivation of liberty is
also higher. That is why, the author expresses an opinion that failure in the implementation
of the penal policy assumptions of the 2015 criminal law reform results from too drastic
limitation of a possibility of applying the penalty of deprivation of liberty with conditional
suspension of its execution. Therefore, she supports the proposals expressed in literature
to extend grounds for adjudicating the penalty of deprivation of liberty with conditional

suspension of its execution.

Key words: penalty of deprivation of liberty, penalty of deprivation of liberty with condi-
tional suspension of its execution, criminal law reform, practice of justice administration, penal

policy, non-custodial penalties, prison population
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REALIZACJA ZASADY TRAKTOWANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
JAKO ULTIMA RATIO NA PLASZCZYZNIE STOSOWANIA PRAWA KARNEGO

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest realizacja zasady traktowania kary pozbawienia wolnosci jako ultima
ratio w praktyce wymiaru sprawiedliwodci. Punktem wyjécia analizy sa rozwiazania ustawowe
przyjete w pierwotnym brzmieniu Kodeksu karnego z 1997 r., ukazujace nowe podejécie do kary
pozbawienia wolnosci, ktéra w zatozeniu miata stac sie kara subsydiarna w odniesieniu do drobnej
i $redniej przestepczosci. W praktyce okazato sie, ze préba zminimalizowania roli kary pozbawie-
nia wolnoéci w polityce karnej nie powiodla sie, czego rezultatem byt wysoki poziom populacji
wieziennej oraz duza liczba oséb skazanych na kare pozbawienia wolnosci i oczekujacych na
jej wykonanie. Podstawowym $rodkiem reakgji karnej na przestepstwa drobne i $redniej wagi
pozostawata niezmiennie kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, orzekana na masowa skale. Diagnoza przyczyn zaistniatych niepowodzen stata sie podtozem
reformy prawa karnego z 2015 r. W opracowaniu oméwiono najwazniejsze zmiany w przepisach
Kodeksu karnego, ktére maja przyczynic¢ sie do zwiekszenia roli kar nieizolacyjnych (grzywny
i kary ograniczenia wolnosci) i ograniczenia zakresu stosowania kary pozbawienia wolnosci
(bezwzglednej i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Prezentowany w opracowaniu
statystyczny obraz bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci oraz kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sklonit autorke do wniosku, ze kara pozbawienia
wolnosci nadal nie jest traktowana w praktyce wymiaru sprawiedliwosci jako ultima ratio. Pomimo
wydatnego ograniczenia znaczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w polityce karnej i rosnacego udziatu kar nieizolacyjnych w strukturze kar orze-
czonych, powigksza si¢ udziat bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wéréd skazan ogétem
oraz wzrasta liczba orzeczonych i niewykonywanych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci.
Autorka wyraza poglad, ze na niepowodzenia w zakresie realizacji zalozen politycznokryminal-
nych reformy prawa karnego z 2015 r. rzutuja nazbyt drastyczne ograniczenia mozliwosci zastoso-
wania kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W zwiazku z tym
przylacza sie do zgtaszanych w piSmiennictwie postulatéw rozszerzenia podstaw orzekania kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, reforma prawa karnego, praktyka wymiaru sprawiedliwosci, poli-
tyka karna, kary nieizolacyjne, populacja wiezienna

EJECUCION DEL PRINCIPIO DE TRATAR LA PENA DE PRIVACION
DE LIBERTAD COMO ULTIMA RATIO DESDE LA PERSPECTIVA DE
APLICACION DE DERECHO PENAL

Resumen

Se analiza la ejecucién del principio de tratar la pena de privacién de libertad como ultima

ratio en la préictica. Se parte de andlisis de regulaciones legales adoptadas en la primera ver-
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si6n del cédigo penal de 1997 que demuestra nueva aproximacién a la pena de privacién de
libertad que deberfa ser una pena subsidiara en la delincuencia pequefia y mediana. En la
préctica, resulta que el intento de minimizar el papel de la pena de privacién de libertad en la
politica penal fracasé, cuyo resultado fue un nivel alto de la populacién prisionera y elevado
nimero de personas condenadas a la pena de privacién de libertad y que esperaban su eje-
cucién. La medida de reaccién penal bdsica para los delitos de pequefia y mediana gravedad
era la pena de privaciéon de libertad con la suspensién condicional de su ejecuciéon que se
dictaba en escala masiva. El andlisis de fracaso ocurrido fue objeto de reforma de derecho
penal en 2015. El articulo analiza las modificaciones mds importantes del cédigo penal que
han de incrementar el papel de penas no privativas de libertad (multa y pena de restriccion de
libertad) y reducir el &mbito de aplicacién de la pena de privacién de libertad (sin suspensién
y con suspensién condicional de su ejecucién). Las estadisticas presentadas en el articulo de
la pena de privacién de libertad sin la suspension condicional de su ejecucién y de la pena de
privacién de libertad con la suspensién condicional de su ejecucién le llevan a la autora a la
conclusién que la pena de privacién de libertad sigue siendo sin tratarla en la préctica como
la tltima ratio. A pesar de limitar de forma sustancial la importancia de la pena de privacién
de libertad con la suspensién condicional de su ejecucién en la politica penal y aumentar la
participacién de penas no privativas de libertad, dentro de las penas impuestas, se aumenta
la participacién de la pena de privacién de libertad sin la suspensién condicional de su ejecu-
cién en las condenas totales y se aumenta el ntimero de penas de privacién de libertad sin la
suspensién condicional de su ejecucién que son impuestas y no ejecutadas. La autora sostenta
que al fracaso en el dmbito de ejecucién de principios de politica criminal de la reforma de
derecho penal en 2015 contribuyen limitaciones demasiado drasticas para poder aplicar la
pena de privacién de libertad con la suspensién condicional de su ejecucién. Por lo tanto, se
junta a los postulados de la doctrina de ampliar requisitos para aplicar la pena de privacién
de libertad con la suspensién condicional de su ejecucién.

Palabras claves: pena de privacién de libertad, pena de privacién de libertad con la suspensién
condicional de su ejecucién, reforma de derecho penal, préctica judicial, politica penal, penas
no privativas de libertad, populacién prisionera

PEAAMBALVIA TTPMHIIVITA VIHTEPITPETALIVINT HAKA3AHVIA B BUAE
ANITEHVA CBOBOADBI KAK ITOCAEAHEI'O 40BOJA — ULTIMA RATIO —
B PAMKAX COBAIOAEHVIA YTOAOBHOI'O ITPABA.

Pesome

ITpeamer nccaejoBanmst — peaan3alysl IPUHIUIIA MHTepIIpeTaly HaKa3aHUs B BUAe ANIIIe-
HILs CBODOABI KaK ITOCAeAHETro 40Boja — ultima ratio — B cyaeGHoit pakTuke. Toukoi oTcyéra
A4Sl aHaAM3a CAy>KaT 3aKOHOAATeAbHBle pellleHNs], IIPUHAThIe B IIepBOHaYaAbHOM BapMaHTe
YroaosHoro koekca ot 1997 roaa, ykaspiBalolllyie Ha HOBBIN I104XOJ K HaKa3aHUIO B BUJAe
ANIIEHNS CBOOOABI, KOTOpOe KOHIEIITyaAbHO 40AHO OBLAO BBICTYIIATh B KauecTse cyOcuamap-
HOJ1 OTBETCTBEHHOCTY B OTHOILIEHUY IIPeCTYILAeHNII MaAoi 1 cpeAHell Tskectu. Kak rokasaaa
IpaKTHKa, ITOIIBITKa MUHIMMU3MPOBATh pOAb HaKa3aHMs B BUAe AMIIEHNUs CBOOOABI OKa3alach
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OesycIIeIlH o, Pe3yAbTaTOM Yero ObIAU Ieperpy>kKeHHOCTh MeCT AMINIeHNs CBOOOABI, 50Ab-
110€ KOAMYECTBO ITPUTOBOPEHHBIX K HaKa3aHUIO B BUAE AUIIEHNUS CBOOOABI U OXKUAAIOIIUX
IIpuBeAeHMs B UCIIOAHeHMe AaHHOTO IIPUToBopa. B kauecTBe OCHOBHOTO CpeAcTBa yTOA0BHOTO
Ipecae/0BaHIsl 3a IPeCTyIAeHNs Maloil U CpeaHell TsKeCcTU BCerAa BLICTYIIaA0 HaKa3aHue
B BUAe AUIIEHNS CBOOOABI C yCAOBHBIM IIPUOCTaHOBAEHUEM €ro UCIIOAHeHMs], orpejeaseMoe
Ha MaccOBOM ypOBHe. MarHOCTMKa MPUYMH YIIOMSHYTHIX CA0KHOCTel CTada OCHOBaHUEM A45
pedopmsr yroaosHoro mpasa 2015 roga. B cratee paccmarpuBaloTes Hanboee BaXKHBIE U3Me-
HeHIs B IT0A0XEHMAX YTOAOBHOTO KOAEKCA, I1eAbl0 KOTOPBIX sBASETCS IOBBIIIEHNEe aKTyaab-
HOCTHM POAV HaKa3aHMII, He CBA3aHHBIX C AMINEHNeM CBOOOABI (IITpadpbl M HaKa3aHWUs B BUAE
OrpaHmYeHNs CBOOOADI), U OrpaHIYeHNe 0ObEMa IIPMMEHEHNMsI HaKa3aHWUsA B BUAE AVIIEHNs
cB00OABI (40 aOCOAIOTHOTO HAKa3aHMs M C YCAOBHBIM IIPMOCTAHOBAEHVEM €r0 MCIIOAHEHN).
[TpeacraBaeHHbIN B MCCAAOBAHUU CTaTUCTUIECKNIT BbIBOA 00 aDCOAIOTHOM HaKa3aHUM B BUAE
AueHus cBOOOADI, a TAK’Ke HaKa3aHIs B BIAe AMIIeHMs CBOOOABI C YCAOBHBIM IIPMOCTaHOBAEH-
HUEeM ero UCIOAHEeHUs T03B0AuA ABTOPY HPUITU K 3aKAIOYEHUIO, 4TO HaKazaHUe B BUAE
AUIIIeHns: cBOOOABI TIO-TIPeXKHEMY He BOCIIPMHUMAeTCS B IpaKTHKe IIpaBocyAus Kak ultima
ratio. HecMoTpsl Ha cyIecTBeHHOe OTpaHMYeHlMe 3HaYMMOCTY HaKa3aHWUs B BUAE AUIIEHUs
CBOOOABI C YCAOBHBIM IIPMOCTaHOBAEHMEM ero UCIIOAHEeHNUs B yTOAOBHONM IOAUTUKE U BO3pac-
TAIOIIero KOAMYecTBa HaKa3aHuii, He CBs3aHHBIX C AUIIeHUeM CBOOOARI, CpeAyt OIpeAeAseMBbIX
HaKazaHUI pacTéT KoodPuIneHT 6e3yCAOBHBIX HaKa3aHWUII B BUAe AVIIEHN CBOOOABI Cpean
o0II1ero KoAnMyecTsa HaKa3aHUI, a TaKXKe yBeAMIMBAeTCs KOAMYECTBO OIlpedeleHHBbIX CYAOM
U He IPUBEeAEeHHbIX B ICIIOAHeHNe 6e3yCAOBHBIX HaKa3aHuUIl B BUAe AUIIEHUs CBOOOAbL. ABTOp
BBICKA3bIBaeT MHEHNe, YTO TPYAHOCTU U HeAOCTaTKM peaAn3aluy MOAUTUKO-KPUMUHAAUCTI-
YeCKUX IIPUHINITIOB pepOPMBI YTOAOBHOTO 3aKOoHOAaTeabcTsa 2015 roaa sABASIOTCA CAeACTBIEM
4Ype3BBIYAliHO PaAUKaAbHBIX OTPaHMYeHMI I BO3MOKHOCTe! IIPUMeHeHMs HaKa3aHWUs B BUAE
AUIIEHNsT CBOOOABI C YCAOBHBIM ITPMOCTAHOBAEHMEM ero MUCIIOAHeHus. B cBssu ¢ sTum aBTop
IIPUCOeAMHSIETCS K ITpeaJaraeMbIM B IIpeAMeTHOI AuTepaType IoCTyAaTaM, CBS3aHHBIM C pac-
IIMPeHeM OCHOBaHUII A4s OIlpedeAeHNs] HaKa3aHWs B BUAE AMIIEHNs CBOOOABI C yCAOBHBIM

IIPpMOCTaHOBAEHIMEM €TI0 MCIIOAHEHN:.

Karouesrle ca0Ba: HakazaHue B BUAe AVIIEHVST CBOGOABI, HaKa3aHle B BIiAe AVNIIEeHMsT CBOGOALI
C YCAOBHBIM IIPMOCTAaHOBAEHMEM €ro MCIIOAHEHI:, pe(bopMa YTOA0BHOIO IIpaBa, ITpaKTUKa
IIpaBOCyAMsl, YITOAOBHAs II0OANTMKaA, HaKa3aHle, He CBsJA3aHHOe C ANIIeHNeEM CBO6OAI)I, TIOpeM-
HOe Hace/leHue

DIE BEHANDLUNGSREGELVOLLSTRECKUNG DER FREIHEITSSTRAFE
ALS ULTIMA RATIO AUF EBENE DER STRAFRECHTSANWENDUNG

Zusammenfassung

Der Erorterungsgegenstand ist die Behandlungsregel der Freiheitsstrafe als ultima ratio in
der Gerichtsbarkeitspraxis. Als Ausgangspunkt der Analyse dienen gesetzliche Lésungen
angenom-men im priméren Wortlaut des Strafgesetzes von 1997, welcher eine neue Heran-
gehensweise zur Freiheitsstrafe bietet, welche voraussetzend eine subsididre Strafe in Bezug

auf minderwertiges oder durchschnittliches Verbrechen werden sollte. Die Praxis hat jedoch
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bewiesen, dass die Minimalisierungsprobe der Rolle der Freiheitsstrafe in der strafrechtlichen
Politik misslungen ist, was mit einer hohen Gefangnispopulation resultierte und auch eine hohe
Anzahl von zur Freiheitsstrafe Verurteilten erwartete deren Vollstreckung. Das Hauptmittel
der Strafreaktion minderwertige oder durchschnittliche Verbrechen blieb unverinderlich die
Freiheitsstrafe auf konditioneller Bewdhrung deren Vollstreckung, erkannt im grofien Ausmaf.
Die Ursachendia-gnose der aufgetretenen Misserfolge lag zugrunde eine Strafrechtsreform im
Jahre 2015. In die-ser Bearbeitung wurden die wichtigsten Anderungen in den Regelungen des
Strafgesetzbuches beschrieben, welche zur Rollenverstdrkung von nicht Freiheit entziehenden
Strafen (BuBen und Freiheitsstrafen) und zur Beschrankung des Anwendungsgebietes der Frei-
heitsstrafe in Form von bedingungsloser gegeben falls auf bedingter Bewahrung deren Voll-
streckung beitragen sollen. Die in dieser Bearbeitung dargestellte statistische Illustration der
bedingungslosen Freiheitstrafe und der Freiheitsstrafe auf bedingte Vollstreckungsbewahrung
hat die Autorin zur Folgerung geneigt, dass die Freiheitsstrafe weiterhin nicht als ultima ratio
in der Gerichtsbarkeitspraxis betrachtet wird. Trotz wesentlicher Beschrankung der Bedeu-
tung der Freiheitstrafe auf beding-ter Vollstreckungsbewéhrung in der Strafponalisierung
und trotz wachsenden Anteils der nicht Freiheit entziehenden Strafen in der Struktur von
erkannten Strafen vergroBert sich der Anteil von bedingungslosen Freiheitsstrafen unter der
allgemeinen Verurteilungsanzahl, und es wéchst diejenige von erkannten und nicht vollstreck-
ten bedingungslosen Freiheitsstrafen. Die Autorin vertritt die Meinung, dass die Misserfolge
in Bezug auf Abwicklung politisch-krimineller der Voraussetzungen der Strafrechtsreform von
2015 allzu einschneidende Einschréankungen der Fre-iheitsstrafenanwendung auf bedingter
Vollstreckungsbewéhrung beeinflusst haben. Demnach schliefSt sich die Autorin zu den ein-
gehenden Postulaten im Schrifttum einer Regelausbreitung der Freiheitsstrafenerkennung auf
bedingter Vollstreckungsbewéhrung.

Schliisselworter: Freiheitsstrafe, Freiheitstrafe auf bedingter Vollstreckungsbewahrung,
Stra-frechtsreform, Gerichtsbarkeitspraxis, Strafpolitik, nicht Freiheit entziehende Strafen,
Gefédn-gnispopulation

MISE EN (EUVRE DU PRINCIPE DU TRAITEMENT DE L’EMPRISONNEMENT
EN TANT QU'ULTIMA RATIO SUR LE NIVEAU D’APPLICATION DU DROIT
PENAL

Résumé

Le sujet a examiner est la mise en ceuvre du principe du traitement de ’emprisonnement en
tant qu’ultima ratio dans I'exercice de la justice. Le point de départ de 1’analyse est constitué
par les solutions législatives adoptées dans le libellé initial du Code pénal de 1997, montrant
une nouvelle approche de la peine d’emprisonnement, censée étre une peine de substitu-tion
pour les crimes de petite et moyenne gravité. En pratique, il s’est avéré que la tentative visant
a minimiser le role de la peine d’emprisonnement dans la politique pénale a échoué, ce qui
a entrainé une forte population carcérale et un grand nombre de personnes condam-nées a
I'emprisonnement et en attente de son exécution. Le moyen fondamental de réaction pénale
aux crimes de petite et moyenne gravité consistait invariablement en une peine d’em-prisonne-
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ment assortie d"une suspension conditionnelle de son exécution, prononcée a grande échelle. Le
diagnostic des causes d’échec est devenu la base de la réforme du droit pénal de 2015. L'étude
examine les modifications les plus importantes apportées aux dispositions du code pénal,
qui doivent contribuer a renforcer le réle des peines non privatives de liberté (une amende
et la peine de limitation de la liberté) et a limiter la portée de 'emprisonnement (absolue et
avec suspension conditionnelle de son exécution). Le tableau statistique de I’em-prisonnement
absolu et de I'emprisonnement avec suspension conditionnelle de son exécution présenté dans
I'étude a amené l'auteur a conclure que la peine de privation de liberté n’est toujours pas
traitée dans la pratique de la justice comme un ultima ratio. Malgré I'importante limitation du
sens de 'emprisonnement avec suspension conditionnelle de son exécution dans la politique
pénale et la part croissante des peines non privatives de liberté dans la structure des peines
prononcées, la part de 'emprisonnement absolu dans le total des condamnations augmente,
de méme que le nombre de peines d’emprisonnement absolues prononcées et non exécutées.
L'auteur exprime 1’opinion que les limitations trop séveres de la possibilité d’appli-quer une
peine d’emprisonnement avec suspension conditionnelle de son exécution affectent I’échec de
la mise en ceuvre des principes politiques et pénaux de la réforme du droit pénal de 2015. A cet
égard, elle rejoint les postulats proposés dans la littérature d’étendre les motifs pour prononcer
la peine d’emprisonnement avec suspension conditionnelle de son execution.

Mots-clés : peine d’emprisonnement, peine d’emprisonnement avec suspension conditionnelle
de son execution, réforme du droit pénal, exercice de la justice, politique pénale, peines non
privatives de liberté, population carcérale

ATTUAZIONE DEL PRINCIPIO DEL TRATTAMENTO DELLA PENA
DI RECLUSIONE COME ULTIMA RATIO A LIVELLO DI APPLICAZIONE
DEL DIRITTO PENALE

Sintesi

L’argomento in discussione & I'attuazione del principio del trattamento della pena di reclu-
sione come ultima ratio nella prassi del sistema giudiziario. Il punto di partenza dell’analisi
sono le soluzioni legislative adottate nella versione originale del codice penale del 1997, che
mostrano un nuovo approccio alla pena di reclusione, con la supposizione che essa doveva
diventare una punizione sussidiaria per i reati di piccola e media criminalita. Nella prassi si e
rivelato che il tentativo di minimizzare il ruolo della pena di reclusione nella politica penale
e fallito, il che ha portato a un alto livello di popolazione carceraria e a un gran numero di
persone condannate a una pena detentiva e in attesa della sua esecuzione. La pena di reclu-
sione con sospensione condizionale (inflitta su larga scala) rimaneva sempre la misura di base
della reazione penale ai reati minori e di media gravita. La diagnosi delle cause del fallimento
@ stata la base per la riforma del diritto penale del 2015. L'articolo discute le modifiche pitt
importanti delle disposizioni del codice penale, che contribuiranno all’aumento del ruolo
delle sanzioni non detentive (multe e sanzioni per restrizione della liberta) e alla limitazione
dell’ambito di applicazione della pena di reclusione (quella senza sospensione e con sospen-
sione condizionale). Il quadro statistico della pena di reclusione senza sospensione e quella
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con sospensione condizionale, presentato nello studio ha portato 1’Autrice alla conclusione
che la pena di reclusione non viene ancora trattata come ultima ratio nella prassi del sistema
giudiziario. Nonostante la significativa limitazione dell'importanza della pena di reclusione
con sospensione condizionale nell’ambito della politica penale e della crescente partecipazione
delle pene non detentive nella struttura delle pene inflitte, la totale delle pene di reclusione
senza sospensione sul numero totale delle pene & in aumento (lo stesso per quanto riguarda
il numero di pene di reclusione senza sospensione inflitte e non eseguite). L’ Autrice ritiene
che il fallimento nell’ambito dell’attuazione dei presupposti politici e penali della riforma del
diritto penale del 2015 viene causato da restrizioni troppo drastiche alla possibilita di applicare
la pena di reclusione con sospensione condizionale. A questo proposito, I’Autrice si unisce ai
postulati riportati nella letteratura per estendere le basi dell'infliggere la pena di reclusione

con sospensione condizionale.

Parole chiave: pena detentiva, pena detentiva con sospensione condizionale dell’esecuzione,
riforma del diritto penale, prassi del sistema giudiziario, politica penale, pene non detentive,

popolazione carceraria
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