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Jednym z fundamentalnych zatozefi demokratycznego paristwa prawnego jest prawo
dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed nie-
zawistym organem kierujacym sie wytacznie obowiazujacym w panstwie prawem!.
W polskiej tradycji prawnej idea prawa do sadu byta bliska Konstytucji 3 maja z 1791 r.,
a takze prawo to przewidywaty obydwie konstytucje okresu miedzywojennego.

Przepis art. 98 in principio Konstytucji marcowej? stanowit, ze: , Nikt nie moze
by¢é pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega (...). Zadna ustawa nie moze
zamyka¢ obywatelowi drogi sadowej do dochodzenia krzywdy i straty”. Wedtug
art. 68 ust. 1 i 4 Konstytucji kwietniowej?: , Zadna ustawa nie moze zamyka¢ oby-
watelowi drogi sadowej dla dochodzenia szkody lub krzywdy. Nikt nie moze by¢
pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega (...)".

Prawo do sadu ma jednak szczegdélne znaczenie na gruncie zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego i wlaSciwej mu nadrzednosci Konstytucji oraz podziatu
wladz. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP4, , Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera sie na podziale i réwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonaw-
czej i wladzy sadowniczej”. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze
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1 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wydanie 2, Warszawa 2012,
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wykonawcza — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze
sadownicza — sady i trybunaty (arg. ex art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).

Z zasady podzialu wladz wynika, ze jakkolwiek musza one sie réwnowazy¢
i wspétpracowac ze soba, to jednak zachowuja swoja autonomie. Stusznie zatem
podkresla sie w doktrynie® prawa konstytucyjnego, ze ,celem podziatu wladz jest
m.in. ochrona praw cztowieka, poprzez uniemozliwienie naduzywania wtadzy
przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja organéw”.

Rozdzielenie wladz oznacza tylko, wobec wtadzy sadowniczej, autonomie kaz-
dej z nich, poniewaz do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy to, aby wiadza
sadownicza byla sprawowana wylacznie przez sady, za$§ pozostate wladze nie
mogly ingerowaé w te dziatania, czy tez w nich uczestniczy¢. Do takiej konkluzji
prowadzi bowiem wykladnia gramatyczna przepisu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP,
wedtug ktérego ,wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja
Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”.

Konstytucyjne usamodzielnienie prawa do sadu nie zmienia faktu, ze prawo to
jest genetyczne i organizacyjnie zwiazane z koncepcja demokratycznego panstwa
prawnego. Przepis art. 2 Konstytucji RP expressis verbis stanowi, iz: , Rzeczpospo-
lita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej”.

Istotna cecha demokratycznego pafistwa prawnego i wystepujacego w nim
prawa do sadu jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cia organéw
wladzy publicznej. Prawo do sadu stanowi zatem gwarancje sadowej ochrony praw
cztowieka przed ich naruszeniem przez organy wiadzy publicznejt. Spelnia ono
dwie, §cisle ze soba zwiazane, funkcje. Po pierwsze, chroni podmiotowe prawo
jednostki i wiaze wszystkie wtadze publiczne, w zakresie ich dziatania, w podpo-
rzadkowaniu Konstytucji. Po drugie, tworzy charakterystyczny system powiazania
indywidualnego statusu jednostki i obiektywnego porzadku prawnego’. Dlatego
tez jest wspodtczesnie traktowane jako sktadnik demokratycznego panstwa praw-
nego, bez wzgledu na to, czy zostato wyrazone wprost w Konstytugji, czy tez z niej
wywiedzione®.

Konstytucyjne ujecie prawa do sadu, inspirowane pogladami doktryny polskiej
i normami miedzynarodowymi, moze by¢ rozpatrywane w dwdéch znaczeniach:
1) jako zasada prawa konstytucyjnego; 2) jako prawo podmiotowe jednostki.

W pierwszym znaczeniu zasada ta stanowi dyrektywe tworzenia prawa
i dyrektywe interpretacyjna. Zasada jako dyrektywa tworzenia prawa nie pozwala
prawodawcy na stanowienie norm prawnych sprzecznych z Konstytucja (aspekt
negatywny), wymaga natomiast tworzenia norm prawnych z nia zgodnych, kon-
kretyzujacych te zasade (aspekt pozytywny). W obu wypadkach stanowi wzorzec
kontrolny do badania zgodnosci tworzonego prawa z Konstytucja. Jako dyrektywa

5 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (0gélna
charakterystyka), ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 87 i tam powolane poglady doktryny.

6 Tbidem, s. 88.

7 Ibidem.

8 Tbidem, s. 89.
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interpretacyjna musi by¢ uwzgledniona w procesie stosowania prawa przez wszyst-
kie organy wtadzy publicznej. W razie watpliwosci, a wiec w tych wypadkach,
w ktérych Konstytucja nie zawiera wyraznego wylaczenia, konstytucyjne domnie-
manie przemawia za istnieniem prawa do sadu. W tym sensie ogranicza swobode
zwykltego ustawodawcy w procesie stanowienia prawa®.

W drugim znaczeniu, umiejscowienie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, regulujacego
prawo do sadu, w rozdziale II ustawy zasadniczej zatytutlowanym ,, Wolnosci, prawa
i obowiazki cztowieka i obywatela”, oznacza, iz prawo do sadu zostato uksztattowane
przede wszystkim jako indywidualne prawo podmiotowe stanowiace elementarny
sktadnik konstytucyjnego statusu jednostki. Wystepuje jako jedno z praw osobistych,
jako prawo czlowieka gwarantujace jego godnosé, wolnoSciowy status, poczucie
bezpieczenstwa i stwarzajace swoiste odczucie przebywania pod opieka prawa, na
strazy ktérego stoja sady'0. Kazdy bowiem moze zwréci¢ sie do sadu, gdy poszukuje
sprawiedliwosci i chce uruchomienia sankgji przewidzianych za naruszenie prawa,
a takze moze zwrdcic sie do sadu wtedy, gdy odczuwa potrzebe definitywnego usta-
lenia swojego statusu prawnego i potwierdzenia przebywania pod opieka prawall.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak konstytucje innych panstw,
ktére za podstawe ustroju przyjelty demokratyczny porzadek prawny, ustanawia,
w art. 45 ust. 1, powszechne prawo do sadu w znaczeniu materialnym. Przepis ten
stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad”. Cytowany przepis czerpie swoja normatywna podstawe z tresci dwéch unor-
mowan ratyfikowanych konwencji miedzynarodowych, a mianowicie z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci!2
oraz z art. 14 ust. 1 i 3c Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych!3, ktére mialty podstawowe znaczenie dla unormowania w Polsce zasady
prawa do sadu. Obydwie wyzej powotane normy prawa traktatowego z mocy
art. 91 Konstytucji RP stanowia cze$¢ krajowego porzadku prawnego.

Warto zauwazyé, iz polska konstytucja szerzej okreéla prawo do sadu, niz for-
mutuja je wyzej wskazane traktaty dotyczace praw czlowieka. Obydwa, podsta-
wowe w tej kwestii, akty prawa miedzynarodowego, a mianowicie MPPOiP oraz
EKPCz, stanowia o przystugujacym kazdemu prawie do stusznego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony na mocy
prawa, przy rozstrzyganiu sprawy co do jego praw i obowiazkéw o charakterze
cywilnym albo zasadno$ci wszelkiego oskarzenia skierowanego przeciwko niemu
w sprawie karnej!4. Konstytucja RP nie ogranicza natomiast tego prawa do spraw

9 Ibidem.

10 P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I1I, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 236.

1 Tbidem, s. 237 i tam powotane poglady doktryny.

12 Dz.U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284-289.

18 Dz.U. z 1977 ., Nr 38, poz. 167; z 1994 1., Nr 23, poz. 80.

14 'W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sqdu a nowy Kodeks postepowania karnego (Zagadnienia
wybrane), w: Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz,
Krakéw 1998, s. 44.
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cywilnych i karnych. Prawo do sadu przystuguje takze w innych sprawach, nie-
majacych charakteru cywilnoprawnego ani karnego, a wiec takze w sprawach
administracyjnych?. Szersze potraktowanie prawa do sadu w polskiej Konstytugji
wynika nie tylko z tego, ze nie ogranicza sie ono do niektérych kategorii spraw,
ale réwniez z powiazania tego prawa z zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego, ujetego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, oraz prawa do zaskarzenia
orzeczen przynajmniej do drugiej instancji, przyznanego nie tylko osobom oskarzo-
nym o popelnienie przestepstwa, ktérym przypisano wine, ale wszystkim stronom
procesowym. Wynika to expressis verbis z art. 78 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze:
~Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okreéla ustawa”.

Prawo do zaskarzenia orzeczen przystuguje zatem réwniez osobom pokrzyw-
dzonym, na skutek popetnienia przestepstwa w zakresie, w jakim moga one wyste-
powac w roli stron (art. 444 k.p.k.), oraz innym podmiotom, ktérym prawo przyznaje
status strony w procesie. Podkredli¢ nalezy, iz z treéci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
jednoznacznie wynika wola ustawodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie
najszerszy zakres spraw, za$ z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
dyrektywa interpretacyjna zakazujaca stosowanie zwezajacej wyktadni prawa do
sadule.

Przedstawiajac instytucje prawa do sadu w demokratycznym panstwie praw-
nym, nalezy wskazaé, iz koncepcja tego prawa, w ksztalcie, w jakim zostata przyjeta
na gruncie Konstytucji RP z 1997 r., opiera si¢ na potaczeniu trzech zrédet inspi-
ragjil”:

1) dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

2) miedzynarodowych standardach praw cztowieka, zawartych w art. 14 MPPOiP
oraz art. 6 ust. 1 EKPCz,

3) pogladach doktryny.

Nie ma natomiast jednolitego stanowiska w kwestii dotyczacej elementéw two-
rzacych prawo do sadu.

W wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r., SK 28/9718 Trybunat Konstytucyjny dokonat
rekonstrukgji trzech zasadniczych elementéw prawa do sadu i przyjal, ze na prawo
do sadu sktada sie w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem -
organem o okre$lonych przymiotach (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym),

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,

15 A. Kubat, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka w sprawach administracyjnych,
w: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa kontrola, red. L. Widniewski, Warszawa 1997, s. 221
i nast.

16 P. Tuleja, Prawo do sqdu i skarga konstytucyjna, jako konstytucyjne Srodki ochrony praw cztowieka,
w: Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, red. E. Dynia, Cz.P. Klak,
Rzeszéw 2005, s. 35.

17 P. Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 112.

18 OTK-A 1998, nr 4, poz. 50.
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3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad.

W cytowanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny expressis verbis podkreslit
procesowy charakter prawa do sadu, nawiazujac do tego judykatu w swoich dal-
szych orzeczeniach!.

Przez wiele lat doktryna prawa konstytucyjnego i judykatura Trybunatu Konsty-
tucyjnego odwotywaly sie do, wyzej wskazanej, tréjelementowej struktury prawa
do sadu, umozliwiajac sprecyzowanie kryteriéw , prawa do wymiaru sprawiedliwo-
§ci”, przez wskazanie cech, jakim ten wymiar sprawiedliwo$ci powinien odpowia-
daé?0. Sam Trybunat nie wykluczyt takze dalszej ewolucji w tym zakresie, gdyz nie
zamknat katalogu elementéw prawa do sadu, na co wskazywat zawarty, w jednym
z judykatéw, zwrot ,w szczegélnosci”. Stad tez w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r.,
SK 19/022, Trybunat Konstytucyjny wskazat na kolejny element prawa do sadu,
konstatujac, iz niezaleznie od procesowych elementéw charakterystyka prawa do
sadu zawiera takze elementy ustrojowe. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/0422, Trybunat Konstytucyjny zwrécilt uwage, iz przepis art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji wskazuje na sad jako na jedyny organ powolany do rozpoznania sprawy,
okreslajac jednocze$nie kumulatywnie kryteria tego sadu jako:

1) wlasciwego,

2) niezaleznego,
3) bezstronnego,
4) niezawistego.

W rezultacie wiec Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2007 r., SK 7/06%, jednoznacznie stwierdzit, ze konstytucyjne prawo do sadu obej-
muje czwarty element, a mianowicie prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy.

Opierajac sie na dotychczasowych pogladach doktryny prawa konstytucyjnego
i judykatury Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy przyjaé, ze konstytucyjne prawo
do sadu obejmuje nastepujace elementy:

1) prawo dostepu do sadu,

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,

3) prawo do wyroku sadowego (wiazacego rozstrzygniecia),

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy, czyli prawo do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego

i niezawislego sadu,

5) prawo do jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Podkresli¢ nalezy, ze zaden ze wskazanych elementéw prawa do sadu nie jest
samodzielny ani tez wystarczajacy. Przy ocenie zatem, czy regulacja normatywna

19 Zob. m.in. wyroki z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; z dnia
10 maja 2000 r., K 21 /99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

20 Zob. wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38.

21 Zob. OTK-A 2004, nr 7, poz. 67.

2 Zob. OTK-A 2006, nr 9, poz. 125.

2 Zob. OTK-A 2007, nr 9, poz. 108; zob. takze wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., SK 11/09,
OTK-A 2010, nr 10, poz. 108.

Tus Novum
2/2019



38 ZBIGNIEW KWIATKOWSKI

spetnia wymagania okre§lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, niezbedna jest kumu-
latywna ocena wszystkich elementéw. Naruszenie bowiem ktéregokolwiek z nich
implikuje brak realizacji standardu konstytucyjnego w zakresie zapewnienia prawa
do sadu?%.

Pierwszym elementem prawa do sadu jest wiec prawo do uruchomienia proce-
dury przed sadem, czyli drogi sadowej. Pod pojeciem drogi sadowej nalezy rozu-
mie¢ mozliwoéé¢ dochodzenia naruszonych praw i wolnosci przed kazdym sadem
RP, nie tylko sadem powszechnym. Jest to uprawnienie jednostki do zainicjowania
postepowania sadowego, w toku ktérego zostanie rozstrzygnieta sprawa?>. Upraw-
nienie to wynika nie tylko z tredci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze z art. 77
ust. 2 Konstytugji, ktéry stanowi, ze: ,Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Warto zauwazy¢, ze o ile
pierwszy z wymienionych przepiséw formutuje prawo dostepu do sadu w sensie
pozytywnym, o tyle ten drugi jest jego uzupelnieniem i ujmuje to prawo w formie
negatywnej. Zawiera bowiem skierowany do ustawodawcy zakaz stanowienia prze-
piséw, ktére zamykatyby komukolwiek droge sadowa do dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Prawo ,kazdego” do sadu oznacza, ze ,nikomu” nie mozna
zamykac drogi sadowej?.

Powstaje wiec pytanie, czy przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ma na wzgle-
dzie tylko konstytucyjne prawo do sadu (sensu stricto), czy obejmuje takze prawa
przyznane na podstawie innych aktéw normatywnych (sensu largo)? W doktrynie?”
prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, ze o ile przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
obejmuje szerokie rozumienie prawa, a wiec takze prawa ustanowione w ustawach
zwyklych, o tyle przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ogranicza sie tylko do praw
konstytucyjnych. Charakter prawny przepisu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP jest zatem
dwojaki. Z jednej strony wyraza on ,,prawo do sadu”, stanowiace jedno z konstytu-
cyjnych praw podmiotowych jednostki, i w tym rozumieniu mozna postrzegaé go
jako dopetnienie regulacji zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z drugiej zas —
ujecie redakcyjne art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz jego orientacja na sytuacje ,naru-
szenia wolnoSci lub praw” sugeruja postrzeganie tego przepisu jako gwarancyjnego
wobec materialnego prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Obydwa te elementy wspdlistnieja w tredci art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, za§ samo
prawo do sadu mozna tez traktowac nie tyle jako samoistne prawo podmiotowe, ile
jako instytucjonalna gwarancje urzeczywistnienia pozostatych wolnoéci?8. Tak tez
ujmuje sie charakter prawny przepisu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w orzecznictwie

24 P. Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytucji..., op. cit., s. 117 i tam powolane poglady
doktryny.

% Ibidem.

26 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.,
s. 91; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
na poczqtku XXI wieku, Zakamycze 2004, s. 727 i tam wskazana literatura.

27 Ibidem, s. 95.

28 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II. Art. 30-86.
Wydanie drugie poprawione i uzupetnione, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2006, s. 858 i tam
powotane poglady doktryny i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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Sadu Najwyzszego, zaznaczajac, iz ,prawo do sadu” jest gwarantowane réwno-
cze$nie w dwéch komplementarnych wzgledem siebie przepisach Konstytucji RP,
a mianowicie w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2.

Z powyzszego wynika, ze miedzy przepisami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji RP istnieje Scisty zwiazek, ktéry polega na tym, ze: po pierwsze, obydwa
przepisy ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu, po drugie, przepis
art. 77 ust. 2 nalezy rozumie¢ jako szczegétowe rozwiniecie przepisu art. 45 ust. 1,
po trzecie, miedzy regulacjami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 wystepuje wiez orga-
niczna, za$ tre$¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopelnienie konstytucyjnego prawa do sadu?.

Drugi element prawa jednostki do sadu stanowi uprawnienie do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej. W judykaturze3 Trybunatu Konstytucyjnego
jest utrwalone jednolite stanowisko, Zze sprawiedliwa procedura sadowa to taka,
ktéra zapewnia stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowa-
dzonego postepowania. Zgodnie wiec z wymogami rzetelnego procesu, uczestnicy
postepowania musza mieé realna mozliwo$¢ przedstawienia swoich ragji, za$ sad
ma obowiazek je rozwazyc¢.

Kolejnym elementem prawa do sadu jest uprawnienie do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy. Stanowi ono tzw.
element ustrojowy3l. Przez sad, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
korespondujacego z nim art. 6 ust. 1 EKPCz, nalezy rozumie¢ taki organ rozstrzyga-
jacy, ktéry spetnia nastepujace wymogi. Po pierwsze, musi to by¢ organ panstwowy,
ustanowiony przez ustawe, do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ten za$,
co zostalo juz podniesione, w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja, na podstawie
art. 175 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne
oraz sady wojskowe. Zasada jest, iz wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich spra-
wach sprawuja sady powszechne, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla
wlasciwosci innych sad6éw (art. 177 Konstytucji RP).

Po drugie, musi to by¢ ,,sad wladciwy”. W aspekcie kompetencyjnym ,,ustanowie-
nie przez ustawe” wymaga, aby wtasciwos¢ sadu do rozpoznania okreslonej sprawy
miata stosowna podstawe prawna. Oznacza to z jednej strony, ze musza istnie¢ prze-
pisy wyznaczajace wlasciwos¢ sadu, z drugiej za$, ze przepisy te musza by¢ stosowane
W spos6b racjonalny i wolny od arbitralnosci. Odwolanie sie do wlasciwoéci sadu jest
zawarte takze w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry obliguje ustawodawce do okre-
§lenia ustroju i wlaéciwoéci sadéw oraz postepowania przed sadami. Realizacja prawa
do sadu wlasciwego lezy takze w interesie ogélnym, ktéry stanowi jeden z elemen-

29 Tbidem, s. 859.

30 Zob. wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006, nr 9, poz. 125;
wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/99, OTK-A 1999, nr 3, poz. 36; wyrok TK z dnia
13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31; wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 38/02,
OTK-A 2003, nr 3, poz. 38.

31 L. Garlicki, Pojecie i cechy sqdu w Swietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka, w: Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materiaty Jubileuszowego L Ogélnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego. Gdynia, 24-25 kwietnia 2008 r., red. A. Szmyt,
Gdansk 2008, s. 146.
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tow wartoSci okreslonej w doktrynie3? jako ,, dobro wymiaru sprawiedliwoéci”. Ujecie
»prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad wlasciwy”, jako jednego z konstytucyjnych
praw jednostki, oznacza, ze wtaéciwosé sadu musi by¢ okreSlona w sposéb kompletny,
bez jakichkolwiek luk, poniewaz mozna zwrdcic sie do sadu w kazdej sprawie. W usta-
wie powinna by¢ zatem zawarta generalna klauzula kompetencyjna, wskazujaca na
okreslony rodzaj sadu jako podmiotu, ktdry jest zawsze kompetentny, gdy nie bedzie
mozna jednoznacznie ustali¢ wlaSciwosci konkretnego sadu®.

Po trzecie, musi to by¢ sad niezalezny, niezawisty i bezstronny. Sad niezalezny,
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, to organ odrebny od innych organéw
wladzy panstwowej. Do niezalezno$ci, jako cechy sadu, odwotuje sie wprost art. 173
Konstytucji RP, ktéry, co zostalo juz podniesione, stanowi, ze ,sady i trybunaly
sa wiladza odrebna i niezalezna od innych wtadz”. Punktem wyjscia przy ocenie
,Miezalezno$ci sadu” jest ustalenie, czy organ orzekajacy zachowuje niezalezno$¢
od wladzy ustawodawczej i wltadzy wykonawczej. Parlament oraz jego organy nie
moga bowiem dziata¢ jako sad karny, tzn. orzekaé o winie i karze, za$ czlonkowie
parlamentu nie moga réwnolegle zajmowac¢ jakiegokolwiek urzedu sedziowskiego3+.
W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac znaczenie pojecia ,,sad nie-
zalezny”, uznat, iz ,niezaleznoé¢ sadéw” zaktada przede wszystkim oddzielenie
organizacyjne i funkcjonalne sadownictwa od organéw innych wiadz tak, aby
zapewnié sadom petna samodzielnoé¢ zar6wno w planowaniu, podejmowaniu, jak
i realizowaniu zadan, a takze brak podporzadkowania funkcjonalnego i organiza-
cyjnego, ktéry moéglby bezposrednio badz posrednio wplywaé na realizacje zadan
sadu lub podwaza¢ do niego zaufanie ze strony obywateli%®.

Niezawistosc¢ sadu, jako kolejny element okreslajacy pozycje sadu, ma charak-
ter zlozony. W doktrynie3¢ przyjmuje sie, iz pojecie niezawistosci sedziowskiej
obejmuje: 1) bezstronno$¢ sedziego w stosunku do uczestnikéw postepowania;
2) niezalezno$¢ sadu wobec organéw pozasadowych; 3) samodzielnosc¢ sedziego
w zakresie orzekania i niezalezno§¢ w tej kwestii wobec wtadz oraz innych
organéw sadowych; 4) niezaleznos¢ sedziego od wptywu czynnikéw spotecz-
nych; 5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego. Niezawisto$¢ sedziowska okresla
sie takze jako absolutna wolno$é sedziego od wplywu jakichkolwiek czynni-
kéw zewnetrznych na rozpatrywana przezen sprawe’”. W tym znaczeniu do
niezawistosci odwotuje sie przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacy
jej normatywna podstawe, wedlug ktérego ,sedziowie w sprawowaniu swo-
jego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”, a takze
laczacy niezawisto$¢ sadu z niezawistoscia sedziowska. Takie rozumienie nie-

32 P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji..., op. cit., s. 121 i tam powolane poglady
doktryny i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
3 P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP..., op. cit., s. 240.

34 L. Garlicki, Pojecie i cechy sqdu w Swietle orzecznictwa..., op. cit., s. 150.

35 Zob. wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 ., K 8/99, OTK-A 1999, nr 3, poz. 111.

36 P. Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytucji..., op. cit., s. 124.

37 A. Murzynowski, A. Zielifski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwoéci w przysztej Konstytucji,
,Panstwo i Prawo” 2000, z. 9, s. 5; D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe
aresztowanie, Lublin 1999, s. 195.
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zawistosci sedziowskiej jako cechy stanowiacej gwarancje realizacji prawa do
sadu przyjeto orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym jest uksztat-
towane jednolite stanowisko, ze ,niezawisto$¢ sedziowska polega na tym, iz
sedzia orzeka wytacznie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekona-
niem, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz przepiséw prawa”. Najczesciej jednak przez
niezawisto$¢ sedziowska rozumie sie dyrektywe nakazujaca sedziemu orzeka-
nie na podstawie Konstytucji, ustaw i swojego wewnetrznego przekonania, co
oznacza, ze oprocz ustawodawcy nikt nie moze wptywacé na sedziego w sprawo-
waniu przez niego wymiaru sprawiedliwo$ci38. Niezawiste sady tworza osoby,
ktérym prawo nadaje ceche niezawistosci, i to nie tylko werbalnie deklaruje ist-
nienie tej cechy, lecz ksztattuje tak system uwarunkowan dziatania sedziéw, aby
te niezawisto$¢ realnie i efektywnie zagwarantowad. Niezawistos¢ sedziowska
jest zatem niezbednym elementem niezaleznego sadownictwa oraz gwarantuje
prawa i wolnoéci obywatelskie. Stusznie zatem przyjmuje sie w judykaturze
Trybunatu Konstytucyjnego®, iz nie moze by¢ niezawistego sadu skladajacego
sie z 0séb, ktdre nie sa niezawiste.

Niezawistos¢ sedziowska pozostaje w Scistym zwiazku z bezstronnoscia
sedziego. Ta pierwsza jest bowiem zatozeniem drugiej. Pojecie ,bezstronnosci
sedziego” odnosi sie przede wszystkim do subiektywnego nastawienia sedziego
w stosunku do rozpoznawanej sprawy40. Na ten zwiazek zwraca uwage takze Try-
bunat Konstytucyjny, konstatujac, iz

pojecie niezawistodci sedziowskiej ma jednoznaczna i ugruntowana tre$¢ dajaca pod-
stawowa gwarancje bezstronnego wydawania orzeczen. Niezawisto¢ musi oznaczaé
niezalezno$¢ sedziego zaréwno do stron procesu, jak i organéw panstwa. Korelatem
zasady niezawistoci po stronie sedziego jest obowiazek bezstronnosci, zgodnie z tre-
Scia sktadanego przez sedziego §lubowania (...). Obowiazek zachowania bezstronnosci
czasem idzie dalej niz zakres ochrony wynikajacej z zasady niezawistosci. O ile ta
zasada odnosi sie do oddziatywania podmiotéw zewnetrznych na sedziego, o tyle
obowiazek bezstronnosci obliguje sedziego do przeciwstawienia sie ocenom plynacym
z jego doswiadczenia, stereotypow i uprzedzen*l.

Bezstronno$¢ sedziego stanowi przeciwienstwo stronniczosci, ktéra w dziatal-
noSci sedziego moze polegaé na dostosowywaniu tresci wydanych orzeczen do
sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz, z myséla o ptynacych
z tego korzy$ciach®2. Naruszenie przez sedziego obowiazku zachowania bezstron-

38 K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 72.

39 P. Wiliniski, Proces karny w swietle Konstytucji..., op. cit., s. 126 i tam powotane orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.

40 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej...,
op. cit., s. 99 i tam powotane poglady doktryny.

41 Jbidem i tam powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

42 Zob. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 552.
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noéci stanowi szczegodlnie drastyczna postaé sprzeniewierzenia sie zasadzie nie-
zawislodci sedziowskiej, a w konsekwencji prowadzi do pojawienia sie zjawiska
»sedziego dyspozycyjnego”, co wyklucza mozliwos¢ obiektywnego stosowania
prawa i wymierzania sprawiedliwosci43.

Normatywne standardy postepowania w przedmiocie rozpatrzenia sprawy
przez sad obejmuja trzy warunki: 1) sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy; 2) jawne
rozpatrzenie sprawy; 3) rozpatrzenie sprawy ,bez nieuzasadnionej zwtoki”. Rozpa-
trzenie sprawy oznacza wszechstronne zapoznanie sie ze wszystkimi jej aspektami,
zaréwno tymi, ktére dotycza czynu poddanego osadowi, czy tez np. przedmiotu
dochodzonego roszczenia (w procesie cywilnym), jak i tymi dotyczacymi norm
prawnych, ktére moga mieé zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Powinno by¢
to zatem rozpatrzenie sprawiedliwe, co koreluje z ogdlna funkcja sadéw, jaka jest
wymierzanie sprawiedliwosci.

Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy nalezy wiec odnie$¢ do tzw. ,,sprawiedliwosci
proceduralnej”, ktéra najogoélniej okresla sie jako uczciwe i rzetelne postepowanie, jako
zasade czystej gry (fair play). Sprawiedliwos¢ proceduralna wymaga zatem, aby osoby,
ktére dochodza swoich roszezen co do praw i obowiazkéw na drodze sadowej uzyskaty
realna mozliwos¢ przedstawienia swoich ragji. Sad, rozpoznajac okre$lona sprawe, ma
obowiazek umozliwi¢ kazdej osobie przedstawienie swojego stanowiska, realizujac
w ten sposéb gwarancje zawarte w zasadzie praworzadnego postepowania®. Obydwa
te okreSlenia wymagaja réwniez, aby sad, rozpatrujac okreSlona sprawe i wydajac
orzeczenie na podstawie przepiséw prawa, kierowat sie w ich stosowaniu spotecznym
poczuciem sprawiedliwoéci, majac na wzgledzie wychowawczy aspekt funkgji sadow-
niczej, nie biorac natomiast mechanicznie pod uwage opinii publicznej.

Jawne rozpatrzenie sprawy, w rozumieniu art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
laczy sie Sciéle z zasada jawnoSci postepowania, ktéra w demokratycznym pan-
stwie prawnym oznacza, ze informacje o dziatalno$ci wszystkich organéw wiadzy
publicznej sa dostepne spoteczeistwu i w tym ujeciu zostaja poddane spolecznej
kontroli. Konstytucja nie tylko gwarantuje kazdemu jawne rozpatrzenie sprawy,
ale takze okre$la wyczerpujaco przyczyny wylaczenia tej jawnosci, ze wzgledu
na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na
ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny (art. 45 ust. 2
Konstytucji RP). Jawno$¢ postepowania sadowego jest najczesciej uzywana w zna-
czeniu ,jawnoéci dla publicznosci”, ktéra okresla sie jako ,jawno$¢ zewnetrzna”.
Odgrywa ona wazna role dla ugruntowania praworzadnosci. Umozliwia bowiem
kontrole spoteczna dziatalnoéci sadéw, sprzyja wydawaniu orzeczenn odpowiadaja-
cych prawu i poczuciu sprawiedliwo$ci spotecznej. Stanowi gwarancje niezawisto-
§ci i bezstronnosci sadu, gdyz jego dziatalnoé¢ odbywa sie pod kontrolg spoteczna.
Jawno$¢ postepowania wzmacnia réwniez poczucie tadu i porzadku prawnego,
oddziatujac wychowawczo na uczestnikéw postepowania oraz inne osoby, a takze

43 Tbidem.

44 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej...,
op. cit., s. 102.

45 P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP..., op. cit., s. 239.
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przyczynia sie do poszanowania prawa, powstrzymujac uczestnikéw postepowania
oraz inne osoby przed naruszeniem ustanowionego porzadku prawnego.

Istotnym elementem konstytucyjnego prawa do sadu jest rozpatrzenie sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwloki, a wiec w miare szybko. Takie ujecie rozpa-
trzenia sprawy ma swoja normatywna podstawe w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Stuzy ono realizacji prawa materialnego, jako ze ze sprawnie wydanym orzecze-
niem wiaze sie wieksze i prewencyjne oddzialywanie prawa materialnego, a takze
stuzy to realizacji cel6w postepowania, zapewniajac jednoczes$nie ochrone praw jego
uczestnikow.

Rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oznacza takze brak zagrozenia
dla sprawnosci postepowania wynikajacej z jego przewlektosci. Ustawodawca przy-
znal bowiem stronom postepowania sadowego prawo do wystapienia ze skarga
na przewlektoé¢ postepowania sadowego*, poddajac tym samym kontroli sadu
ewentualna przewleklo$¢ postepowania i stwarzajac mozliwosc¢ zalecenia przez sad
rozpoznajacy te skarge podjecia przez sad dotychczas prowadzacy postepowanie
odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie. Prawo do sadu traci na zna-
czeniu, gdy postepowanie jest przewlekle i poza nakltadem energii oraz srodkéw
finansowych nie przynosi oczekiwanego rezultatu.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, nalezy skonstatowaé, ze: po
pierwsze, prawo do sadu, stanowiace jedno z najwazniejszych $rodkéw ochrony
praw i wolnoéci czlowieka, de lege lata ujete w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji RP, odpowiada wymogom demokratycznego panstwa prawnego i stan-
dardom miedzynarodowym przewidzianym w art. 6 ust. 1 EKPCz oraz w art. 14
ust. 11 3c MPPOIP. Po drugie, prawo do sadu nalezy pojmowac jako zasade u pod-
staw, ktorej lezy zatozenie, iz korelatem prawa kazdej jednostki sa okreslone obo-
wiazki po stronie organéw wtadzy publicznej, a w szczegdélnosci ustawodawcy do:
1) zabezpieczenia tego prawa w stanowionych aktach normatywnych, z uwzgled-
nieniem zakazu zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolno-
Sci i praw; ksztattowania procedur sadowych w sposéb optymalnie zapewniajacy
kazdemu prawo do rozpatrzenia jego sprawy na zasadach okre$lonych w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP; 2) zobligowania wszystkich organéw wtadzy publicznej
stosujacych prawo do przestrzegania prawa dostepu do sadu, a w toku postepo-
wania sadowego tworzenia warunkéw w postepowaniu do rozpatrzenia sprawy,
do aktywnego udziatu jego uczestnikéw. Po trzecie, podmiotowe prawo do sadu,
stanowiace podstawe do roszczenia o rozpatrzenie sprawy przez sad, ma charakter
powszechny, o czym przesadza stowo ,kazdy”, a wiec wszelki, bez wyjatku. Kazdy
w rozumieniu Konstytucji RP oznacza zaré6wno osobe fizyczna, jak i osobe prawna
prawa prywatnego®’. Po czwarte, prawo do sadu w sensie przedmiotowym odno-
szace sie do wolnosci i praw moze by¢ ograniczone tylko przez Konstytucje, zas
w pozostatym zakresie takze przez ustawe zwykla.

46 Zob. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 179, poz. 1843).

47 Zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28 /97, OTK 1997, nr 4, poz. 50.
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RIGHT TO A COURT IN A DEMOCRATIC STATE RULED BY LAW

Abstract

The article discusses the issue of the right to a court in a democratic state ruled by law, which
constitutes a guarantee of judicial protection of a person’s rights against their infringement
by public authorities. It plays two functions: firstly, it protects a person’s subjective right and
binds all public authorities to act in compliance with the Constitution; secondly, it creates
a characteristic system of relations between a person’s individual status and an objective legal
order, and thus it is at present treated as a component of a democratic state ruled by law.
The constitutional approach to the right to a court may be analysed within two mean-
ings: (1) as a principle of constitutional law; (2) as a person’s subjective right. Within the
former, the principle constitutes a directive on enacting law and an interpretational directive,
and within the latter, it means that the right to a court is shaped as an individual subjec-
tive right constituting an elementary component of the constitutional status of a person. It

functions as one of personal rights, as a human right guaranteeing a person’s dignity and
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free status, the sense of security and the typical feeling of being protected by law, which is
safeguarded by courts.

The right to a court, within the substantive meaning, is regulated in Article 45 para. 1 of the
Constitution of the Republic of Poland, in accordance with which “Everyone shall have the right
to a fair and public hearing of his case, without undue delay, before a competent, impartial and
independent court”. The quoted provision is supplemented by the content of Article 77 para.
2 of the Constitution, which is a guarantee stipulating that: “Statutes shall not bar the recourse
by any person to the courts in pursuit of claims alleging infringement of freedoms or rights”.

The right to a court constituting one of the most important means of safeguarding human
rights and freedoms, laid down de lege lata in Article 77 para. 2 and Article 78 of the Constitu-
tion of the Republic of Poland, meets the requirements for a democratic state ruled by law
and international standards laid down in Article 6 para. 1 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and in Article14 paras. 1 and 3(c) of
the International Covenant on Civil and Political Rights.

Key words: Constitution; democratic state ruled by law; administration of justice; courts;
autonomous, independent and impartial court

PRAWO DO SADU W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWNYM

Streszczenie

W artykule oméwiono prawo do sadu w demokratycznym panstwie prawnym, ktére sta-
nowi gwarancje sadowej ochrony praw czlowieka przed ich naruszeniem przez organy wla-
dzy publicznej. Spetnia ono dwie funkcje: po pierwsze, chroni podmiotowe prawo jednostki
i wiaze wszystkie wladze publiczne w zakresie ich dziatania w podporzadkowaniu Konstytu-
qji; po drugie, tworzy charakterystyczny system powiazania indywidualnego statusu jednostki
i obiektywnego porzadku prawnego, wobec tego jest wspétczesnie traktowane jako sktadnik
demokratycznego panstwa prawnego.

Konstytucyjne ujecie prawa do sadu moze by¢ rozpatrywane w dwéch znaczeniach: 1) jako
zasada prawa konstytucyjnego; 2) jako prawo podmiotowe jednostki. W pierwszym znaczeniu
zasada ta stanowi dyrektywe tworzenia prawa i dyrektywe interpretacyjna, za§ w drugim
oznacza, iz prawo do sadu zostato uksztattowane jako indywidualne prawo podmiotowe,
stanowiace elementarny sktadnik konstytucyjnego statusu jednostki. Wystepuje jako jedno
z praw osobistych, jako prawo cztowieka, gwarantujace jego godnosé, wolnoSciowy status,
poczucie bezpieczenistwa i stwarzajace swoiste odczucie przebywania pod opieka prawa, na
strazy ktérego stoja sady.

Prawo do sadu, w znaczeniu materialnym, jest uregulowane w art. 45 ust. 1 Konstytu-
qGji RP, wedtug ktérego , Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Dopet-
nienie regulacji ujetej w cytowanym przepisie zawiera przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
majacy charakter gwarancyjny, ktéry stanowi, ze: , Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.
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Prawo do sadu stanowiace jedno z najwazniejszych §rodkéw ochrony praw i wolnosci
cztowieka, ujete de lege lata w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP, odpowiada
wymogom demokratycznego panstwa prawnego i standardom miedzynarodowym, przewi-
dzianym w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz w art. 14 ust. 1 i 3¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych.

Stowa kluczowe: Konstytucja; demokratyczne panstwo prawne, wymiar sprawiedliwosci;
sady; niezawisly, niezalezny i bezstronny sad

DERECHO A LA JUSTICIA EN EL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO

Resumen

El articulo analiza el derecho a la justicia en el estado democrdtico de derecho que constituye
una garantia de tutela judicial de derechos humanos ante su infraccién por los érganos del
poder publico. Cumple con dos funciones: primero, protege derecho individual subjetivo y
obliga a todas autoridades ptiblicas en el 4mbito de su actuacién a someterse a la Consti-
tucién; segundo, crea un sistema de vinculacién entre estado particular de un individuo y
orden juridico objetivo, por lo tanto en actualidad es considerado como elemento de estado
democriético de derecho.

El aspecto constitucional del derecho a la justicia puede analizarse desde dos perspectivas:
1) como principio de derecho constitucional, 2) como derecho subjetivo de un individuo. En
la primera, este principio es una directiva de creacién de derecho y una directiva de inter-
pretacion; en la segunda el derecho a la justicia viene configurado como derecho individual
subjetivo que forma parte de estado fundamental constitucional de un individuo. Aparece
como uno de los derechos personales, como derecho humano que garantiza su dignidad,
libertad, seguridad y sentimiento de tutela juridica, ejercida por los tribunales.

El derecho a la justicia en el sentido sustancial queda regulado en el art. 45 ap. 1 de la
Constitucién de la Reptblica de Polonia, segtn el cual “Cada uno tiene derecho a la justicia
equitativa y ptblica, sin retraso infundado, dictada por el tribunal competente, independiente,
imparcial e inamovible”. Esta regulacién viene complementada con el art. 77 ap. 2 de la Cons-
titucién de la Reptblica de Polonia que posee cardcter garantista y prescribe que “La ley no
puede privar a nadie de la via judicial de reclamar sus derechos o libertades infringidos”.

El derecho a la justicia constituye una de las medidas mds importantes de proteccién de
derechos y libertades de ser humano, incluida, de lege lata, en el art. 45 ap. 1, art. 77 ap. 2
y art. 78 de la Constitucién de la Reptblica de Polonia, que corresponde a los requisitos del
estado democrético de derecho y a los estdndares internacionales previstas en el art. 6 ap. 1
del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fun-
damentales y en el art. 14 ap. 1 y 3 c del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Palabras claves: Constitucién, estado democrdtico de derecho, justicia, tribunales, el tribunal
independiente, inamovible e imparcial
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ITPABO HA CYA4 B AEMOKPATUYECKOM ITPABOBOM I'OCYAAPCTBE

Pesome

B cTaThe paccMaTpuBaeTcs BOIIPOC O IpaBe Ha Cy4 B 4eMOKpPaTHYecKOM IIPaBoOBOM TOCyAap-
CTBe, KOTOpPOe IpeAIioAaraeT rapaHTHUIO 3alTUTHI Ye10BeYeCKUX IIpas B CyJe OT UX HapyIle-
HUs OpraHaMM TOCYAapCTBEHHON BAacTU. YIIOMSHYTOE IIPaBO BBIITOAHSET ABe (PYHKITMINL:
BO-TIEPBBIX, 3alljUIaeT CyOheKTHOe IIPaBO AMYHOCTU M OOA3bIBaeT BCe OpTaHBl rocyAap-
CTBEHHEIE BAACTU B PaMKaX CBOeil JeATeAbHOCTU MOAYMHAThCA KOHCTUTYIIMM; BO-BTOPHIX,
obpasyer crienndpuuecKkyio CUCTeMy B3aMOCBA3M MHAUBUAYaAbHOTO CTaTyca AUYHOCTH
U 0OBEKTUBHOTO IIPaBOBOTO IOpPsAKa, CAej0BaTeAbHO, B COBPEMEHHOM acIleKTe paccMa-
TPUBAETCs KaK COCTaBASIONIas 4eMOKPaTUIeCKOTO IIPaBOBOTO rOCyAapCTha.

KoHcTUTYlIMOHHAsA MHTepIIpeTalus IpaBa Ha CyJ MOXeT pPacCMaTpUBaThCsA ABOSKO:
1) B KauecTBe IPUHIINIIA KOHCTUTYIIMIOHHOTO IIpaBa, 2) B KauecTbe CyO'beKTHOTO IIpaBa And-
HocTu. B mepBoM 3HaueHNMM AaHHBIN IIPUHIIAII HOCUT XapaKTep 3aKOHOAATeAbHOI U MHTep-
MpeTaI[iOHHON AUPEKTUBEI, a BO BTOPOM 3Ha4€HNUM OH CBOAUTCS K TOMY, UTO ITPaBO Ha Cy/
65110 cPOPMUPOBAHO KaK MHAMBUAYaAbHOE CyOBeKTHOe IIpaBo, IpeAcTaBAsioniee coboir
9J€MeHTapHYIO COCTaBASIONIYIO0 KOHCTUTYIIMOHHOTO cTaryca AndHoctu. OHO AeiicTByeT Kak
OJHO U3 IpaB AUMYHOCTH, KaK IIPaBo YeA0BeKa, TapaHTUPYIOIlee 3alllUTy ero AOCTOMHCTBA,
craTyca cBOOOABI, UyBCTBO 0e30ITacHOCTHU, U CO3Jalollee OINyIeHIe TOTO, YTO YeAOBeK
OXpaHseTCs 3aKOHOM, Ha CTpa’ke KOTOPOTO HaXOAATCA CyABI.

IIpaBo Ha cya B MaTepmnaabHOM cMbIcAe peryaupyetcs cT. 45 n. 1 Koncrurynumn Pecrry-
6auxku IToasira, coraacHo koTopoit «KaskAblil UMeeT IIpaBo Ha CIIpaBeAANBOE M OTKPBITOE
pasbupareabcTBo Jeaa H6e3 HeOOOCHOBAHHOTO ITPOMeAAeHMs B KOMIIETEHTHOM, He3aBICHU-
MOM, OeCcIpUCTpacTHOM cyJe». /JoIoAHeHne K peryANpoBaHNIo, BKAIOYEHHOMY B B I[UTH-
pyeMoe 110A0KeHue, cogep>xurcs B cr. 77 1. 2 Koncrurynumn Pecriy6anku IToapima u nmeer
rapaHTUPOBaHHEI XapaKTep, CyTh KOTOPOTO M3/A0XeHa B cAeAyloleM: «3aKOH He MOXeT
HIUKOMY IPeILsITCTBOBAaTh B BOCCTAaHOBAEHMM B CyAeOHOM IIOpsAAKe HapyIIeHHBIX CBOOOJ
AU TIpaB».

IIpaBo Ha cya, mpeacTapasioniee cob6oi OAHO M3 BaXKHEMIINMX CPeACTB 3aIllUTHl IIpaB
u csobo/ yeaoBeKa, IpelyCMOTPEHHOe B paMKaxX AelCTBYIOIeTo 3aKOHOJaTeabcTBa de
lege lata B cT. 45 1. 1, c1. 77 1. 2 m cr. 78 Koncrurynun Pecriy6auku IToasma, orsevaer
KPUTEPUAM AeMOKPaTUYECKOTO ITPaBOBOTO TOCyAapCTBa U MeXAYHapOAHBIM CTaHAap-
TaM, IIPeAyCMOTPEeHHEIM B cT. 6 1. 1 Eppomnerickoit KOHBEHI[UM O 3alllUTe IIpaB YeaoBeKa
U OCHOBHBIX cBOOOA, a Takxke B CT. 14 1. 1 n 3¢ MexxayHapoAHOTO ITakTa O Ipa’KAaHCKUX
U ITOAMTUYECKUX ITPaBax.

Karouesrbre caosa: KoHcrurynus; geMoKpaTuyeckue IIpaBOBOe IOCyAapCTBO; IIpaBOCyAMe;
CyAbI; HE3aBUCUMBIN 11 OeCITPUCTPaCcTHBII Cy

Tus Novum
2/2019



48 ZBIGNIEW KWIATKOWSKI

DAS RECHT ZUR GERICHTSBARKEIT IM DEMOKRATISCHEN RECHTSSTAAT

Zusammenfassung

In diesem Artikel wurde das Recht zur Gerichtsbarkeit im demokratischen Rechtsstaat eror-tert,
welches die menschliche Garantie des Menschenrechtsschutzes vor dessen Verletzung seitens Organe
der offentlichen Gewalt darstellt. Es erfiillt zwei Funktionen: erstens schiitzt es das subjektbezogene
Entitétsrecht und bindet alle 6ffentlichen Gewaltsteile hinsichtlich deren Tatigkeitsunterordnung dem
Grundgesetz; zweitens bildet es ein besonderes Beziiglichkeits-system des individuellen Entitétssta-
tus und der objektiven Rechtsordnung, demnach wird es gegenwartsnahe als ein Bestandteil des
demokratischen Rechtsstaates anerkannt. Die grundgesetzliche Fassung zur Gerichtsbarkeit kann in
zweierlei Bedeutungen erortert werden: 1) als grundgesetzliche Rechtsregel, 2) als subjektbezogenes
Enti-tétsrecht. In der ersten Bedeutung setzt diese Regel die Richtlinie der Rechtsschaffung und die
Auslegungsrichtlinie, dennoch beinhaltet es unter der zweiten Bedeutung, dass die Gerichts-barkeit
als individuelles subjektbezogenes Recht geschaffen wurde, indem es einen elementaren Bestandteil
des grundgesetzlichen Entitétsstatus bildet. Es tritt als eines der personlichen Rechte, als Menschen-
recht auf, welches seine Wiirde, seinen freiheitlichen Status, sein Geborgenheitsge-fiihl vor Gerich-
ten bewacht, indem es ein gewisses Empfinden einer Rechtsbeschirmung schafft. Gerichtsbarkeit in
materieller Bedeutung ist nach Art. 45 Abschn. 1 des Grundgesetzes der Republik Polen geregelt,
wonach jedermann ,Das Recht zur gerechten und offenen Rechtsfal-lsachbearbeitung ohne unbe-
griindete Zeitverzogerung seitens eines zustindigen, unabhéngi-gen, unbefangenen und souveranen
Gerichtes hat”. Diesbeziigliche Ergénzung der Regelung unter zitierter Vorschrift beinhaltet Art. 77
Abschn. 2 des Grundgesetzes der Republik Polen, als Garantieeigenschaft bestimmt diese Vorschrift,
dass , das Gesetz Niemandem den Zugang zum Rechtswege auf Vermittlung verletzter Freiheit oder
Rechte schliefen darf”. Die Gerichtsbarkeit als eines der wichtigsten Mittel des Menschenrechts-,
und Freiheitsschut-zes, bestimmt de lege lata unter Art. 45 Abschn. 1, Art. 77 Abschn. 2 und Art. 78
des Grund-gesetzes der Republik Polen, den demokratischen Aufforderungen eines Rechtsstaates
und dem internationalen Standard entspricht, vorgesehen in Art. 6 Abschn. 1 der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, sowie im Art. 14 Abschn. 1 und
3c des Internationalen Paktes fiir biirgerliche und politische Rechte.

Schliisselworter: Grundgesetz, demokratischer Rechtsstaat, Gerichtsbarkeit, Gerichte,
una-bhéngiges, souverdnes und neutrales Gericht

RIGHT TO A COURT IN A DEMOCRATIC STATE RULED BY LAW49IUS
NOVUM?2/2019DROIT A UN PROCES EQUITABLE DANS UN ETAT DE DROIT
DEMOCRATIQUE

Résumé

L'article traite du droit a un proces équitable dans un Etat de droit démocratique, qui constitue
une garantie de la protection judiciaire des droits de ’homme contre leur violation par les
autorités publiques. Il remplit deux fonctions: premiérement, il protege le droit subjectif de
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I'individu et oblige toutes les autorités publiques a agir en subordination a la Constitution;
deuxiémement, il crée un systeme caractéristique de lien entre ’autonomie de l'individu et
I'ordre juridique objectif, par conséquent, il est actuellement considéré comme un élément
d’un Etat de droit démocratique. L'approche constitutionnelle du droit & un procés équitable
peut étre envisagée de deux manieres: 1) comme principe de droit constitutionnel, 2) comme
droit subjectif de I'individu. Au premier sens, ce principe est une directive législative et une
directive interprétative, et dans le second sens, cela signifie que le droit a un proces équitable
a été congu comme un droit subjectif individuel, constituant une composante élémentaire du
statut constitutionnel de I'individu. Il fait partie de ses droits personnels en tant que droit de
I'homme, garantissant sa dignité, son statut de liberté, son sentiment de sécurité et créant un
sentiment spécifique d’étre sous la protection de la loi, qui est sauvegardée par les tribunaux.
Le droit a un proces équitable, au sens matériel du terme, est régi par 'article 45 paragaraphe
1 de la Constitution de la République de Pologne, aux termes duquel «Toute personne a droit
a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et sans retard excessif, par un
tribunal compétent, impartial et indépendant, établi par la loi». La réglementation contenue
dans la disposition citée est complétée par la disposition de l'article 77 paragraphe 2 de la
Con-stitution de la République de Pologne, ayant un caractere de garantie, qui stipule que :
«La loi ne peut clore a personne les moyens de poursuivre en justice des libertés ou des droits
violés».Le droit a un proces équitable, qui constitue 1'une des mesures les plus importantes de
pro-tection des droits de ’homme et des libertés fondamentales, inclus de lege lata a I'article
45 paragraphe 1, 'article 77 paragraphe 2 et l’article 78 de la Constitution de la République
de Pologne, répond aux exigences d’un Ftat de droit démocratique et aux normes interna-
tionales prévues a larticle 6 paragraphe 1 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales et a I’article 14 paragraphes 1 et 3c du Pacte
interna-tional relatif aux droits civils et politiques.

Mots-clés : la Constitution, Etat de droit démocratique, systeme de justice, tribunaux, tribunal
indépendant et impartial

DIRITTO AL TRIBUNALE IN UNO STATO DEMOCRATICO DI DIRITTO

Sintesi

L'articolo discute il diritto al tribunale in uno stato democratico di diritto che costituisce una
garanzia di tutela giudiziaria dei diritti umani contro la loro violazione da parte delle autorita
pubbliche. Esso svolge due funzioni: in primo luogo, tutela il diritto soggettivo dell’individuo
e vincola tutte le autorita pubbliche nell’ambito della loro azione nella subordinazione della
Costituzione, in secondo luogo, crea un sistema caratteristico di collegamento tra lo status
personale dell'individuo e I'ordine giuridico oggettivo, quindi attualmente viene trattato come
una componente di uno stato democratico di diritto. L'inquadratura costituzionale del diritto
al tribunale pud essere considerata in due accezioni: 1) come principio di diritto costituzionale,
2) come diritto soggettivo dell’individuo. Nella prima, tale principio costituisce una direttiva
per la creazione del diritto e una direttiva inter-pretativa, mentre nella seconda significa che
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il diritto al tribunale & stato formato come diritto soggettivo individuale che costituisce una
componente elementare dello status costituzionale dell’individuo. Esiste come uno dei diritti
della persona, come diritto umano che garantisce la dignita, lo status di liberta, il senso di
sicurezza e crea una specifica sensazione di essere sotto la tutela della legge che & custodita
dai tribunali.ll diritto al tribunale, in senso materiale, & disciplinato dall’art. 45. paragrafo 1
della Costitu-zione della Repubblica di Polonia, secondo la quale “Ogni persona ha diritto che
la sua causa sia esaminata equamente e pubblicamente senza indebiti ritardi da un tribunale
competente, indipendente, imparziale e costituito per legge”. Il completamento della regola-
zione inclusa nella disposizione citata & contenuto nella disposizione dell’art. 77. paragrafo 2
della Costi-tuzione della Repubblica di Polonia che ha carattere di garanzia e afferma quanto
segue: “La legge non pud vietare a chiunque il procedimento giudiziario per la violazione
delle liberta o dei diritti”.Il diritto al tribunale, che & uno dei mezzi piti importanti per la
protezione dei diritti umani e delle liberta, incluso de lege lata nell’articolo 45. paragrafo 1,
nell’articolo 77. paragrafo 2 e nell’articolo 78 della Costituzione della Repubblica di Polonia,
corrisponde ai requisiti di uno stato democratico di diritto e alle norme internazionali di cui
all’articolo 6. paragrafo 1 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo
e delle liberta fondamentali, nonché all’art. 14. paragrafi 1 e 3c del Patto internazionale sui
diritti civili e politici.

Parole chiave: Costituzione, stato democratico di diritto, sistema giudiziario, tribunali, tri-

bu-nale competente, indipendente, imparziale e costituito per legge
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