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Idea wolnosci osobistej, o ktéra tak bardzo zabiegamy, wiaze sie z poczuciem nieza-
leznosci ekonomicznej, a ta jest mozliwa tylko w spoteczenistwach, ktére przyznaja
wlasnosci prywatnej wlasciwe miejsce posréd débr prawnie chronionych. Dobitnym
przykladem tej tezy jest biegunowo rézny rozwéj zaréwno wiasnoéci, jak i wolnosci
na dwoch kraficach kontynentu europejskiego: w Anglii i w Rosjil. Pierwsza, roz-
wijajac wlasno$¢, stworzyla podstawy wolnego demokratycznego spoteczenistwa,
druga, zaprzepaszczajac taka warto$é, nie moze zagwarantowaé minimalnego
standardu ochrony praw przed wptywem despotycznej wladzy?2. Z tych powodéw
okreslenie wilasciwego standardu ochrony wtasnosci nabiera szczegélnego znacze-
nia, zwlaszcza ze polski porzadek prawny blizszy jest ujeciu rosyjskiemu niz angiel-
skiemu. Rzecz jasna, takie stwierdzenie stanowi pewne uproszczenie, ale moze by¢
pozytecznym narzedziem przedstawienia problemu wskazanego w tytule.

W obowiazujacym prawie pojawiaja sie niepokojace zjawiska, ktére usprawie-
dliwiaja odwotanie sie do przedstawionego poréwnania. Jednak nie tylko proces
prawodawczy dotkniety jest tymi utomno$ciami, ktére sktaniaja do takiego twier-
dzenia. Nie lepiej przedstawia sie praktyka, ktéra w zakresie wyznaczenia zakresu
ochrony wtasnoéci popada w kazuistyke, bez glebszej wizji zaréwno kierunku, jak
i zakresu niezbednych dziatan, ktérych skutkiem bytoby wypracowanie spéjnego
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1 Szerzej: R. Pipes, Wtasnosc jako instytucja, w: Odkrywajgc wolnosc. Przeciw zniewoleniu
umystow, pod red. L. Balcerowicza, Poznan 2012, s. 483-485, takze: R. Pipes, Wiasnosc¢ a wolnosc,
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2 Zob. R. Pipes, Wtasnosc jako..., op. cit., s. 485.
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modelu ochrony wtasnosci, zwlaszcza wlasnosci nieruchomosci przejmowanej dla
realizacji celu publicznego. Wykorzystanie nieruchomos$ci prywatnej przez pod-
mioty publiczne w zwiazku z realizacja ich zadan jest koniecznoscia, ktéra trudno
kwestionowad3.

Niemniej nie mozna zgodzi¢ sie z afirmacja zatozenia, ktére zaczyna dominowacé
w judykaturze, a w doktrynie jest milczaco przyjmowane, ze ochrona wtasnosci
zasadniczo powinna by¢ podporzadkowana interesowi publicznemu. Z tej perspek-
tywy nie dostrzega sie zagrozen, jakie niesie wszelkiego rodzaju ustawodawstwo
szczeg6lne, wychodzace z zalozenia, ze jest niezbedne w okresie transformacji poli-
tyczno-gospodarczej. W obecnych realiach ten rodzaj argumentagji nie ma zadnych
usprawiedliwionych podstaw, jak tylko ideologiczne lub polityczne.

W tym konteksScie nalezy postrzega¢ problematyke zakresu odszkodowania za
wywlaszczona nieruchomosé. Zagadnienie to stanowi jeden ze sktadnikéw wta-
$ciwego uksztattowania ochrony wiasnosci. Nalezy zaliczy¢ je do podstawowych,
gdyz wyznacza realny ksztatt ochrony w sytuagji, gdy w ramach obowiazujacego
prawa wlasciciel nie moze sie przeciwstawi¢ legalnemu pozbawieniu prawa wta-
snosci. Poprawnie zbudowany model ochrony powinien zatem bra¢ pod uwage
brak réwnowagi, jaki w tej sytuacji wystepuje miedzy wtascicielem a panstwem.
W praktyce ta antynomia zasadniczo zawsze rozwiazywana jest na korzys¢ pan-
stwa, i to w réznych aspektach analizowanego problemu, w tym takze w zakresie
okreslenia szkody, jaka powinno pokrywa¢ przyznane odszkodowanie za pozba-
wienie prawa wilasnosci. Wskazana problematyka doczekata sie licznych opracowan
naukowych oraz bogatego orzecznictwa.

W ramach prowadzonej analizy dorobek doktryny i judykatury zostanie potrak-
towany w sposéb uogélniajacy, gdyz zamiarem autora nie jest prowadzenie polemiki
ze szczegblowymi argumentami podnoszonymi w obu obszarach, bo te niezbyt sie
réznia miedzy soba, ale podjecie krytyki ogdlnej wizji odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej funkcjonujacej w nauce i orzecznictwie. Z tego powodu prezentowane
poglady maja raczej charakter syntetyczny, a przez to nie sa szczegétowa analiza
argumentagji prezentowanych w réznych opracowaniach. Takie zatozenie pozwala
na wieksza formalna swobode prezentowanego wywodu, co nie oznacza zwolnie-
nia z obowiazku merytorycznego odnoszenia sie do istotnych kwestii zwiazanych
z przedstawianym zagadnieniem; jest tylko usprawiedliwieniem do odstapienia
od szczeg6towego prezentowania pogladéw, ktére staly sie baza do formutowania
ogolniejszych spostrzezen.

Wyjsciowa teza zakltada, ze zakres stusznego odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomo$¢ powinien obejmowac pelne odszkodowanie, gdyz stuszne odszkodo-
wanie to odszkodowanie sprawiedliwe, a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci
nie usprawiedliwia ograniczenia zakresu odszkodowania tylko do straty* (dam-

3 Zreszta ograniczenie prawa wlasnoéci nieruchomosci nigdy nie byto kwestionowane,
nawet w XVIII- i XIX-wiecznym liberalizmie, a koncepcja ,$wietego prawa wtasnosci” byla
gloszona przez marksistéw wszelkiego autoramentu i nigdy nie miata nic wspélnego z nauka,
ale raczej z ideologia.

4 Co do terminologii zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008,
s. 270-272.
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num emergens), z pominieciem utraconych korzysci (lucrum cessans), zatem stuszne
odszkodowanie to pelne odszkodowanie. Przy czym pod pojeciem wywlaszczenia
nalezy rozumie¢ pozbawienie prawa wiasnoséci nieruchomoséci w drodze jedno-
stronnego, wladczego i konkretnego aktu administracyjnego. Z tym zalozeniem
kontynuuje problematyke stusznego odszkodowania, majac na uwadze, ze stuszne
odszkodowanie musi by¢ rozwazane w réznych ptaszczyznachS. Dla tak postawio-
nego zalozenia nalezy wyznaczy¢ ramy mozliwej analizy.

Wydaje sie, ze w tym zakresie poprawne bedzie odwolanie sie do modeli funk-
cjonujacych w europejskiej kulturze prawnej. Na gruncie istniejacych porzadkéw
prawnych mozliwe sa dwa rozwiazania. Wedlug jednego stanowiska odszkodo-
wanie za wywlaszczona nieruchomosé obejmuje pelne odszkodowanie. Przeciw-
stawny poglad zaktada ograniczenie odszkodowania tylko do straty, w niektérych
sytuacjach powiekszajac jego zakres o utracone korzysci. Przedstawione rozwia-
zania moga mie¢ wiele odmian tworzacych modele mieszane. W tych wszystkich
przypadkach wychodzi sie z zalozenia, ze naprawienie szkody legalnie wyrza-
dzonej przez panstwo powinno by¢ ograniczone, gdyz szkoda wywotana legalna
przyczyna jest w pewnym sensie ,korzyscia” wlasciciela, bo bedzie mial prawo
korzystania z celu realizowanego na skutek dziatania naruszajacego jego prawo.

Uzasadnieniem dla takiego pogladu sa rézne teorie, jak cho¢by niemiecka
»ofiara dla dobra publicznego” czy francuska ,zasada réwnoSci wobec ciezaréw
publicznych”¢. Niezaleznie od teoretycznych afiliacji dla ograniczania zakresu
odszkodowania, przyjac¢ trzeba, ze wspélczesnie dopuszcza sie ograniczenie poje-
cia szkody z tytulu wywtlaszczenia, przy czym zasadniczo nie odnosi sie to do
wywlaszczenia na podstawie jednostronnego aktu administracyjnego, gdyz pojecie
wywlaszczenia w wielu porzadkach prawnych ma szerszy zakres niz wywtasz-
czenie w prawie polskim, bo obejmuje nie tylko akty pozbawiajace wlasnosci, ale
takze takie, ktore ksztattuja tre$¢ tego prawa, a wiec sa w istocie wyznacznikami
jego granic, np. prawo sasiedzkie itp.

Posréd tych modeli nalezy poszukiwaé odpowiedzi na pytanie o zakres stusz-
nego odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$é w prawie polskim. Dla
pelniejszego zobrazowania drogi takich poszukiwan nalezy mie¢ przed oczyma
dwa skrajne rozwiazania: prawo szwajcarskie, w ktérym art. 26 ust. 2 Konstytugji
Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej wprost przewiduje pelne odszkodowanie za
wywtlaszczenie i wszelkie ograniczenia wtasnosci zréwnane z wywtaszczeniem, oraz
prawo hiszpanskie, w ktérym rekompensacie podlegaja tylko straty?. Prezentowane
zestawienie jednoznacznie potwierdza, ze pomiedzy petnym odszkodowaniem za
wywlaszczenie a poziomem rozwoju spoleczenstwa nie ma tej zaleznosci, na ktéra
wskazuja stanowiska uzasadniajace konieczno$¢ ograniczania odszkodowania ze
wzgledu na realizowanie celéw mniejszym naktadem $rodkéw publicznych.

5 Zob. Z. Czarnik, Sprawiedliwe odszkodowanie za przymusowe przejecie wiasnosci nieruchomosci,
,Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2013, nr 1, s. 23—40.

6 Szerzej charakterystyke tych zasad przedstawia J. Parchomiuk, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za legalne dziatania administracji publicznej, Warszawa 2007, s. 1-38.

7 Tamze, s. 39—44.
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Wydaje sie, ze skutki zwiazane z pelnym odszkodowaniem sa zupelnie
odmienne. To wtasnie w tych porzadkach prawnych zagwarantowany jest nie tylko
wlasciwy poziom rozwoju ekonomicznego, ale i pelna realizacja idei spoleczenstwa
obywatelskiego. Uwaga ta jest potwierdzeniem tezy postawionej przez R. Pipesa, ze
tylko systemy nalezycie chroniace wlasno$é maja potencjat do tworzenia instytucji
urzeczywistniajacych prawa obywatelskie. Pobocznie pozwala sformutowacé stwier-
dzenie, ze wspdtczesnosé nie potrafi przekonujaco przetamac zasady przypisywanej
Senece, zgodnie z ktéra ,,do kréléw nalezy mndstwo rzeczy, a do poszczegdlnych
ludzi wlasno$¢”8, zatem panstwo powinno gwarantowac nalezyta ochrone wasno-
Sci, a ta jest nierozerwalnie zwiazana z zakresem odszkodowania.

Przedstawione zatozenia okreslaja granice, w ktérych nalezy prowadzi¢ ana-
lize stusznego odszkodowania jako kategorii normatywnej wyznaczajacej zakres
odszkodowania za wywtlaszczona nieruchomo$é. W prawie polskim podstawa
dla takich rozwazan sa przepisy Konstytucji. Z ich tre$ci wyprowadza sie wnio-
sek, w mojej ocenie nieuprawniony, ze Konstytucja RP° dokonuje stanowczego
rozréznienia zakresu odszkodowania, ze wzgledu na charakter naruszenia, czyli
w przypadku naruszen bezprawnych wprowadza zasade pelnego odszkodowania,
a dla wywlaszczenia przyjmuje jego ograniczony wymiar, pozwalajac obja¢ odszko-
dowaniem tylko rzeczywista strate. Uzasadnieniem dla tego rozréznienia ma by¢
odwotanie sie do tresci art. 77 ust. 1 i art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. We wskazanych
przepisach postuzono sie pojeciami ,szkody” (art. 77 ust. 1) i , stusznego odszko-
dowania” (art. 21 ust. 2). Z tego terminologicznego rozréznienia wyprowadza sie
wniosek, ze tylko w wypadku bezprawnego naruszenia wlasnoéci mamy do czy-
nienia z pelnym odszkodowaniem.

Wsparciem tego stanowiska jest argumentacja, ktéra wskazuje, ze art. 77 ust. 1
Konstytucji RP stanowi o prawie do wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrza-
dzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Ten wzorzec
kontroli konstytucyjnej ma oznaczaé, ze w zakresie okre$lonym w tym przepisie
przewidziano zasade petnego odszkodowania. Wynika to stad, ze art. 77 ust. 1 sta-
nowi o naprawieniu szkody, ale nie okreéla jej zakresu. Jezeli przyjaé, ze nastepuje
tu odwotanie do potocznego znaczenia tego terminu, to szkoda, o ktérej stanowi
ten przepis, obejmuje takze utracone korzysci. Pojecie szkody w potocznym znacze-
niu zawsze obejmuje uszczerbek majatkowy, mimo Zze jest nieprecyzyjne i nieostre.
Dodatkowo wskazuje sie, ze usuniecie pojawiajacych sie na tym tle watpliwosci nie
moze polega¢ na prostym odwolaniu sie do kodeksowej zasady pelnego odszko-
dowania, bo byloby to naruszenie regut interpretacji Konstytucji, ktérej treci nie
mozna ustala¢ przez odwolanie sie do sensu, zakresu i znaczenia poje¢ definiowa-
nych okredlanych w ustawodawstwie zwyktym10.

Na tej kanwie podkresla sie réwniez, ze terminologia uzyta w art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji RP nawiazuje do k.c., w ktérym przyjeto zasade pelnego odszkodowania.
Wprawdzie nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze art. 77 ust. 1 daje podstawe do

8 Cyt. za R. Pipes, Wtasnosc jako..., op. cit., s. 474.
9 Dz.U. 2z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.
10 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt K 20/02, OTK — A2003/7/76.
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odszkodowania w zakresie petnej kompensagji, jednak uzyte w tym przepisie poje-
cie ,,szkody” powinno by¢ rozumiane w sposéb przyjety na gruncie prawa cywil-
nego, a to oznacza, ze zakres szkody podlegajacej wynagrodzeniu powinien by¢
ustalany na podstawie art. 361 § 2 k.c. W konsekwengji przyja¢ nalezy, ze w art. 77
ust. 1 Konstytucji RP chodzi o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
danego podmiotu, zaréwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym, czyli
takze ten zwiazany z prawem wiasnosci nieruchomosci. W doktrynie powszechnie
przyjeto, ze na gruncie art. 77 ust. 1 funkcjonuje zasada petnego odszkodowaniall.

Z kolei w art. 21 ust. 2 Konstytucja RP reguluje odszkodowanie za wywtaszcze-
nie. Przepis stanowi o stusznym odszkodowaniu, co oznacza, ze kazda ingerencja
w prawo wlasnoéci, majaca cechy wywtlaszczenia, rodzi skutki odszkodowawcze.
Jednak nie zawsze musi to prowadzi¢ do pelnego odszkodowanial?2. Nawet cat-
kowite odjecie witasnosci nie zawsze bedzie wiazalo sie z calkowitym pokryciem
szkody, bowiem zakres odszkodowania musi odpowiada¢ kryterium stusznosci, co
nie oznacza, ze musi ono by¢ pelne, gdyz Konstytucja réznicuje zakres tych skut-
kéw przez przyjecie w art. 21 ust. 2 kryterium stusznosci. Z takiego formalnego
ujecia przepisu wyprowadza sie wniosek, ze idea niepetnego odszkodowania nie
jest Konstytucji obca.

Dokonanie rozréznienia wysokoéci odszkodowania przez wywiedzenie tej réz-
nicy z odmiennego terminologicznego okreSlenia zakresu dwéch przepiséw Kon-
stytucji musi budzi¢ powazne watpliwosci, zwlaszcza ze doktryna i judykatura nie
podjety préby krytycznego odniesienia sie do tak prezentowanej tezy. Pobiezna
analiza doktrynalnych i orzeczniczych zrédet wydaje sie wskazywaé, ze w rozwa-
zaniach teoretycznych na ten temat zwyciezyly poglady komunitarystéw, ktérzy
przy okazji rozstrzygania o odszkodowaniu za nielegalne dziatania wtadzy publicz-
nej sformutowali niezbyt przemysélany poglad na temat stlusznego odszkodowania,
ktérym postuguje sie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Podkredli¢ nalezy, ze uzasadnienie tak kontrowersyjnej tezy zostato sprowa-
dzone do niezbyt obszernego akapitu uzasadnienia wyroku TK z dnia 23 wrze-
$nia 2003 r.13, bez odwotania sie do wczesdniejszych pogladéw prezentowanych
w orzecznictwie Trybunatu. W ten sposéb zupetnie zignorowany zostal stan obo-
wiazujacego prawa, a przez to nie uwzgledniono systemowego kontekstu art. 21
ust. 2 Konstytucji RP. Niewatpliwie sa to stabe punkty stanowiska na rzecz ogra-
niczenia zakresu odszkodowania, szczegélnie dlatego, ze dekade wczedniej Try-
bunat twierdzit, iz odszkodowanie stuszne to odszkodowanie sprawiedliwe, za$
sprawiedliwe jest tylko wéwczas, gdy jest ekwiwalentne, bo takie nie narusza istoty
odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomoscil4.

Taka dezynwoltura jest niezrozumiata i nie ma zadnych podstaw, gdyz poglad
o koniecznosci pelnej rekompensaty w ramach odszkodowania za wywlaszczona

11 Zob. J. Kremis, Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panistwa na tle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2002, nr 6, s. 47.

12 Uzasadnienie wyroku TK powotanego w przyp. 10.

13- Wyrok powotany w przyp. 10.

14 Zob. Wyrok TK z dnia 8 maja 1990 r., sygn. akt K 1/90, OTK 1990, nr 1, poz. 2, takze:
wyrok TK z dnia 19 czerwca 1990 r., sygn. akt K 2/90, OTK 1990, nr 1, poz. 3.
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nieruchomo$¢ byt konsekwencja wprowadzenia do porzadku konstytucyjnego poje-
cia stusznego odszkodowania, co miato miejsce w dniu 29 grudnia 1989 r.15, zatem
zmiana w zakresie pojmowania stusznego odszkodowania wymagata gruntownego
przedstawienia przestanek, ktére usprawiedliwiatyby takie dziatanie. Nie dos¢, ze
ich nie przedstawiono, to zignorowano stan obowiazujacego prawa, za§ w nauce
i orzecznictwie bezkrytycznie przyjeto dopuszczalno$é takiego zachowanialé. Przy-
puszczad nalezy, ze raczej ze wzgledéw konformistycznych niz merytorycznych, co
tym bardziej musi by¢ negatywnie ocenione, gdyz uzasadnien dla prezentowanego
pogladu poszukuje sie w orzeczeniach, ktére w ogéle nie odnosza sie do odszkodo-
wania za wywlaszczona nieruchomo$é, badz tezach z minionej epokil”.

Krytyke tych stanowisk nalezy rozpoczaé od ogélniejszej kwestii, jaka jest
rozréznienie w przepisach konstytucyjnych stusznego odszkodowania (w art. 21
ust. 2) i szkody (w art. 77 ust. 1). Wydaje sie, ze wyprowadzanie z tego faktu zbyt
daleko idacych konsekwencji moze by¢ nieuprawnione, a nawet ryzykowne. Nie-
watpliwie ze wskazanych przepiséw wynika tylko to, ze w art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP sformutowano zasade odszkodowawcza z tytulu legalnego ,wywtaszczenia”,
aw art. 77 ust. 1 tej ustawy zasade rekompensaty szkody wyrzadzonej bezprawnym
dzialaniem. Co do drugiego przypadku odpowiedzialnosci nie ma watpliwosci, ze
wladza publiczna ma pokry¢ pelna szkode za uszczerbek wywotany bezprawnym
dzialaniem, i co najwyzej dziwi¢ moze, ze przyznanie tej racji wymagato intensyw-
nych dziatan orzeczniczych Trybunatu, a nie uznania, ze przepisy, ktére nie spelniaja
tego kryterium, nie moga by¢ podstawa ksztaltowania sfery praw podmiotowych.
Z kolei w wypadku art. 21 ust. 2 Konstytucji RP opowiedzenie sie za ogranicze-
niem odszkodowania tylko do straty zdaje sie nie zauwazad, ze w tym przepisie
ustawodawca postuguje sie szerokim pojeciem wywlaszczenial®, a to oznacza, ze
zakres odszkodowania musi by¢ odnoszony do réznych postaci pozbawienia prawa
wlasnosci. O ile mozliwe jest twierdzenie, ze ,wywlaszczenie” polegajace na nacjo-
nalizacji lub innej formie upanstwowienia wlasnoéci moze wiazac sie z niepelnym
odszkodowaniem, to nie mozna tej reguly przenosi¢ na wszelkie indywidualne
procedury skutkujace przymusowym wyzuciem z wlasnoéci.

15 Pojecie stusznego odszkodowania wprowadzono do polskiego porzadku prawnego art. 1
pkt 4 Ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. z 1989 1., Nr 75, poz. 444), ktérym zmieniono art. 7 Konstytugji, nadajac przepisowi
tres¢, ze Rzeczypospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia oraz porecza catkowita
ochrone wtasnosci osobistej. Wywlaszczenie jest dopuszczalne wyltacznie na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem.

16 Zob. T. Wos, Wywlaszczenie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2007, s. 170-171.
J. Stelmasiak, w: System prawa administracyjnego, Prawo administracyjne materialne, pod red.
R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, T.7, Warszawa 2017, s. 600; takze: J. Parchomiuk,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 169-170; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., op. cit.,
s. 585.

17 Zob. wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97, OTK nr 3, poz. 29, takze:
E. Letowska, Charakter odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu funkcji publicznych
i jej stosunek do odszkodowawczej odpowiedzialnosci kodeksowej, w: Studia z prawa zobowigzas, pod
red. Z. Radwanskiego, Warszawa—Poznan 1979, s. 99 i nast.

18 Szerzej: J. Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 141-170.
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Uzasadnieniem takiego stanowiska moze by¢ dazenie do zapewnienia spéjnosci
aksjologicznej systemu prawa. Obecna sytuacja, ktéra powstata na skutek orzecz-
nictwa i twierdzeh doktryny, nie spetnia tego warunku, a przy tym prowadzi do
rozczlonkowania problematyki odszkodowawczej zwiazanej z legalnym pozbawie-
niem prawa wtasno$ci nieruchomosci. Sytuacje taka nalezy oceniaé krytycznie, bo
w istocie jest ona potwierdzeniem, ze w polskim porzadku prawnym nie ma jedno-
litej zasady ochrony wtasnosci, co z kolei podwaza konstytucyjne zatozenie, ze taka
ochrona istnieje. Opisywany stan prowadzi do wielu patologii, przede wszystkim
do podejmowania przez panstwo coraz $mielszych krokéw w kierunku bezpre-
cedensowego ograniczania uprawnienn wiasciciela w ramach wszelkiego rodzaju
ustaw szczegdlnych!®, ktére odchodza od klasycznego modelu wywlaszczenia na
rzecz rozwiazan watpliwych legalnie. Ten sposéb dziatania jest ewidentnym obcho-
dzeniem regui, ktére maja Zabezpieczyé przynajmniej minimalna ochrone wtasno-
§ci, a wiec powinien zosta¢ napietnowany.

Podstawowym zastrzezeniem aksjologicznym w stosunku do ograniczenia
zakresu odszkodowania na gruncie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP jest to, ze aprobata
takiego stanu musi wiazaé sie nieuchronnie z naruszeniem konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci. Skoro podmiot pozbawiany prawa do nieruchomos$ci w ramach
legalnego wykonywania wtadzy publicznej ma by¢ traktowany tak samo jak ten,
kogo pozbawia sie tego prawa w sytuacji nadzwyczajnej, to w wymiarze warto$cio-
wym nie jest to sytuacja normalna i w zadnej mierze niedajaca sie zaakceptowac.
Wystarczy tylko wskazaé na regulacje odnoszace sie do stanéw nadzwyczajnych?
i ustawy dotyczacej wyréwnywania strat powstatych w czasie obowiazywania sta-
néw szczegdlnych?!.

W art. 2 ust. 2 ustawy odszkodowawczej wyraznie stwierdzono, ze kazdemu,
kto ponidst strate majatkowa na skutek wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,
przystuguje odszkodowanie, obejmujace wyréwnanie straty majatkowej, bez korzy-
§ci ktéra moéglby osiagnad, gdyby strata nie powstata. W wypadku tej regulacji
zwezenie zakresu odszkodowania nie budzi watpliwoéci, a ustawodawca zwy-
czajny jasno wylaczyl utracone korzysci jako element kompensacji. Dziatanie takie
znajduje wyrazne oparcie w art. 228 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry naklada na wladze
publiczne obowiazek wyréwnywania strat majatkowych wynikajacych z ograniczen
wprowadzonych przez stan wyjatkowy. Ma takze uzasadnienie pozaprawne, bo
stan nadzwyczajny jest sytuacja wyjatkowa, zatem sprawiedliwe jest wprowadze-
nie w tej sytuacji ograniczenia zakresu odszkodowania. Trudno taka argumentacje

19 Np. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1474).

20 Zob. Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1897),
a takze: Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. z 2017 ., poz. 1928), Ustawa
z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wojennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1932). Szeroko problematyke
ograniczen wolnosci i praw w stanach nadzwyczajnych przedstawia K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny
jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego, Przemy$l-Rzeszéw 2012, s. 208-229.

21 Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoéci i praw cztowieka i obywatela (Dz.U.
z 2002 r., Nr 233, poz. 1955 ze zm.), dalej: ustawa odszkodowawcza.
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przyja¢ w przypadku wywtaszczenia, ktére nie jest sytuacja nadzwyczajna ani tez
ponoszona w interesie wtasciciela.

Poprawne rozwiazanie problemu stusznego odszkodowania w ramach
wywlaszczenia wymaga zatem systemowego ujecia tych instytucji, ktére wiaza
sie z przejeciem lub ograniczeniem wtasnosci, jezeli nastepuje ono na podstawie
decyzji. Chodzi o to, by skonstruowany system byt koherentny co do zasad i trybu
przyznania odszkodowania, a poza tym byt czytelny w zakresie warto$ci lezacych
u jego podstaw. Obecny stan nie spetnia tych kryteriéw. Powszechnie przyjmuje sie,
ze wysokos¢ odszkodowania za wywtlaszczona nieruchomo$¢ ustala sie w zakresie
straty (damnum emergens) powstatej na skutek pozbawienia prawa wtasnosci, przy
czym wysoko$¢ tej straty jest réwna wartoéci rynkowej wywlaszczonej nierucho-
mosci?2. W tym zakresie wskazuje sie na tres¢ art. 130 ust. 1 w zwiazku z art. 134
ust. 1 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami??. Od przyjetego tam rozwiazania
dopuszcza sie wyjatki na rzecz utraconych korzysci (lucrum cessans), ale tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie; zasadniczo sa to niektére pozytki
zwiazane z gruntem, takie jak wieloletnie kultury rolne, zasiewy lub uprawy. Ta
regulacja traktowana jest jako rozwiazanie standardowe i uniwersalne, bo do przy-
jetych w niej regut odsytaja ustawy szczeg6towe, w tych wszystkich przypadkach,
gdy wlasnos¢ jest przejmowana przez podmiot publiczny albo gdy trzeba ustalié
odszkodowanie za przejecie wtasnoéci nieruchomosci.

Jednak nawet na gruncie samej u.g.n. nie zachowano konsekwencji w sposobie
okreslania odszkodowania, co trafnie zauwazono?*, ale nie wyprowadzono z tego
faktu zadnych konkluzji dla poprawnego zdefiniowania stusznego odszkodowania.
W mojej ocenie stan taki nie zastuguje na akceptacje, bo nie mozna na jego rzecz
przedstawic¢ zadnych ragji niz nadmierny dogmatyzm tych, ktérzy uzasadniaja inny
wymiar odszkodowania w wypadku wywlaszczenia, a inny w sytuacji tzw. ,cza-
sowego wywlaszczenia”.

Przez czasowe wywlaszczenie rozumie sie ograniczenia wtasnosci wskazane
w art. 120 i art. 124-126 u.g.n. Chodzi wiec o odszkodowanie dla 0séb trzecich
w zwiazku z wywtlaszczeniem, ktére moze prowadzi¢ do powstania po ich stronie
szkody lub niedogodnoséci w korzystaniu z ich prawa na skutek wywtaszczenia (art.
120 u.g.n.), albo odszkodowania w zwiazku z czasowym zajeciem nieruchomosci
(art. 124 u.g.n.), lub tez ograniczenia korzystania z nieruchomosci w zwiazku wia-
snoScia gornicza (art. 125 u.g.n.), czy wreszcie odszkodowania w zwiazku ze szkoda
powstata na skutek sily wyzszej lub zwiazanej z zapobiezeniem powstania znacznej
szkody (art. 126 u.g.n.).

W tych wszystkich przypadkach przyjmuje sie, ze poszkodowanemu nalezy sie
pelne odszkodowanie, bo to wynika z tredci art. 128 ust. 4 u.g.n., ktéry stanowi,
ze odszkodowanie powinno odpowiadaé¢ wartosci szkéd. Z takiego jezykowego
ujecia przepisu wyprowadza sie zasade pelnego odszkodowania, za§ w sytuacji

22 Zob. T. Wos, Wywlaszczenie nieruchomosci..., op. cit., s. 17.

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 121 ze zm.), dalej jako u.g.n.

24 Zob. J. Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 352-370.

Ius Novum
2/2019



ZAKRES SLUSZNEGO ODSZKODOWANIA... 219

wywlaszczenia twierdzi sie, ze odszkodowanie obejmuje tylko strate, bo art. 128
ust. 1 u.g.n. nie postuguje sie zwrotem z ust. 4 tego przepisu, a stanowi tylko, ze
wywlaszczenie nastepuje za odszkodowaniem odpowiadajacym wartoéci przejmo-
wanego prawa, a to ma oznacza¢ stuszne odszkodowanie, czyli ma by¢ ograniczone.
Logiczna strona takiego wywodu nie spetnia kryterium racjonalnosci, bo w jaki
sposéb mozna uzasadnié¢ stanowisko, ktére domaga sie petnego odszkodowania
w wypadku czasowego ograniczenia prawa wlasnoéci nieruchomosci i réwnocze-
$nie twierdzi, ze pelne odszkodowanie nie przystuguje, gdy podmiot zostaje trwale
pozbawiony tego prawa. Przeciez takiego typu myslenie pozostaje w sprzecznosci
z podstawowa reguta inferencyjna a minori ad maius, bo skoro przy mniej uciazliwym
naruszeniu prawa przyznajemy peine odszkodowanie, to tym bardziej nalezy takie
przyznaé przy pozbawieniu prawa. Wniosek taki to oczywisty rezultat wykladni
art. 128 ust. 1i 4 u.g.n. w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Przyjecie zasady pelnego odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosé sta-
wia przed postepowaniem odszkodowawczym nowe wyzwania zwiazane z usta-
leniem rozmiaru szkody i wysokosci odszkodowania. Obecna procedura ustalania
odszkodowania nie spetnia warunkéw, by méc orzekaé o takim odszkodowaniu.
Z pewnoécia nie moga tego robic rzeczoznawcy majatkowi, bo nie sa przygotowani
do czynienia takich ustalen. W ich zasiegu moze by¢ co najwyzej okreslenie wartosci
sktadnikéw majatkowych wywtaszczanej nieruchomosci, a przesadzenie wysoko-
§ci odszkodowania moze odbywac sie tylko w ramach procesu cywilnego, bo to
jest wlasciwe miejsce dla takich ustalen. Jednak problemy zwiazane z ustaleniem
pelnego odszkodowania nie sa niczym nowym. W postepowaniach odszkodowaw-
czych jest to procedura standardowa, zatem decyzja o ustaleniu odszkodowania
nigdy nie bedzie pelnita tej roli, chociaz moze by¢ elementem takiego postepowania,
jezeli wywlaszczany przystaje na odszkodowanie w niej zaproponowane.

Oznacza to, ze gtéwny nurt dziatain zwiazanych z zapewnieniem wtasciwego
standardu ochrony wtasnosci nieruchomosci powinien zmierzaé¢ do zagwarantowa-
nia sadowej drogi dochodzenia odszkodowania. Pierwsze kroki w tym kierunku
zostaly juz poczynione w art. 33 ust. 2 Ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r.25, ktéry
stanowi, ze strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania na podsta-
wie przepiséw u.ij. moze wnie$¢ powddztwo do sadu powszechnego. Oczywiscie
chodzi o te sposoby ingerencji w prawo wiasnosci, dla ktérych ustawodawca prze-
widziat administracyjny tryb odszkodowawczy, jednak w tym zakresie ustawodaw-
stwo polskie nie jest konsekwentne?. Przyjecie proponowanego rozwiazania ma
kapitalne znaczenie, gdyz jest dowodem obalajacym teze o ograniczonym zakresie
odszkodowania za wywtlaszczenie. Skoro o odszkodowaniu ma rozstrzygac sad, to
rzecza oczywista jest, ze z wykorzystaniem przepiséw konstytuujacych odpowie-

25 Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestydji towarzyszacych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1537), dalej
jako u.ij.

26 W wielu sytuacjach prawo przewiduje cywilny sposéb dochodzenia legalnej szkody,
np. art. 29-30 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2017 r., poz. 2187 ze zm.).
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dzialnoé¢ odszkodowawecza, czyli z przyjeciem zasady petnego odszkodowania, bo
to jest reguta w prawie cywilnym.

Wychodzac z tak okres$lonych podstaw, nalezy w sposéb radykalny postawic
teze, ze stluszne odszkodowanie musi by¢ odszkodowaniem sprawiedliwym, a ten
warunek spelnia ono tylko przy zachowaniu ekwiwalentnosci, ktéra jest mozliwa
do osiagniecia przy przyjeciu zasady pelnego odszkodowania. Opowiedzenie sie na
rzecz takiego stanowiska jest gwarancja praworzadnego dziatania panstwa i nale-
zytej ochrony podstawowej instytucji, jaka jest wtasnos¢ nieruchomosci. Odejscie
od tych zatozen skutkuje réznego rodzaju patologiami, ktérych dostarcza nam
codziennoé¢. Wychodzac zatem z takiego zatozenia, nalezy przyjaé, ze art. 128 ust. 1
u.g.n., stanowiac, ze wywlaszczenie nastepuje za odszkodowaniem, okreéla zasade
petnego odszkodowania z punktu widzenia tresci art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Pelne odszkodowanie obejmuje strate, wydatki oraz utracone korzysci?’. Strata
(damnum emergens), tzw. ,szkoda rzeczywista”28, polega na zmniejszeniu aktywéw
albo zwiekszeniu pasywéw?’. W wypadku wywlaszczenia strata zasadniczo polega
na zmniejszeniu aktywoéw, bowiem z majatku wiasciciela ubywa prawo wtasno-
§ci nieruchomodci. W wymiarze realnym strata to rynkowa wartos$¢ tego prawa,
ktéra nalezy ustali¢ na podstawie art. 134 ust. 1 u.g.n.; dodac¢ nalezy, ze w razie
wywlaszczenia panstwo i tak zostaje postawione w korzystniejszej sytuacji niz
kazdy zobowiazany do naprawienia szkody w prawie cywilnym, gdyz w zakre-
sie straty ustawa nakazuje bra¢ pod uwage tylko warto$¢ rynkowa nieruchomosci,
a nie np. spadek wartosci débr nalezacych do wiasciciela w zwiazku z wywtasz-
czeniem, co w prawie cywilnym jest takze strata. Poza tym za strate w k.c. uznaje
sie tzw. damnum illicitum3, czyli uszczerbek majatkowy w zakresie bezprawnego
interesu®l. Podobnie utrata roszczenia zwiazanego z wywlaszczona nieruchomoscia
jest strata, bo kazde roszczenie nalezy do aktywéw majatku. Wreszcie strata jest
obciazenie pasywami®2.

Taki wniosek mozna ostroznie budowac na podstawie treéci art. 130 ust. 1 u.g.n.,
ktéry wskazuje, ze wysokos¢é odszkodowania ustala sie wedtug stanu, przeznacze-
nia i warto$ci wywtaszczanej nieruchomoséci w dniu wydania decyzji wywtlaszcze-
niowej. Tre§¢ ta odwotuje sie do stanu i przeznaczenia nieruchomoéci, a nie gruntu,
zatem wydaje sie, ze wyraznie wskazuje formalne (prawne) ujecie tego terminu,
a nie tylko fizyczny sposéb zagospodarowania gruntu, jak to funkcjonuje w prak-
tyce. Konsekwentne wywodzenie takich skutkéw z terminologii, jaka postuguje sie
art. 130 ust. 1 u.g.n. ma sens, gdyz nieruchomo$¢ to kategoria prawna, a grunt to

27 Zob. W. Czach6rski, Zobowigzania, Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 78-79.

28 Trafnie w nauce podnosi sie, ze takie okreSlenie jest btedne, gdyz wszystkie szkody
zawsze sa rzeczywiste, zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 271.

2 Szerzej na ten temat W. Czachérski, Zobowigzania..., op. cit., s. 76, takze: M. Kaliniski,
Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 270-273.

30 Zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 273.

31 Np. wartoé¢ budynku wzniesionego bez pozwolenia na budowe.

32 Np. wymagalna umowa zawarta na rzecz osoby trzeciej, przy czym ta problematyka
réznie moze by¢ rozwiazywana w prawie cywilnym; zob. T. Winiewski, w: Komentarz do KC.
Ksigga I11, t. I, Warszawa 2002, s. 76.
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okreslona dziatka. Dziwi¢ moze, Zze z tego rozréznienia doktryna i judykatura nie
wywodza zadnych normatywnych konsekwencji. Zjawisko takie jest znamienne, bo
albo Swiadczy o nieznajomoéci prawa, albo tez o wadliwej wyktadni wskazanego
przepisu. Pierwsza mozliwoé¢ zasadniczo nalezy odrzucié, zatem bardziej trzeba
doszukiwac sie bledu w zakresie wyktadni, gdyz trudno zaktadaé, ze ustawodaweca,
wprowadzajac taka terminologie, dzialal nieracjonalnie, skoro na gruncie art. 56
ust. 2 i ust. 3 Ustawy o gospodarce gruntami z 1985 .33 wyraznie postugiwal sie
zwrotem: ,, przy ustalaniu odszkodowania za grunt”, a nie za nieruchomos¢, aczkol-
wiek w art. 56 ust. 1 tej ustawy podkreslat, ze odszkodowanie powinno odpowiadac
wartosdci wywlaszczanej nieruchomosci.

W skiad odszkodowania za wywlaszczenie musza wchodzi¢ wydatki, ktére
ciaza na wilascicielu wywlaszczanej nieruchomosci. Wprawdzie moze tu pojawiaé
sie watpliwos¢, ktére z wydatkéw ponoszonych przez taki podmiot sa nastep-
stwem samego wywlaszczenia, ale tego sktadnika szkody nie mozna wyeliminowaé
z zakresu szkody tylko z tego powodu, ze moze by¢ problem z jego okredleniem.
Ostroznie mozna przyja¢, ze takimi wydatkami wprost wynikajacymi z wywlasz-
czenia beda straty, ktére ponosi wiasciciel w zwiazku z toczacym sie postepowa-
niem wywlaszczeniowym, chocby koszty opinii sporzadzanych na ten uzytek.

Wreszcie w zakres odszkodowania wywlaszczeniowego musza wchodzi¢
utracone korzysci (lucrum cessans), chocby tylko ze wzgledéw historycznych34.
Oczywiscie aspekt historyczny nie moze by¢ wystarczajacym uzasadnieniem dla
dopuszczenia tego elementu szkody, jednak pokazuje, jak daleko wspétczesne
prawo odeszto od rozsadnych korzeni, a wszystko to w epoce rozrastajacych sie ide-
ologii na temat praw cztowieka3. Obowiazujace prawo nie definiuje samego pojecia
utraconych korzysci, ze wzgledu na to, ze ten termin kryje rézne postaci korzysci,
ale zasadniczo i przykladowo mozna przyjaé, ze obejmuje on utrate przysztego
zarobku, zyskéw z przyszlych transakgji, utrate pozytkéw i przychodéw z rzeczy
oraz mozliwosci korzystania z rzeczy?3. Poprawne okreslenie pozytkéw w postepo-
waniu wywlaszczeniowym nie jest proste. Notabene w zadnym postepowaniu nie
nalezy do kwestii tatwych, ale wydaje sie, ze zwlaszcza w tym przypadku natrafia
na trudnosci, przez co w $wiadomosci prawnej funkcjonuje mylne wyobrazenie
o utraconych korzys$ciach.

Standardowo przyjmuje sie, ze utraconymi korzyéciami sa wartoSci zwiazane
z utrata elementéw zagospodarowania gruntu wskazane w art. 135 ust. 6-7 u.g.n.3”
Stanowisko takie jest pewnym uproszczeniem, bo wskazany przepis odnosi sie do
pozytkéw rzeczy, ale ich utrata nie zawsze musi by¢ oceniana jako utrata korzysci,
moze to by¢ zwykla strata. Kwalifikowanie utraconych pozytkéw jako utraconych

3 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. z 1991 r.,, Nr 30, poz. 127 ze zm.).

34 Ten rodzaj uszczerbku przewidywat art. 644, art. 657 t. X Zwodu Praw, cyt. za: M. Kalifiski,
Szkoda na mieniu. .., op. cit., s. 285.

3 Zob. L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Krakéw 2009, s. 234.

36 Szersze rozwazania w tym zakresie przedstawia M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., op. cit.,
s. 284-302.

37 Zob. T. Wo$, Wywlaszczenie nieruchomosci..., op. cit., s. 172.
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korzy$ci w znaczeniu prawnym moze mieé miejsce tylko co do tych pozytkéw rze-
czy lub prawa, ktére zostaty niepobrane i sa przyszte w stosunku do zdarzenia
wywotujacego obowiazek naprawienia szkody. W wypadku wywtlaszczenia bedzie
to skutek przewlaszczajacy decyzji, zatem dopiero co do tych pozytkéw z art. 135
ust. 6-7, ktére mogtyby pojawic sie po fakcie wykonania decyzji, mozna twierdzi¢,
ze sa one utraconymi korzy$ciami w znaczeniu cywilistycznym.

Woczesdniej nie sa to korzysci, ale strata, ktéra nawet przy bardzo restrykcyjnym
ujeciu zakresu odszkodowania musi by¢ ustalona. Oznacza to, ze jezeli wywlaszcze-
niu podlega nieruchomo$é wykorzystywana rolniczo i znajduja sie na niej zasiewy,
to warto$¢ tych zasiewéw nalezy okresli¢ jako strate, jezeli skutek wywlaszczenia
nastepuje przed zbiorami. W takiej sytuacji doliczenie do wartosci gruntu wartosci
niezebranych plonéw jest ustaleniem wartosci wywtlaszczanego prawa, skoro z tre-
§ci art. 130 ust. 1 u.g.n. wynika, ze odszkodowanie ma obejmowac stan i przezna-
czenie gruntu. Zasiewy bytyby utraconymi korzysciami, gdyby wlasciciel domagat
sie odszkodowania za okresy przyszle nastepujace po wywlaszczeniu. W podobny
sposob nalezy traktowaé wszystkie rodzaje przeznaczenia gruntéw i gospodarczego
ich wykorzystywania, bez wzgledu na to, czy dotyczy to prowadzonej na gruncie
dziatalnosci gospodarczej, czy tez korzysci ptynacych z korzystania z nieruchomo-
§ci przez osoby trzecie na podstawie tytutu prawnego.

Ustalenie szkody w zakresie utraconych korzysci wiaze sie z wykazaniem
prawdopodobiefistwa wystapienia w przysztosci tego rodzaju korzysci. Wymaga
to przeprowadzenia skomplikowanych procedur dowodowo-dedukcyjnych, ktére
nie moga by¢ zrealizowane w postepowaniu $ciéle administracyjnym, bo wiaza sie
z koniecznoscia prowadzenia dowodu na rzecz i przeciw takiemu uszczerbkowi
przez kazda ze stron, wywodzaca z okreSlonych faktéw korzystne dla siebie kon-
sekwengcje. Standard taki nie jest osiagalny w postepowaniu prowadzonym przez
organ, wiec z tego powodu procedura odszkodowawcza wymaga gruntownego
przemodelowania ku postepowaniu sadowemu, jezeli oferta odszkodowawcza
przedstawiona przez organ nie zostanie przyjeta przez wywlaszczanego. Do takiego
modelu musi dazy¢ polski ustawodawca, jezeli zamierza zrealizowa¢ model fak-
tycznej ochrony wiasnosci wynikajacy z tresci art. 21 ust. Konstytucji RP.

We wspétczesnym, ciagle zmieniajacym sie $wiecie troska ustawodawcéw, uczo-
nych i stosujacych prawo powinny by¢ wysitki na rzecz uchwycenia réwnowagi
miedzy ochrona wiasnosci prywatnej a potrzeba zapewnienia w miare harmonijnej
realizacji celéw ogétu, przez powigkszanie obszaru wilasnosci publicznej. W tych
zabiegach nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia oczywistej prawdy, ze , paiistwo
moze wydrukowa¢ piekna edycje dziet Szekspira, ale nie moze spowodowacé ich
napisania”38. Nalezy zatem zadba¢ o to, by wlasno$¢ prywatna naprawde uste-
powata innym celom tylko wéwczas, gdy przemawiaja za tym wazne interesy
publiczne, niedajace sie zrealizowaé przy zastosowaniu zwyczajnych srodkéw
prawnych.

38 Zob. A. Shleifer, Whasnos¢ paristwowa a wlasnos¢ prywatna, Odkrywajgc wolnosc..., op. cit.,

s. 493.
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THE SCOPE OF JUST COMPENSATION FOR COMPULSORY ACQUISITION
OF THE REAL PROPERTY OWNERSHIP

Abstract

Expropriation of real estate is connected with the necessity to pay compensation. Such a necessity
results directly from Article 21 para. 1 of the Constitution of the Republic of Poland, which
stipulates that expropriation may be allowed solely for public purposes and for just compensation.
The concept of just compensation has not been normatively defined. The binding regulations
stipulate the rules and procedure of determining compensation. In its basic scope, it is a solution
adopted in law before the changes of the social and political system that took place after 1989, i.e.
before the Constitution of the Republic of Poland entered into force. In this context, there are many
theoretical and practical problems connected with defining the amount of compensation, and first
of all, its scope. In other words, legal regulations do not explicitly resolve the issue whether just
compensation is only the one which covers the actual, real loss, thus a market value of the real
estate, or the one which includes lost profits, i.e. the profits that the property title would gain in
future if it was within the area of the influence of the given entity. In jurisprudence and jurisdiction
no clear solution to this problem was offered, thus the article deals with this aspect, indicating the

imperfections and insufficiency of the existing special regulation evaluated from the perspective
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of the principles defined in the Constitution. The basic assumption presented on the basis of the
considerations of the law in force is that just compensation as a condition for expropriation should
also take into account the right level of protection of the real estate ownership, which can take

place only if such ownership has actual economic significance.

Key words: expropriation, just compensation, real harm, lost profits, value of the expropriated right

ZAKRES SLUSZNEGO ODSZKODOWANIA ZA PRZYMUSOWE PRZEJECIE WEASNOSCI
NIERUCHOMOSCI

Streszczenie

Wywtlaszczenie nieruchomosci wiaze sie z konieczno$cia wyptaty odszkodowania. Taki
obowiazek wynika wprost z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze wywtaszczenie
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy dokonywane jest na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Pojecie slusznego odszkodowania nie zostalo normatywnie okreslone.
Obowiazujace przepisy przewiduja zasady i tryb ustalania odszkodowania. W zasadniczym
ujeciu jest to rozwiazanie przyjete w prawie jeszcze przed zmiana systemu spoteczno-
politycznego, jaka dokonata sie po 1989 roku, a wiec przed wejsciem w zycie Konstytucji RP.
Na tym tle rodzi sie wiele probleméw teoretycznych i praktycznych zwiazanych z okresleniem
wysokosci odszkodowania, a przede wszystkim — z jego zakresem. Inaczej rzecz ujmujac,
przepisy prawa nie rozstrzygaja jednoznacznie, czy stuszne odszkodowanie to tylko takie,
ktére obejmuje faktyczna, rzeczywista strate, zatem warto$¢ rynkowa nieruchomosci, czy tez
takie, w ktorego sktad powinny wchodzi¢ utracone korzysci, a wiec zyski, jakie przyniostoby
prawo wlasnoéci w przysziosci, gdyby bylo w sferze oddzialywania podmiotu. W nauce
i orzecznictwie ten problem nie znalazl jednoznacznego rozwiazania, a zatem artykul podejmuje
te zagadnienia, wskazujac na ulomnos¢ i niedostatek istniejacej regulacji szczegdlnej, ocenianej
z perspektywy zasad okre§lonych w Konstytugji. Podstawowym zalozeniem prezentowanym na
kanwie rozwazan nad obowiazujacym prawem jest to, ze stuszne odszkodowanie jako warunek
wywlaszczenia powinno uwzglednia¢ réwniez wartoé¢ utraconych korzysci, gdyz jedynie przy
takim zatozeniu mozna osiagna¢ nalezyty poziom ochrony witasnosci nieruchomosci, co moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy ta wlasnoé¢ bedzie miata rzeczywiste ekonomiczne znaczenie.

Stowa kluczowe: wywlaszczenie, stuszne odszkodowanie, rzeczywista szkoda, utracone
korzysci, wartoé¢ wywtlaszczonego prawa

AMBITO DE JUSTIPRECIO POR LA EXPROPIACION FORZOSA DE UN INMUEBLE
Resumen

La expropiacién forzosa de un inmueble esta relacionado con la necesidad de pagar el justiprecio.
Tal obligacién resulta directamente del art. 21 ap. 1 de la Constitucién de la Reptiblica de Polonia

que prescribe que la expropiacién forzosa es admisible sélo cuando se efecttia con fines ptiblicos
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y contra el justiprecio. El concepto de justiprecio no ha sido definido normativamente. En su
planteamiento bésico es una solucién adoptada en el derecho antes del cambio del sistema social-
politico que se efectud tras el afio 1989, o sea antes de la entrada en vigor de la Constitucién de
la Republica de Polonia. Surgen muchos problemas teoréticos y practicos relacionados con la
determinacién del importe de justiprecio y sobre todo con su alcance. Dicho de otra manera, la
regulacién no resuelve si el justiprecio sélo incluye la pérdida real, o sea el valor del mercado
del inmueble, o si incluye también el lucro cesante, o sea los beneficios que generaria el derecho
de propiedad en el futuro, si perteneciese al sujeto. La doctrina y la jurisprudencia no resuelve
de manera uniforme este problema, por lo tanto el articulo trata de estas cuestiones, sefialando
la insuficiencia y pobreza de la regulacién especial existente, valorada desde la perspectiva de
los principios plasmados en la Constitucién. La premisa bdsica presentada a la luz del derecho
vigente parte de que el justiprecio, como la condicién de la expropiacién forzosa, deberfa incluir
también el valor de lucro cesante, ya que sélo entonces se puede conseguir el nivel adecuado de
la proteccién de propiedad de inmueble, lo que tiene lugar sélo cuando la propiedad representard
la importancia econémica real.

Palabras claves: expropiacién forzosa, justiprecio, dafio real, lucro cesante, valor de derecho
expropiado

PA3MEP COOTBETCTBYIOIIEV KOMITEHCALIMU 3A TIPMHYAUTEABHBI 3AXBAT
MMVYIIECTBA

Pesome

IIpuHyAuTEABHOE OTUYKAEHNE HEeABUKMMOCTHU IIpeArioAaraeT BHIILAaTy KOMIIeHcaluyu. DTo
00s13aTeAbCTBO HaIpAMYIO Kacaercs cT. 21 1. 1 Koncrurynun Pecriy6anku Ioasmra. B aganHoit
cTaThe IIpeAyCMaTpUBaeTCs II0A0XKeHNe, YTO OTUy>KAeHNe JOIIYCTUMO TOABKO B TOM CAydae,
KOTa OHO OCYIIIeCTBASIETCS AA51 OOIIeCTBEHHO I10.1€3HBIX I]eell U CITpaBeAAMBOI KOMIIEHCAI[UI.
IlonsATHe cIpaBeAAMBOVI KOMIIEHCALIMI He IIO0AYYNAO CBOETO HOPMAaTVUBHOIO OIIpeleAeHIs.
B AeJICTBYIOIINX ITOAOKEHMAX IIPeAyCMaTpUBaIOTCA IPUHIIUIIBL M MOPAAOK OIpejeAeHIst
pasmepa xomieHcaruu. CoraacHo 5a3soBOMY ITIOAXOAY, TO SBASETCS pellleHNeM, IIPVHATHIM
B 3aKOHOJATeABCTBE €I1é 40 pepOpPMBI OOIIECTBEHHO-TIOANTIIECKOII CUCTEMBI, KOTOpas MMela
Mecto 1ocae 1989 roaa, To ects A0 Berynaenus B cuay Koncrurynun Pecrrybaukn IToasima.
B 2aHHOM KOHTEKCTe BO3HMKAaeT MHOXKECTBO TeOPEeTMYECKMX M IIpaKTH4YecKuX IpodaeM,
CBSI3aHHBIX C OIIpejeAeHNeM pa3Mepa KOMIIEHCalluy, U IpeXJe Bcero ee oobéma. Apyrnmu
CA0BaMI, IIpaBOBbIE HOPMBI He ITO3BOASIOT YCTaHOBUTD OAHO3HAYHBIM 00OPa3oM, YUUTHIBAIOTCS
AU TIpY OIIpeJeAeHUN CIIpaBeAAMBOI KOMIIeHcaluy PpaKTUIeCKNii, AeVICTBUTEABHBIN yIepo,
aHAAOTMYHBII PBIHOYHOI CTOMMOCTM HEABVIKMMOCTY; MAN K€ HeOOXOAMMO IPUHMMAThH BO
BHMMaHIe YIIyIIeHHYIO pUObIAb, a, CAeA0BaTeAbHO, Ty IPUOBLAb, KOTOpas TapaHTHpOBala
OBl IpaBO COOCTBEHHOCTU B OyayIeM, ecan ObI OHa HaXOAMAAch B paMKaX cepbl BAVLTHI
cyobekTa. Kak B Teopun, tak u B cyaeGHOIN IpaKTUKe, YIIOMsHyTas IIpobaeMa He pellleHa
OKOHYaTeAbHO U OJHO3HAYHO, BCAEACTBIIE U€TO B CTaThe PacCMaTPUBAIOTCS CBS3aHHbIE C BTUM
BOIIPOCHI, C yKa3aHUeM Ha YIIepOHOCTh UM HEeAOCTAaTKU CYLIeCTBYIOLIETo CIIeIaAbHOIOo
PperyAnpoBaHILl, OL|eHIMBaeMOTO C TOUKH 3PeHIs IIPUHIINAIIOB, olipeeseMbIx B KoHcTtutyrm.
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OcHoBHOE npeAarroA0>KeHmne, IipeacraBaAeHHOE€ Ha OCHOBe paccy)K,zleHmZ OTHOCUTEABHO
Aeﬁ[CTByIOH.[EI‘O 3aKOHOJaTeAbCTBa, MCXOAUT U3 IIPEAIIOChIAKY, UTO IIPpU OIIpeAeA€HNN pasMepa
CHpaBeA/lI/IBOIZ KOMIIeHCal i KaK YCAOBUS OTUYY KAEHMSI CAeAyeT YYUTBhIBAaTh TakK>Ke pasMep
yHyH.IeHHOﬁ HpI/I6I)IAI/I, TaK KakK TOAbKO IIPpU TaKOM I10AXO4€ MOXKHO AOCTU4Yb HajAae’Xallero
YPOBHA 3aIlJUITBI IIpaB COOCTBEHHOCTU Ha HEeABVI>)KMIMOCTD, KOTOpI)IVI MOXeT CYUTaTbCIA
O6OCHOBaHHbIM, ecAy 9Ta COOCTBEHHOCTh MIMeeT peaabHOe DKOHOMIYECKOe 3HaueHIe.

Kaiouesple caoBa: OTUyXA€HHUe, CIpaBejauBasi KoMIleHcanus, ¢aKTHdecKuil yirepo,
yIIylieHHasl IpuObLAb, CTOMMOCTL OTUY>KAAeMOTO IIpaBa.

UMFANG GEBUHRENDER ENTSCHADIGUNG FUR ZWANGSMASSIGE IMMOBILIEN-
UBERNAHME

Zusammenfassung

Die Immobilienenteignung ist mit der Erforderlichkeit einer Entschddigungsbezahlung
verbunden. Solch eine Pflicht ergibt sich direkt aus Art. 21 Abschn. 1 des Grundgesetzes (GG)
der Republik Polen, welcher bestimmt, dass eine Enteignung nur dann mdglich ist, wenn es fiir
offentliche Zwecke und entgegen einer richtigen Entschadigung erfolgt. Der Begriff einer rechten
Entschddigung wurde bislang normativ nicht bestimmt. Die geltenden Vorschriften sehen die
Prinzipien und den Modus einer Entschadigungsbestimmung vorher. In ihrer Grundfassung
ist das eine Losung rechtlich angenommen noch vor der gesellschaftlich-politischen
Systeméanderung stattgefunden nach 1989, demnach vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
der Republik Polen. Auf diesem Gebiet werden zahlreiche theoretische und praktische
Probleme erwogen, verbunden mit der Feststellung (Evaluierung) der Entschidigungshohe,
aber vor allem deren Umfangs. Andererseits dirimieren die Rechtsvorschriften nicht eindeutig,
ob rechte Entschddigung eine solche ist, welche einen tatséchlichen, wirklichen Verlust
umfasst, ergo den Immobilienmarktwert, oder vielleicht auch eine solche, welche entgangene
Benefits, also auch Profite beinhaltet, eben solche Profite, welche durch das Eigentumsrecht
kiinftig hitten generiert werden kénnen, falls diese im Bereich der Subjektwirkung gewesen
wire. Weder in der Wissenschaft, noch in der Rechtsprechung, hat dieses Problem keine
eindeutige Losung gefunden, ergo beriihrt dieser Artikel die vorliegenden Angelegenheiten,
die Gebrochenheit und den Mangel an vorhandener Sonderregulation, die von Seiten der
GG-Prinzipien einzuschédtzen und abzuwigen sind. Die Hauptvoraussetzung vorgefiihrt
anhand Erwéagungen tiber das geltende Recht setzt voraus, dass eine rechte Entschidigung
als Enteignungsbedingung auch den Wert entgangener Profite und Nutzen berticksichtigen
soll, weil ausschlielich unter einer solchen Voraussetzung ein gebiihrendes Schutzniveau
des Immobilieneigentums erzielt werden kann, was nur dann stattfinden kann, wenn dieses
Eigentum eine tatsédchliche wirtschaftliche Bedeutung ausweisen wird.

Schliisselworter: Enteignung, rechte Entschidigung, tatsdchlicher Schaden, entgangene Profite
und Nutzen, Enteignungswert
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LA PORTEE DE JUSTE COMPENSATION POUR LA PRISE DE CONTROLE FORCEE DE
LA PROPRIETE

Résumé

L'expropriation de biens immobiliers implique le versement d'une indemnité. Cette obligation
est strictement basée sur l'article 21 paragraphe 1 de la Constitution de la République de
Pologne, qui stipule que I'expropriation n'est autorisée que si elle est faite a des fins publiques
et moyennant une juste compensation. Le concept de juste compensation n'a pas été défini
de maniere normative. Les dispositions applicables prévoient des regles et une procédure
pour la détermination du montant de la compensation. Dans son approche fondamentale,
il s'agit d'une solution juridique adoptée avant le changement de systeme social et politique
intervenu apres 1989, c'est-a-dire avant l'entrée en vigueur de la Constitution de la République
de Pologne. Dans ce contexte, de nombreux problemes théoriques et pratiques se posent
concernant la détermination du montant de la compensation et, surtout, de son étendue.

En d’autres termes, la loi ne détermine pas explicitement si une juste compensation couvre
uniquement la perte réelle, donc la valeur marchande du bien immobilier, ou qui devrait inclure
la perte de profit, et donc le bénéfice qui donnerait le droit de propriété a I'avenir s’il était
dans la sphére d'influence de I'entité. En science et dans la jurisprudence, ce probleme n’ayant
pas trouvé de solution définitive, 1'article aborde ces problemes en soulignant I'imperfection
et les faiblesses de la réglementation spéciale existante, évaluée du point de vue des principes
énoncés dans la Constitution. L'hypothése présentée sur la base de considérations relatives au
droit applicable suppose qu'une juste compensation, en tant que condition d’expropriation,
devrait également tenir compte de la valeur des profits perdus, car seule cette hypothese
permet d'atteindre un niveau de protection de la propriété adéquat, ce qui ne peut se produire
que si cette propriété a une importance économique réelle.

Mots-clés : expropriation, juste compensation, dommages réels, pertes de profits, valeur du
droit exproprié.

PORTATA DELL'EQUO COMPENSO PER L’ ACQUISIZIONE FORZATA DI PROPRIETA
Sintesi

L'espropriazione immobiliare & legata alla necessita di pagare un compenso. Tale obbligo
deriva direttamente dall’articolo 21. paragrafo 1 della Costituzione della Repubblica di
Polonia, che stabilisce che I'espropriazione & consentita solo se effettuata per scopi pubblici e
con un equo compenso. Il concetto di equo compenso non e stato definito a livello normativo.
Le disposizioni vincolanti prevedono norme e procedure per la determinazione del compenso.
Nel suo approccio di base, si tratta di una soluzione adottata nella legge anche prima del
cambiamento del sistema sociale e politico avvenuto dopo il 1989, ossia prima dell’entrata
in vigore della Costituzione della Repubblica di Polonia. In questo contesto, sorgono molti
problemi teorici e pratici relativi alla determinazione dell'importo del compenso e, soprattutto,
alla sua portata. In altre parole, le disposizioni di legge non determinano in modo inequivocabile
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se I'equo compenso sia tale da includere solo le perdite effettive e reali, quindi il valore
mercantile degli immobili, o tali, che dovrebbero includere lucro cessante, vuol dire i profitti
che il diritto di proprieta porterebbe in futuro se fosse nella sfera di influenza del soggetto.
Nella scienza e nella giurisprudenza questo problema non ha trovato una soluzione univoca,
per cui I'articolo affronta tali questioni, evidenziando la debolezza e la carenza della normativa
specifica esistente, valutata dal punto di vista dei principi stabiliti nella Costituzione. L'ipotesi
principale presentata sulla base di considerazioni sul diritto vincolante parte dal presupposto
che I’equo compenso, in quanto condizione di espropriazione, dovrebbe tenere conto anche del
valore dei mancati profitti, perché solo con tale presupposto si pud raggiungere un adeguato
livello di protezione della proprieta immobiliare, il che pud avvenire solo quando questa

proprieta.

Parole chiave: espropriazione, equo compenso, danno effettivo, lucro cessante, valore del

diritto espropriato
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