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W znaczeniu potocznym ,,dziedzictwo” to majatek ruchomy albo nieruchomy, prze-
jety jako spadek badz scheda, spuscizna i sukcesjal. W nowszych stownikach jezyka
polskiego to takze , dobra kultury, nauki, sztuki itp. pozostawione przez poprzed-
nie pokolenia” — czyli dziedzictwo kulturowe2. W jezyku tacinskim ,dziedzictwo”
to patrimonium — oznacza w pierwszym rzedzie dziedziczony majatek, spuscizne
po ojcu, posiadtosé rodowa, wlasnosc, takze ojcowizne*. Na plaszczyznie prawa
konstytucyjnego pojecie ,,dziedzictwa” wcale nie jest jednoznaczne. W preambule
Konstytucji® dziedzictwo wiaze sie z jednej strony z narodem, z drugiej — z kul-
tura; mowa tu o ,kulturze zakorzenionej w chrzescijaiiskim dziedzictwie Narodu
i ogblnopolskich warto$ciach”. Dalsze wskazania preambutly nie sa jednoznaczne.
Mozna je interpretowaé w ten sposéb, ze , kulture zakorzeniona w chrze$cijafiskim
dziedzictwie Narodu” nalezy przekazaé przysztym pokoleniom, ale takze, ze obo-
wiazek przekazania wszystkim pokoleniom nie dotyczy tylko , kultury zakorzenio-
nej w chrze$cijafiskim dziedzictwie Narodu”, lecz ,wszystkiego co cenne z ponad
tysiacletniego dorobku”. Dodatkowa trudnoscia zdaje sie by¢ kwestia dziedzictwa
kulturalnego, o ktérym mowa w tresci art. 6 ust. 2 Konstytucji. Niewatpliwie cze-
§cia dziedzictwa narodowego jest dziedzictwo kulturalne. Powstaje jednak pytanie,
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czy mozna postawi¢ znak réwnoéci miedzy ,dziedzictwem narodowym” a ,dzie-
dzictwem kulturalnym”? Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze dziedzictwem
narodowym jest tylko to dziedzictwo, ktére sktada sie na kulture zakorzeniona
w chrze$cijafiskim systemie wartodci, mimo ze w publicystyce wielu autoré6w zdaje
sie sktania¢ do tego pogladu. Niektérzy ida nawet dalej, uwazajac, ze chodzi nie
o chrzescijaniskie dziedzictwo, a jedynie o katolickie. W warunkach Rzeczpospo-
litej dziedzictwem Narodu sa takze, zaréwno w sensie materialnym, jak i niema-
terialnym, przekazy kultury zydowskiej, powstate na ziemiach: polskich, a takze
tatarskiej i karaimskiej, ktére do nurtu chrzescijafiskiego nie naleza. Stanowia one
niewatpliwie margines dziedzictwa, ale nie powinny zostaé¢ pominiete.

W perspektywie art. 5 Konstytucji , dziedzictwo narodowe” jawi sie jako war-
toé¢ konstytucyjna wymagajaca strzezenia’. ,,Dziedzictwo narodowe” w refleks;ji
prawniczej to ,,czynniki natury materialnej i duchowej, zaistniate w historii paristwa
i spoteczenstwa polskiego, §wiadczace o jego tozsamosci, réwnej pozycji wéréd
innych narodéw, a takze stanowiace zaczyn dalszego rozwoju”8. Problem jednak
w tym, czy ten obowiazek strzezenia dziedzictwa narodowego, wynikajacy z tredci
art. 5 Konstytudji, jest strzezeniem , dziedzictwa Narodu” w rozumieniu preambuty,
czy tez ,dziedzictwa narodowego” oraz — w dalszej perspektywie — jaki jest zakres
wspomnianego obowiazku?

Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze wskazuje sie, ze brak legalnej definigji
dziedzictwa narodowego nie pozwala uznaé przepisu art. 5 Konstytucji za podstawe
obowiazkéw prawnych, spoczywajacych rzeczowo na wiasciwych organach, insty-

6 G. Horst Co oznacza ,dziedzictwo chrzescijaiskie”?, w: ,Europa dla Chrystusa!” http:/ / www.
europe4christ.net/fileadmin/media/ pdf/polish/List_do_Europy_5.pdf (dostep: 8.09.2018);
J.M. Jackowski, Chrzescijafiskie dziedzictwo narodu, ,Niedziela Ogélnopolska” 2016, nr 16, s. 38;
M. Przeciszewski, Koscidt katolicki w Polsce dzis, http:/ / dziedzictwo.ekai.pl/text.show?id=4501
(dostep: 8.09.2018); Kultura wyrazem czlowieczenistwa i tozsamosci narodéw, http:/ / civitaschristiana.
pl/kultura-wyrazem-czowieczestwa-i-tosamoci-narodow/ (dostep: 8.09.2018); O. Szczypinski,
Chrzescijaristwo jako zrédto kultury europejskiej w mysli Josepha Ratzingera, https:/ /depot.ceon.
pl/bitstream /handle /123456789 /5421 / chrzescijanstwo_jako_zrodlo_kultury.pdf?sequence=1
(dostep: 8.09.2018); S. Mulvey, Wartosci europejskie — zjednoczeni w réznorodnosci?, http:/ / www.bbe.
co.uk/polish/040114_europe_values.shtml (dostep: 8.09.2018); 0. dr hab. N. Brzéza, Chrzescijaristwo,
Kosciot, demokracja, https://idmjp2.pl/index.php/pl/wydarzenia/prelekcje/1157-wyklad-
otwarty-chrzescijanstwo-kosciol-demokracja (dostep: 8.09.2018); L. Cieslak, Chrzescijaiistwo —
religia paristwa i Kosciota, http:/ /www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/21965/015.pdf (dostep:
8.09.2018); J. Sosnowski, Respekt dla wartosci, ,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 15; ks. W. Piwowarski,
Wartosci podstawowe, ,Lad” 1993, nr 2; ks. W. Nasta, Co fo sq wartosci chrzescijariskie, ,,Polityka” 1992,
nr 48; ks. J. Salij, Co to sq wartosci chrzescijaniskie, ,Polityka” 1992, nr 48; ks. M. Krapiec, Teokracja,
,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 215; zob. w tym temacie takze ks. A. Zwolinski, Wprowadzenie do
rozwazan o narodzie, Krakéw 2005, s. 56 i nast.

7 W judykaturze podkreslono, ze ustawodawca konstytucyjny ujmowat zaréwno pojecie
»strzeze”, jak i wymiennie stosowane pojecie ,,zapewnia” w sposéb szeroki, obejmujacy wszelkie
formy dziatania parfistwa. Przypomniano przy tym, ze o tym za pomoca jakich instrumentéw
zadanie panstwa moze by¢ realizowane, decyduje charakter zadania oraz wynikajacy z innych
przepiséw Konstytucji ograniczenia dziatan witadzy publicznej. Por. Uzasadnienie wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego: z 8 pazdziernika 2007 r. sygn. akt K 20/07" OTK — A 2007, Nr 9,
poz. 102; z 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15, OTK - A 2016, poz. 23.

8 Zob. P. Sarnecki, Uwagi do art. 5 Konstytucji, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, wyd. drugie uzupelnione, Warszawa 2016, s. 234.
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tucjach oraz obywatelach. Nie odbiera to jednak wartoéci deklaracji konstytucyjnej
jako wytycznej dziatania wszystkich organéw panstwa w zakresie ich wtasciwosci
dotyczacej dziedzictwa sensu largo®. W judykaturze zwraca sie uwage, ze wpraw-
dzie wyrazenia , dziedzictwo narodowe” oraz ,narodowe dziedzictwo kulturalne”
nie maja definicji legalnej na poziomie konstytucyjnym, jednak kontekst jezykowy,
w jakim stowo , dziedzictwo” zostato uzyte w preambule oraz w art. 5 Konstytugji,
pozwala przyjaé, ze prawodawca konstytucyjny nawiazal do koncepcji solidarnosci
pokoleniowej oraz ciaglosci tradycji kulturalnych i ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej10.

W literaturze sformutowano poglad, ze strzegac dziedzictwa narodowego, spta-
camy poprzednim pokoleniom ,dlug wdziecznosci”, o ktérym stanowi wstep do
Konstytucji — za walke tych pokolen o niepodlegtos¢ i za tworzona przez nich kul-
ture. Jednoczednie zauwazono, ze spelnieniem takowego obowiazku jest nie tylko
zachowanie owego dziedzictwa narodowego w stanie nienaruszonym, lecz takze
jego przekazaniell. Rozwiazujac problem treéci dziedzictwa narodowego, Pawel
Sarnecki stat na stanowisku, ze ,,dziedzictwo narodowe to nie tylko zasztosci, z kt6-
rych spoteczefistwo polskie moze czyni¢ powdd do dumy, lecz réwniez i te, ktdére
stusznie sa potepiane — o ile moga stuzy¢ jako element spotecznej edukacji”12.

Na tym tle rysuje sie problem pojmowania narodu, w odniesieniu do ktérego
w preambule Konstytucji uzyto duzej litery, lecz w art. 5 i 6 ust. 2 postuzono sie
mata. Zdaniem L. Garlickiego pojecie narodu ma charakter filozoficzno-spoteczny,
a nie etniczny, przy czym narodu polskiego w rozumieniu konstytucyjnym nie mozna
utozsamiaé z ogdétem oséb narodowosci polskiej, pozostawiajac poza jego zakresem
obywateli innej narodowosci; przedstawiciele mniejszo$ci narodowych natomiast —
w $wietle art. 27 i art. 35 ust. 1 i 2 Konstytugji — maja prawo do zachowania tozsamosci.
Wskazuje on przy tym, Zze z jednej strony rzeczywistym zrédtem wiadzy sa decyzje
tylko tych obywateli, ktérzy posiadaja prawo wyborcze, z drugiej jednak Konstytucja
w tresci art. 6 wspomina o ,,Polakach zamieszkatych za granica” (art. 6 ust. 2 Konsty-
tucji), wychodzac poza tradycyjne kryterium obywatelstwa. W tej sytuagji L. Garlicki
stwierdza, ze formulowanie precyzyjnej definicji narodu nie jest ani mozliwe, ani
potrzebne, gdyz kryterium decydujacym jest posiadanie praw wyborczych!3. Wedtug
Z. Witkowskiego uzywane w treSci Konstytugji pojecie ,nar6d” ma znaczenie poli-

9 Uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2007 r. sygn. akt
K 20/07" OTK - A 2007, Nr 9, poz. 102; J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty
i ochrona prawna, Krakéw 2001, t. II, s. 514.

10 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15,
OTK - A 2016, poz. 23. Godzi si¢ w tym miejscu jedynie zaznaczy¢, ze ustawodawca wskazat
kryteria wpisu na Liste Skarbéw Dziedzictwa, nowelizujac art. 1 pkt 6 Ustawy z 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz Ustawy o muzeach w czesci
dodajacej art. 14a ust. 2 do Ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
Dz.U. z 2014 r., poz. 1446.

11 M. Florczak-Wator, Uwagi do art. 5 Konstytucji, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP, t. I Komentarz, art. 1-86, Warszawa 2016, s. 289.

12 P. Sarnecki, Uwagi do art. 5 Konstytucji, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, wyd. drugie uzupetnione, Warszawa 2016, s. 234.

13 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 70.
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tyczne, a nie etniczne. Polityczna definicja narodu, zdaniem tego autora, jest zaréwno
trwatym sktadnikiem tradycji Polski, jak i czynnikiem integrujacym wszystkich, ktérzy
maja obywatelstwo Rzeczpospolitej i czuja sie odpowiedzialni za jej dobro. Podkresla
on, ze nardd jest wspdlnota prawna, ktéra tworza wszyscy obywatele, zauwazajac,
ze pojecie narodu bez przymiotnika jest dos¢ ogélne i niesprecyzowane. Takie uje-
cie miato charakter celowy. Wskazuje on, ze pojecie narodu ustrojodawca odnosi do
sformutowania , wspélnota wszystkich obywateli” (art. 1 Konstytucji). W preambule
podkreslono ,,my Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczpospolitej’, ale w dalszej
czeSci, w art. 6 ust. 2 Konstytugji, mowa o ,Polakach zamieszkatych zagranica”14.

P. Sarnecki zauwazat, ze Konstytucja nie moze podawac definicji narodu, gdyz nie
jest to pojecie prawnicze, a tym bardziej konstytucyjne, lecz polityczne badz socjo-
logiczno-polityczne, a jego tre$¢ winna by¢ ustalona w drodze analizy i wyktadni
przepiséw prawnych. Podkreslat on, ze naréd zyjacy we wlasnym panstwie ,jest
pewna wspdlnota (zbiorowoscia) spojona przez liczne wiezi spoteczne wyksztatcone
na przestrzeni dziejéw oraz przez pewne emocje (patriotyzm), potaczona réwniez
wsp6lna historia”. Konstatuje dalej, ze polityczne pojecie narodu, uzywane w kon-
stytucjach, r6zni sie od pojecia narodu stosowanego w etnografii czy etnologii, gdzie
istotna jest przede wszystkim wspdlnotal®. B. Banaszak zwracat uwage, ze w nauce
upowszechnit sie poglad nawiazujacy do francuskiej doktryny prawa konstytucyj-
nego, w mysl ktérego nardd jest zbiorowoscia polityczna, obejmujaca wszystkich
obywateli bez wzgledu na przynaleznoé¢ etniczna. Jego zdaniem Konstytucja trak-
tuje naréd w sensie politycznym jako zbiorowo$¢ bezposrednio decydujaca o swoich
prawach. Podziela poglad, ze naréd w Konstytudji nie jest uyjmowany w kategoriach
etnicznych, chociaz pewne watpliwosci co do tego musza zrodzié sie na tle sformu-
lowan preambulyl. Ze stanowiskiem, iz uzyte w Konstytugji pojecie narodu nie jest
tozsame z jego etnicznym znaczeniem, zgadza sie M. Gulczynskil”.

Dokonujacy przegladu stanowisk prezentowanych w doktrynie K. Dziatocha
wskazuje, ze nie ma w zasadzie kontrowersji co do tego, ze konstytucyjne pojecie
narodu nie odnosi sie do sfery etnicznej, lecz oznacza szersza wspélnote. Konsta-
tuje takze, ze formuly preambuly, w ktérych mowa o ,Narodzie Polskim” jako
o ,wszystkich obywatelach” Rzeczpospolitej, nie mozna uwazac za definicje o cha-
rakterze prawnym!8. Interesujace wydaje sie stanowisko W. Orlowskiego, ktéry
zauwaza, ze Konstytucja zar6wno we wstepie, jak i w czeéci artykulowanej odnosi
sie do narodu w sensie etnicznym i politycznym, jednak podstawowym pojeciem
jest naréd w znaczeniu politycznym?.

14 Z. Witkowski, w: Z. Witkowski, A. Bien-Kacata (red.), Prawo konstytucyjne, Torut 2015, s. 82.

15 P. Sarnecki, w: Prawo konstytucyjne RP, wyd. 7, Warszawa 2008, s. 177-178.

16 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 7, Warszawa 2015, s. 221; tegoz, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 63.

17 M. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa narodu, w: W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe
polskiej Konstytucji, Warszawa 1998, s. 110.

18 K. Dziatocha, Uwagi do art. 4 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 9. Stwierdzenie to nie zostatlo powtérzone przez tego
Autora w wydaniu drugim tego Komentarza.

19 W. Ortowski, w: W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 249 i nast. W literaturze przypomina sie, ze
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Konstytucyjne pojecie Narodu Polskiego nie moze by¢ sprowadzane tylko
do o0s6b narodowosci polskiej. Stanowisko takie jednoznacznie prezentowat
w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny?0. Wynika to jednoznacznie takze z tre-
Sci art. 4 Konstytucji. Pojecie ,narodu”, jakim postuguje sie Konstytucja, oznacza
wiec szersza wspoélnote, a nie tylko wspdlnote kulturowa badz etniczna?!. Tezie
tej zdaje sie jednak przeczy¢ tres¢ art. 6 Konstytucji, gdzie mowa o réwnym
dostepie od débr kultury, ,bedacym zrédlem tozsamosci Narodu Polskiego,
jego trwania i rozwoju”. Nie moze by¢ watpliwosci, ze dobra kultury, bedace
zrodltem tozsamodci Ormian, Tataréw, Karaiméw, Niemcow, Zydéw bedacych
obywatelami polskimi, sa rézne od tych débr kultury, ktére sa zrédtem tozsa-
moéci Narodu Polskiego jako narodu etnicznego. Opowiadajac sie za szerokim
rozumieniem tredci art. 6 ust. 1 Konstytucji, mozna stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita
stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej

w okresie przygotowywania Konstytucji wskazania w preambule na Naréd Polski dopominata
sie opozycja, przeciwstawiajac sie formule ,My obywatele polscy”. Za wprowadzeniem formuty
moéwiacej wprost o Narodzie Polskim optowal takze ks. prof. ]J. Krukowski, przedstawiciel
Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski, wskazujac na mozliwo$¢ méwienia o narodzie
w sensie politycznym. Por. M. Piechowiak, Uwagi do preambuty, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. I..., op. cit., s. 134.

20 Trybunat stwierdzit, ze dla ustalenia przynaleznoéci do Narodu Polskiego
w rozumieniu preambuly nie maja znaczenia zadne — poza obywatelstwem — czynniki,
chocby takie jak narodowo$¢, rasa czy wyznanie, a istota przynaleznosci do tak pojetego
Narodu Polskiego jest poczucie panstwowe uzewnetrzniane przez posiadanie polskiego
obywatelstwa. W dalszej czesci podkreslono, ze ustrojodawca ,traktuje naréd polski pisany
matymi literami jako wspélnote nie tyle etniczna (w $cistym znaczeniu , wspélnoty krwi”,
co byloby bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania sie réznych narodowosci, zaré6wno
w wielonarodowej I i II Rzeczypospolitej, jak i w wyniku wojen i przemarszéw obcych
armii) ile kulturowa”. Por. Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja
2016 r., sygn. akt Kp 2/15, OTK - A 2016, poz. 23 oraz z 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
K 28/13. W wyroku Kp 2/15 wywiedziono, ze ustrojodawca w Konstytucji zaktadal, ze
Nar6d jest wspélnota, w ramach ktérej istnieje miedzypokoleniowa wiez, wyrazajaca
sie w uniwersalnych wartosciach, z ktérymi zwiazany jest zbiér usystematyzowanych
zasad i dyrektyw, wskazujacych jak osiagaé te wartosci, a z jakich metod, dazac do nich,
zrezygnowacd. Wykladajac tres¢ preambuly, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz w pelni
podziela poglad, ze Konstytucja postuguje sie pojeciem narodu w sensie politycznym, a nie
etnicznym i w rozumieniu norm konstytucyjnych, u ktérych podstaw legto sformutowanie
preambuly, pojecie naréd okresla wspélnote, ktéra tworza obywatele Rzeczpospolitej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2004 r. sygn. akt K 15/04, OTKA 2004, nr 5,
poz. 47). Podobne stanowisko zostato sformutowane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 stycznia 2005 r. (K 24/04, OTKA 2005, nr 1, poz. 3), w ktérym stwierdzono, ze
naréd ma by¢ pojmowany jako ogét obywateli, a nie w sensie etnicznym (pkt 9 rozwazan
Trybunatu w uzasadnieniu).

21 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 55; Z. Witkowski,
Prawo konstytucyjne, Torun 2009, s. 62-66. Jak zauwaza K. Dzialocha formuta, ktéra postuzono
sie we Wstepie, zestawiona z tym, ze w czesci artykutowanej, zwlaszcza w przypisach
dotyczacych praw jednostki, odwotuje sie ustrojodawca do terminu , obywatel” przemawiaja
za tym, ze ustrojodawca positkowat sie prawnym pojeciem narodu. Zob. K. Dziatocha, Uwagi
do art. 4. Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
Warszawa 2007, s. 9.
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zrédlem tozsamosdci, nie tylko swoim obywatelom narodowosci polskiej, lecz
takze tym obywatelom??, ktérzy naleza na mniejszosci narodowych23.

Warto zauwazy¢, ze w my$l preambuly obywatele aktualnie tworzacy Naréd
Polski sa ,,ztaczeni wiezami wspélnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie”.
Formuta ta musi rodzi¢ watpliwosci prawne. Jej prosta interpretacja nakazywataby
stwierdzi¢, ze chodzi o osoby narodowosci polskiej przebywajace poza jej grani-
cami. Przeczyloby to jednak ugruntowanej konstatacji, ze uzyte w Konstytugji poje-

22 Obywatelstwo stanowi instytucje prawna osadzona w prawie konstytucyjnym,
miedzynarodowym i administracyjnym, gteboko powiazana nie tylko z panstwem, lecz takze
ze spoleczenistwem, majaca swoj wymiar psychologiczny i socjologiczny. W literaturze zwykle
podkresla sie, ze obywatelstwo to trwaty lub wzglednie trwaty, zaréwno w aspekcie czasowym, jak
i przestrzennym, wezel prawny laczacy jednostke (osobe fizyczna) z pafistwem. Zob. J. Jagielski,
Obywatelstwo polskie: zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 16-17; Z. Sokolewicz, Obywatelstwo
a narodowosc. Uwagi w zwigzki z ustanowieniem obywatelstwa Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”
1997, nr 1, s. 13-35; ]. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejéw idei i instytucji, Warszawa 2006,
szczegblnie s. 181-236; tegoz, Obywatelstwo w Europie. Idea i jej wyraz formalny w perspektywie
historycznej, ,Studia Europejskie” 2002, nr 2, s. 45-67; M. Wyrzykowski, Obywatel i biurokracja,
w: Prawa czlowieka w spoteczenistwie obywatelskim, Warszawa 1993, s. 52; M. Magoska, Obywatel
w procesie zmian, Krakéw 2001, s. 38 i nast.; E. Smoktunowicz, Status administracyjno-prawny
obywatela, w: System prawa administracyjnego, Wroctaw 1980, t. IV, s. 7 i nast.; Wielka encyklopedia
prawa, red. E. Smoktunowicz, Biatystok-Warszawa 2000, s. 541. W mysli socjologicznej, gtéwnie
pod wptywem T.H. Marshalla, podkresla sie, iz obywatelstwo ksztattuje publicznoprawny status
osoby fizycznej, zakres jej praw i obowiazkéw. Zob. T.H. Marshall, Class, Citizenship and Social
Development, London 1963, passim. Zdaniem T.H. Marshalla istnieja trzy wymiary obywatelstwa:
cywilny, polityczny i spoleczny. Obywatelstwo w znaczeniu cywilnym to prawa obywatelskie
(civil rights), a w zasadzie wolnosci obywatelskie, wlasciwe i przynalezne wszystkim osobom
fizycznym wchodzacym w sktad okre$lonego spoleczenistwa, pojmowanego jako wielka grupa
spoteczna tworzaca panstwo, zaskarzalne przed sadem i niepodlegajace arbitralnej odmowie
ze strony panstwa ani jakichkolwiek innych podmiotéw. Wymiar spoteczny obywatelstwa to
gwarangje socjalne, prawo do odpowiedniego poziomu zycia, ochrony zdrowia, mozliwosci
ksztalcenia sie, korzystania ze $wiadczen spotecznych, dorobku kulturalnego. W doktrynie
konstatuje sie stale rozszerzanie zakresu pojecia ,obywatelstwo”, bedace rezultatem modernizacji
spoteczefistwa, réznicowania strukturalnego, czego skutkiem jest powstawanie nowych instytugji
i przeksztatcanie sie dotychczasowych prostych struktur spotecznych w ztozone. Zob. T. Parsons,
The System of Modern Societies, New York 1971, s. 23. Zob. takze R. Holton, B.S. Turner, Parsons and
Modernity, London 1986, s. 17. Wedtug J. Habermasa istnieja dwie wizje obywatelstwa. Pierwsza
z nich wywodzit z liberalnej tradycji prawa naturalnego Johna Locke’a, gdzie przynaleznosé
obywatela oparta jest na regulacjach prawnych, okreslone sa swobody i wolnosci, ktére powinny
by¢ zapewnione przez wiladze, a podstawowa wartodcia jest zycie prywatne, ktére panstwo
ma zabezpieczaé. Druga wiazat z tradycja klasyczna i my$la Arystotelesa. Wedlug tej koncepgji
obywatel jest podmiotem ksztattujacym wole polityczna wspdlnoty, a jego przynaleznosé¢ do
panstwa oparta jest na zbiorowym ksztattowaniu wspdlnoty na ptaszczyznie etyczno-kulturowej.
W tym wypadku zbiorowo$¢ polityczna tworzy nowa jako$é, ktéra okreéla jednostke poprzez
mozliwo$¢ uczestniczenia w zbiorowym samostanowieniu. Por. J. Habermas, Obywatelstwo
a tozsamos¢ narodowa..., op. cit., s. 12-16. Habermas odwotuje sie przy tej okazji do koncepgji
Charlesa Taylora, ktéry zauwazal, ze bycie obywatelem w modelu liberalnym polega na
ochronie praw jednostek i réwnym traktowaniu, a takze na posiadaniu rzeczywistego wptywu
na podejmowanie decyzji. W modelu klasycznym (arystotelesowskim), samo uczestniczenie
w zarzadzaniu jest istota wolnosci. Zob. Ch. Taylor, The Liberal-Communitarian Debate,
w: N.L. Rosenblum (red.), ,Liberalism and the Moral Life”, Cambridge 1989, s. 178 i nast.

2 W kwestii tej zob. M. Bana$, A. Krzywonos, Prawo do obywatelstwa, w: B. Banaszak,
A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 157-208; S. Konopacki,
Obywatelstwo europejskie w kontekscie cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej, L.6dz 2005, s. 67-116.
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cie ,Naréd Polski” odnosi sie nie do narodu etnicznego, lecz ma znaczenie prawne
i nalezy pod nim rozumieé obywateli polskich mogacych przynaleze¢ do réznych
narodéw?*. Wydaje sie, ze pojecie ,rodakéw” uzyte w preambule Konstytucji nie
pokrywa sie z pojeciem ,narodu”. Rodacy to jedynie obywatele narodowosci pol-
skiej. Poczucie wiezéw wspdlnoty z ,rozsianymi po $wiecie” rodakami to kolejna
aksjologiczna podstawa Konstytucji. Warto przy tym zauwazy¢, ze polska Ustawa
Zasadnicza deklaruje potrzebe wspétpracy ze wszystkimi krajami dla dobra rodziny
ludzkiej, ale nie przenosi tego na grunt indywidualny, nie widzi potrzeby i mozli-
wosci wspétpracy miedzy jednostkami, a w kazdym razie taka wspétpraca nie jest
jedna z warto$ci Konstytucji.

Kolejny problem wywotuja sformulowania art. 6 ust. 1 Konstytucji, w ktérym
zawarowano réwny dostep do débr kultury bedacej zrédltem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju. Jednoczesnie w art. 6 ust. 2 zauwazono, ze Polacy
zamieszkali za granica winni spotykaé sie, z pomoca Rzeczpospolitej Polskiej,
w zachowaniu ich zwiazkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym. W $wietle
tych stwierdzen nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze, dobra kultury sa zZrédtem
tozsamosci narodu polskiego, po drugie, ze dobra kultury wchodza w sktad dzie-
dzictwa narodowego, gdyz dziedzictwo kulturalne jawi sie jako czes¢ dziedzictwa
narodowego. Powstaje jednak watpliwos¢ na tle art. 35 Konstytucji w powiazaniu
z art. 6 ust. 2 Konstytugji. Dotyczy ona sytuacji, czy w treéci art. 6 ust. 2 Konstytucji
mowa o Polakach w znaczeniu etnicznym, czy tez politycznym. Innymi stowy, czy
czlowiek bedacy niegdy$ obywatelem Polski, ale nalezacy do mniejszosci narodo-
wej, bedacy np. Tatarem, Karaimem, Ormianinem, albo potomek takiego obywa-
tela, czujacy sie Polakiem, ale majacym juz inne obywatelstwo, chcacy zachowaé
zwiazki z Polska, ma prawo oczekiwaé od Rzeczpospolitej pomocy w zachowaniu
zwiazkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym, takze w tej czeéci, w ktérej jest

2 Nie sposéb w tym miejscu podja¢ préby calodciowego zreferowania bogatej
i wieloptaszczyznowej dyskusji odnoszacej sie do problematyki tozsamos$ci narodowej, ktéra
podjeta zostata w ramach kilku dyscyplin. Kwestii tej z odwotaniem sie do obszernej literatury,
poswiecitem uwage w pracy Kryzys polskiej tozsamosci narodowej, narodziny tozsamosci europejskiej —
antynomie, dylematy, miraze, w: L. Dyczewski, D. Wadowski (red.), Tozsamosc polska w odmiennych
kontekstach, Lublin 2009, s. 227-260. Uwag tych nie sposéb w tym miejscu powtarzaé¢ lub
chociazby streszczaé. Zob. takze J. Sobczak, Mniejszosci narodowe i wyznaniowe w polskim porzqdku
prawnym, w: J. Sobczak, A.W. Mikotajczak, B. Hordecki (red.), Zderzenie czy dialog patistw
narodowych w Europie, Poznan 2008, s. 9-43; tegoz, Wokét problemu definicji mniejszosci narodowych,
,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2003, z. 1, s. 25-62; tegoz, Europa mniejszosci. Standardy
prawne ochrony mniejszosci narodowych i etnicznych oraz ich realizacja w polskim systemie prawnym,
w: Europa XXI wieku. Pespektywy i uwarunkowania integracji europejskiej, M. Musial-Karg (red.),
Poznan 2007, s. 167-201; J. Sobczak, Kryzys polskiej tozsamosci narodowej, narodziny tozsamosci
europejskiej — antynomie, dylematy, miraze, w: M. Janowski, J. Jonczek, L. glepowror’lski (red.),
Quo vadis Europa? Kulturowe oblicza Europy, t. I, Szczecin 2008, s. 23-51; por. takze W. Konarski,
Naréd, mniejszos¢, nacjonalizm, religia — przyczynek do dyskursu o pojeciach i powigzaniach miedzy
nimi, w: A. Hotub (red.), Narody..., op. cit., s. 17-51; M. Jasifiska, Podstawowe prawa i wolnosci
mniejszosci narodowych w systemie Rady Europy, ,Politologia i Stosunki Miedzynarodowe” 2007,
nr 2, s. 156-168. Podkresli¢ nalezy, ze wielu badaczy, m.in. . Habermas, zauwaza, ze demokracja
polityczna nie wymaga identyfikacji z tozsamoscia okreslong historycznie czy kulturowo,
aczkolwiek przyznaje on, ze panstwo narodowe doprowadzilo do zwiazku miedzy etnicznoscia
a demokracja — jednak uczynito to w okreslonym czasie historycznym.
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to dziedzictwo kulturalne mniejszoéci narodowej badz etnicznej. Inaczej méwiac:
chodzi o to, czy narodowe dziedzictwo kulturalne to dziedzictwo narodu polskiego
w znaczeniu etnicznym, czy tez dziedzictwo, w skiad ktérego wchodza wszelkie
przekazy kulturowe tych mniejszo$ci narodowych i etnicznych, ktére zamieszki-
waly na obszarze Rzeczpospolitej szlacheckiej, I Rzeczpospolitej oraz na ziemiach
polskich po II wojnie $wiatowe;j.

Kwestia ta wiaze sie poSrednio z wieloznacznoscia terminu , kultura”. Pojecie
to w polskim systemie prawnym jest nader wieloznaczne. Termin ten nie posiada
definiqji legalnej, chociaz postuguja sie nim liczne akty normatywne, poczynajac od
Konstytucji?>. W literaturze zwraca sie uwage na to, iz definicje kultury zazwyczaj
sa oparte na wyliczeniu sktadnikéw kultury, na podkresleniu koniecznoSci uczenia
sie kultury jako mechanizmu jej nabywania i wptywu na osobowo$é, na wskazaniu
spotecznego rodowodu (faktu, iz jest ona rezultatem spotecznego wspétzycia ludzi),
na podniesieniu spotecznego dziedziczenia i tradycji jako sposobu tworzenia i trwa-
nia kultury, wreszcie — na stwierdzeniu, iz dana kultura jest ,,czym§ obowiazujacym
w danej spotecznosci”’26. W doktrynie pojawia sie wiele koncepcji pojmowania kul-
tury i pojmowania jej zwiazkéw z zyciem spotecznym. W wiekszoéci zostaty one
gruntownie opisane w podrecznikach antropologii kultury i pracach po$wieconych
mysli spotecznej?’.

Z ,kultura” w jezyku prawniczym, ale takze prawnym, tacza sie kwestie , korzy-
stania z débr kultury” i ,dostepu do débr kultury”. Pierwszy z tych terminéw
niesie z soba zakaz tworzenia przez wladze publiczne ograniczenn dostepu do débr
kultury. Wolno$¢ ta ma charakter szeroki, przez co moze wchodzi¢ w konflikt
z innymi, potwierdzonymi w aktach prawa miedzynarodowego i zagwarantowa-
nymi w konstytucjach, wolno$ciami i prawami, w tym takze z prawem wiasnosci.
»Dostep do débr kultury” traktowany jest zwykle jako wolno$¢, co przemawiatoby
za zakazem reglamentacji dostepu do débr kultury, natomiast w praktyce akty
normatywne niejednokrotnie ograniczaja ten dostep, co bywa dyktowane checia
zachowania débr kultury w stanie niepogorszonym. Akty prawa miedzynarodo-

25 Zob. w tym przedmiocie A. Ktoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 9-93. Zob.
takze A. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review on Concepts and Definitions, ,Papers of
Peabody Museum of American Arheology and Ethnology” 1952, nr 47 (1); G. Banaszak, J. Kmita,
Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994; S. Bednarek, Pojmowanie kultury i jej
historii we wspétczesnych syntezach dziejéw kultury polskiej, Wroctaw 1995; S. Czarnowski, Kultura,
w: Dziefa, t. 1, Warszawa 1968; A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981; A. Kroeber,
Istota kultury, Warszawa 1973; B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, w: tegoz, Szkice z teorii
kultury, Warszawa 1958; F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971; G. Simmel, O istocie
kultury, w: Filozofia kultury. Wybér esejow, Krakéw 2007, s. 15-22.

26 A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review on Concepts and Definitions,
~Papers of Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology” 1952, nr 47 (1),
s. 3 i nast. https://ia801409.us.archive.org/19/items/papersofpeabodymvol47nolpeab/
papersofpeabodymvol47nolpeab.pdf (dostep: 8.09.2018). Zob. takze A.L. Kroeber, Istota kultury,
Warszawa 2002, s. 151-174 i 195-213.

27 Najbardziej powszechne koncepcje to: ewolucjonizm i neoewolucjonizm, marksizm, ujecie
szkoty frankfurckiej, koncepcja szkoty durkheimowskiej, historyzm, dyfuzjonizm, funkcjonalizm
i myslenie systemowe, strukturalizm, psychokulturalizm, kognitywizm i postmodernizm.
Zob. M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 23 i nast.
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wego, w tym takze unijnego, naktadaja na panstwa obowiazek tworzenia przepi-
séw prawnych, uniemozliwiajacych ograniczenie dostepu do débr kultury. Skoro
korzystanie z débr kultury jest wolnoécia i ma charakter prawa podmiotowego,
co prowadzi¢ powinno do mozliwoéci formulowania skargi, takze konstytucyjnej,
w razie ograniczenia takiego dostepu?®.

W doktrynie zauwaza sie, ze wolnos¢ korzystania z débr kultury ma przede
wszystkim charakter wertykalny, a wiec skutkuje obowiazkami natozonymi na
organy wladzy publicznej. Nie wywotuje natomiast ,efektu horyzontalnego”, bo
odniesienie swobody dostepu do débr pozostajacych w rekach prywatnych mogtoby
kolidowa¢ z prawem wlasnosci badz z prywatnoscia zycia domowego?. Zgodzic sie
wypada z M. Piechowiakiem, ze ustrojodawcy nie chodzito o kulture w sensie opi-
sowym, ale o kulture oparta na okreslonym fundamencie aksjologicznym zawartym
w chrzescijanskim dziedzictwie narodu i w ogélnoludzkich warto$ciach30. W tej
sytuacji wypada rozwazy¢, czy ,kultura” w ujeciu preambuly jest tylko wartoScia,
czy tez takze zasada prawnadl.

28 Zob. M. Krélikowski, K. Szczucki, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz,
t. I, Warszawa 2016, s. 1688; J. Sobczak, Wolnos¢ korzystania z débr kultury — standardy europejskie
i konstytucyjna rzeczywistos¢ polska, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona débr
kultury, Torun 2009, s. 7-26; M. Gotda-Sobczak, Wolnos¢ korzystania z débr kultury i wolnosé
badan naukowych, ,Media i Medioznawstwo” 2014, nr 1 (13/1IV), s. 9-38; J. Sobczak, M. Gotda-
Sobczak, CBoG0Ja 1CII0AB30BaHNS KyABTYPHEIX IIEHHOCTEIl B €BPOIIeliCKOM ITPaBOBOM MOpPSAKe.
MeskayHapoausie crangaprel, w: T.AL. Kypac (pea.), ,[Ipasosast moauruka cospemenHon Pocenn:
peaaunu ¥ IepcreKTUBEL. MaTepuaasl MeXAyHapOAHON HayYHO-IIPaKTU4YecKoil KoHdepeHuu”
2014, UpkyTck, s. 122-137.

29 Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. II, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 800. Zob. takze M. Jabtoniski, Wolnosci z art. 73
Konstytucji RP, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 561; A. Frankiewicz, Wolno$c w sferze sztuki i nauki wedtug Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. oraz Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r., w: M. Sadowski,
P. Szymaniec (red.), Prawa czlowieka — idea, instytucje, krytyka, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia”
2010, z. 1V, s. 236; tegoz, Konstytucyjna regulacja dostepu do dobr kultury i wolnosci korzystania z débr
kultury, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 3, s. 63.

30 M. Piechowiak, w: M. Safjan, M. Bosak (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. L..., op. cit.,
s. 140.

31 Mozna mie¢ watpliwosci, czy kultura w ujeciu preambuty moze by¢ traktowana jako zasada
konstytucyjna, czy tez pojmowana jako wartoé¢. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
czestokro¢ pewne stany rzeczy, zjawiska, zdarzenia, stosunki badz zachowania bywaja okre$lone
jako wartoéci. W ten sposéb ujeto wolno$¢ wyrazania opinii jako wolnoéé stowa. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. akt K 17/93, OTK 1994, cz. I, poz. 11,
s.90. W treéci uzasadnienia stwierdzono: , Wolno$¢ wyrazania opinii, jako posta¢ wolnosci stowa
jest warto$cia konstytucyjna chroniona w art. 83 przepiséw konstytucyjnych, nie ma jednakze
charakteru absolutnego”. Przy okazji warto zauwazy¢, ze w tresci tego uzasadnienia stwierdzono:
,Ograniczenie dopuszczone jest w sposéb wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych
badz gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie wolnosci stowa z innymi zasadami,
normami i warto§ciami konstytucyjnymi...”. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny wyraznie —
przynajmniej w tym orzeczeniu — nie uznaje wartosci konstytucyjnych za tozsame z zasadami
i normami. Godzi sie zauwazy¢, ze wolnoé¢ sumienia i wyznania takze ujeto w uzasadnieniu
jako wartoé¢ konstytucyjna. W teorii panistwa i prawa opracowano koncepcje zasad prawa
znajdujaca zastosowanie we wszystkich galeziach prawa. Wskazuje sie przy tym, ze zasady
moga by¢ ujmowane opisowo badz dyrektywalnie. Niekiedy stwierdza sie, ze wypowiedzi,
ktérym w prawoznawstwie przypisuje sie status zasad, maja charakter wypowiedzi opisowych,
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Brak legalnej definicji stowa , kultura” powoduje, ze moze by¢ ona w praktyce
rozumiana badz jako dziedzictwo kulturowe, badz sprowadzona do pojecia ,,débr
kultury jako zrédla tozsamosci narodu”, ewentualnie do narodowego dziedzic-
twa kulturalnego. W literaturze przyjmuje sie, ze dziedzictwo narodowe, a SciSlej
rzecz biorac, dziedzictwo kultury obejmuje nie tylko elementy materialne dorobku
poprzednich pokoleri®2, lecz takze zespét mysli, uczué. Przyjmuje sie, ze §wiadec-
twem kultury sa jej wytwory, czyli dziedzictwo kultury33. Do tego dziedzictwa zali-
cza sie takze dorobek naukowy, skutki wysitkéw twérczych34. Zwyklo sie przy tym
wyréznia¢ materialne i niematerialne aspekty dziedzictwa kulturowego. Zwraca
sie takze uwage na trudnosci zaliczenia okre$lonego dobra kultury do spuscizny
kulturalnej konkretnego narodu3>. Podejmujac w doktrynie prébe sformutowania
definicji dziedzictwa kulturalnego, J. Pruszynski stwierdzit, ze jest nim

zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych, wraz ze zwiazanymi z nimi wartoéciami
duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny ochrony
prawnej dla dobra spoteczenistwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym poko-
leniom z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne, patriotyczne,
religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamosci i ciagtosci rozwoju
politycznego, spolecznego i kulturalnego dowodzenia prawd i upamietniania wyda-
rzen historycznych, kultywowania poczucia piekna, i wspélnoty cywilizacyjnej®.

W literaturze podnosi sie, ze treé¢ art. 6 Konstytucji stanowi jedna z bardziej
szczegbtowych zasad polityki panistwa. Pod pojeciem zasad nalezy rozumie¢ posta-
nowienia nakladajace okre$lone obowiazki na wtadze publiczna i jej organy, ktére nie

dyrektywalnych lub oceniajacych. Zob. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretyczno-prawne,
Poznan 2012, s. 23-30. Zob. w kwestii stosunku zasad do wartosci: S. Wronkowska, M. Zielifiski,
Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, passim. Zwraca sie przy
tym uwagge, ze w procesie stosowania prawa nie wystarcza proste przywolanie okreslonej zasady,
ale niezbednym jest doktadne odtworzenie jej tresci oraz podanie podstawy obowiazywania.
M. Kordela, Zasady prawa..., op. cit., s. 23 i nast., 36. W polskiej doktrynie, w §lad za rozwiazaniami
przyjetymi w literaturze anglosaskiej, wskazuje sie, ze najbardziej charakterystyczny rodzaj zdan
prawnych kreuja normy formutujace obowiazki obejmujace dwie uzupelniajace sie klasy: regut
oraz zasad. M. Atienza, J. Ruiz Manero, A Theory of Legal Sentences, Dordrecas 1998, s. ix; cyt. za
M. Kordela, Zasady prawa..., op. cit., s. 36-37.

32 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., w: J. Wawrzyniak, M. Kruk, J. Trzcifiski (red.), Konstytucja i wtadza we wspétczesnym
Swiecie. Doktryna, prawo, praktyka. Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na
siedemdziesieciolecie urodzin, Warszawa 2002, s. 130 i nast.

33 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury. Teorie. Dylematy restytucji, ,Przeglad Wschodni” 2002,
t. 8, s. 360; K. Zeidler, Pojecie ,dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XII, s. 343-344.

34 T. Kotarbiniski, Sprawnos¢ i btgd, Warszawa 1970, s. 94.

3 A. Gerecka-Zotytiska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, , Prokuratura i Prawo”
1999, nr 9, s. 104.

36 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., op. cit., t. I, s. 125. Wypada zauwazy¢, ze zdaniem
J. Pruszyniskiego ochrona dziedzictwa w $cistym tego stowa znaczeniu jest niewykonalna,
ochrona ogélnie okreslonych ,débr kultury” watpliwa. Natomiast uzasadniona i mozliwa
do zrealizowania jest jedynie ochrona przedmiotéw okreslonych rodzajowo, gatunkowo lub
jednostkowo.
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lacza sie jednak z konkretnymi uprawnieniami jednostek. Nie ulega watpliwosci, iz
kultura, pojmowana w art. 6 Konstytucji jako ,,zrédlo tozsamosci narodu polskiego”,
jest niewatpliwie jedna z czeSci sktadowych dziedzictwa narodowego w rozumie-
niu art. 5 Konstytugji. Problem tozsamoéci pojawia sie, kiedy przed jednostka staje
wieksza mozliwo$¢ wyboréw. Dotycza one wielu sfer zycia, wyksztalcenia, zawodu,
uczestnictwa w zrzeszeniach spotecznych i politycznych, funkcjonowania w grupie
spotecznej. Szczegdlnie wazne wydaja sie pytania o tozsamo$¢ narodowa i wiazaca
sie z nia czasem kwestia wyboru jezyka i religii.

Problematyka tozsamosci narodowej nalezy do tych zagadnien, ktére leza w polu
zainteresowania kilku dyscyplin naukowych. Z jednej strony, jest ona przedmiotem badan
socjologii, z drugiej, stanowi obiekt dociekant historykéw, historykéw prawa i idei, poli-
tologéw, kulturoznawcéw, psychologéw, etnologdw. Rezultatem tego stanu rzeczy byto
stosowanie w toku eksploracji odnoszacych sie do tresci, perspektyw i cech tozsamoéci
narodowej réznych metod badawczych, wlasciwych przedstawicielom poszczegélnych
dyscyplin. Zjawisko to niewatpliwie poszerzyto i wzbogacito pole badan, lecz dopro-
wadzito tez do nieporozumien, ktére utrudniaja ocene pojecia tozsamosci narodowej.
Istotna sprawa okazata sie kwestia siatek pojeciowych. O ile, az do schytku lat osiem-
dziesiatych, wydaje sie w rozwazaniach naukowych dominowa¢ pojecie ,, $wiadomosci
spotecznej” lub ,,$wiadomoéci historycznej”, o tyle od poczatku lat dziewiecdziesiatych,
wraz z widoczna w Polsce eksplozja badan socjologicznych — w szczeg6lnosei tych,
ktérych obiektem stato sie pojecie ,narodu” — coraz cze$ciej pojawiat sie w publikacjach
termin ,tozsamos¢ narodowa”. Wiekszo$¢ badaczy zdawata sie sta¢ na stanowisku, iz
okreslenia: ,,§wiadomo$¢ narodowa” i ,,tozsamos¢ narodowa” to synonimy3’.

%7 Zob. H. Kubiak, Swiadomosc i tozsamosc narodowa. Swobodny wybér czy wymuszone zobowigzanie?,
w: K. Doktér, W. Kwasniewicz, A. Kwilecki (red.), Socjologia: Teoria i dziatanie. Ksigga pamigtkowa ku czci
Wiadystawa Markiewicza, Warszawa 1997, s. 265-284; przedr. H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej,
Krakéw 2007, s. 214. W literaturze istnieje wiele rozpraw po$wieconych wytacznie analizie definicji
tozsamosci, wéréd nich m.in. prace: Z. Bokszanski, Tozsamosc, integracja, grupa. Tozsamosc jednostki
w perspektywie socjologicznej, L.6dz 1989; T. Paleczny, Typy tozsamosci kulturowej a procesy globalizacji,
w: K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Serega (red.), Wladza, naréd, tozsamosc, Krakéw 2004; P. Schlesinger,
On National Identity: Some Conceptions and Misconceptions Criticized, ,Social Science Information” 1997,
vol. 26. Nie wdajac sie w spor, czy tego typu zatozenie jest prawdziwe, wypada jedynie skonstatowac,
ze zaréwno jedno, jaki drugie z przytoczonych pojeé jest niezbyt ostre oraz bywato réznie rozumiane
i thumaczone. , Tozsamo$¢” to potocznie rzecz biorac: ,bycie tym samym”, ,identyczno$¢” badz
~Swiadomos¢ siebie, swoich cech i odrebnosci”. To wreszcie ,fakty, cechy i dane personalne
pozwalajace wyréznié, rozpoznac i zidentyfikowa¢ jakas osobe”. W odniesieniu do spotecznosci
tozsamo$¢ to ,,$wiadomosé wspdlnych cech i poczucie jednosci” (S. Dubisz (red.), Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 96). W tych stownikowych definicjach wyraznie
pojecie tozsamoéci definiowane jest przy pomocy terminu §wiadomos¢, a miedzy tymi okreSleniami

Iy

stawia sie znak réwnosci. ,Swiadomos¢” to, potocznie ujmujac: ,, wiedza o czym§”, ,uS§wiadomienie
sobie czego$”, ,zdawanie sobie sprawy z czegos”. To takze ,wspdlne dla okreSlonej grupy ludzi
idee, poglady, przekonania i cele”. Zauwazajac synonimiczno$¢ obu poje¢ nie sposéb jednak nie
zauwazy¢, ze pierwsze z nich (4. ,tozsamos¢”) zdaje sie akcentowad pewien stan ,biernosci”,
,nieuchronnosci”. Natomiast ,,$wiadomos¢” charakteryzuje sie pewnym tadunkiem emocjonalnym.
W tredci tego terminu zdaje sie dochodzi¢ do glosu przekonanie, iz $wiadomos¢ jest rezultatem
pewnego procesu, wynikiem dazenia do poznania przez okreslony podmiot swojej przynaleznosci,
jest efektem nieprzypadkowej identyfikacji. Na kwestie zauwazonych réznic znaczeniowych nie
zwracano jednak w literaturze szczegélniejszej uwagi. Przyzna¢ nalezy, iz postrzeganie ich ma

charakter w duzej mierze subiektywny i intuicyjny.
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W art. 35 Konstytucji zagwarantowano, ze mniejszoSci narodowe i etniczne maja
prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych oraz stuzacych
tozsamosci religijnej, a takze do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych
ich tozsamosci kulturowej (art. 35 ust. 2)%. Warto zauwazy¢, ze Konstytucja z natury
rzeczy nie zdefiniowata (bo nie mogta zdefiniowac) poje¢ ,, mniejszos¢ narodowa”
i ,mniejszo$¢ etniczna”. Przyjecie wspomnianych rozréznien zawazyto jednak
w istotny sposéb nad ksztattem pé6zniejszych uregulowan. Warto pamietaé, ze
odréznianie mniejszosci narodowych od etnicznych nie ma w prawie miedzynaro-
dowym charakteru uniwersalnego, a oba pojecia uznaje sie za synonimy. Na gruncie
Konstytucji nie sa to jednak pojecia réwnoznaczne, o czym przekonuje przebieg
prac nad jej trescia oraz to, ze ustawodawca w niektérych sytuacjach operuje tylko
terminem , mniejszo$¢ narodowa”%. Konstytucja wyraznie wyréznia element obiek-
tywny — czyli faktyczne istnienie mniejszosci, tak narodowej, jak i etnicznej — od
subiektywnego, ktéry pozwala obywatelowi na swobode wyboru, czy zyczy sobie
ujawni¢ swa przynalezno$é, czy tez chee by¢ traktowany jako cztonek mniejszosci.

Warto zauwazy¢, ze zakres podmiotowy wolnosci, o jakiej mowa w art. 35 Konsty-
tucji, ograniczony jest tylko do obywateli polskich, pozostawiajac poza polem swojego
dziatania cudzoziemcéw bezpanstwowcéw, nawet takich, ktérzy przebywaja w Polsce
na stale. Zakresem swoim art. 35 Konstytucji obejmuje jedynie te osoby, ktére ,naleza
do mniejszosci narodowych i etnicznych”, a wiec jedynie takie, ktére rzeczywiscie
powiazane sa z okre$lona mniejszoscia.. Warto zauwazy¢, ze wartoci, o ktérych mowa
w art. 35 ust 1 Konstytucji, zostaly ujete w formie negatywnej, co oznacza, ze wiladze
publiczne powinny powstrzymac sie od ingerencji w okreslone sfery. Prawa, o jakich

38 Regulacja zawarta w art. 35 nie ma silnego oparcia w polskiej tradycji konstytucyjnej, mimo ze,
jak stwierdza sie w literaturze, ,,problemy ochrony praw mniejszosci byly przedmiotem unormowania
Konstytucji marcowej, tak w wymiarze indywidualnym (art. 109 ust. 1 i art. 110), jak i grupowym
(art. 109 ust. 2)”, gdyz nie rozwinely sie na ich tle ani orzecznictwo, ani literatura. W okresie Polski
Ludowej brak byto (poza ogélnym zakazem dyskryminagji) szczeg6lnych konstytucyjnych regulacji
dotyczacych sytuadji praw mniejszosci. Starano sie wéwczas, gloszac teze o polityczno-moralnej
jednosci narodu polskiego, zminimalizowaé mozliwoéé kultywowania tradycji i uzewnetrzniania
odrebnosci przez mniejszoéci narodowe. L. Garlicki, Komentarz do art. 35 Konstytucji, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. 11, Warszawa 2003, s. 4-5; zob. takze, Prawne aspekty mniejszosci
narodowych w Polsce, ,Materialy i Dokumenty” 1993, nr 52, BSE; M. Kallas, Prace parlamentarne nad
uregulowaniem statusu mniejszosci w Polsce (1989-1995), ,Przeglad Sejmowy 1995, nr 3, s. 63-78;
por. takze Z. Galicki, Zapisy konstytucyjne dotyczqce mniejszosci narodowych i etnicznych — praktyka
polska, ,Materiaty i Dokumenty” 1993, nr 52, BSE, Kancelaria Sejmu, Warszawa. O polityce panstwa
polskiego wobec mniejszoéci narodowych zob. S. Pawlak, Ochrona mniejszosci narodowych w Europie,
Warszawa 2001, s. 130-134. Problematyka mniejszosci byta szczegétowo analizowana przez powotana
w toku obrad Sejmu X kadenji stata Komisje Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Byt to pierwsze
tego typu cialo w pracach pierwszego Sejmu. Komisje takie istnialy réwniez w Sejmie p6zniejszych
kadencji. Warto zauwazy¢, ze zaden z projektéw Konstytugji nie zawierat definicji pojecia mniejszosci
narodowych, etnicznych i jezykowych.

3 Por. art. 134 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP, Dz.U. z 2001 1., Nr 46, poz. 499,
zm. 2001 r., Nr 74, poz. 786, w ktérym jedynie komitety wyborcze utworzone przez wyborcéw
zrzeszonych w zarejestrowanych organizacji mniejszoéci narodowych moga korzystac¢ ze
zwolnienia list tych komitetéw od konsekwencji piecioprocentowego progu wyborczego,
uprawniajacego do podziatu mandatéw. Zob. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz
do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 2004 i nast..
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mowa w art. 35 ust. 2 Konstytucji, okreslono natomiast w formie pozytywnej, co naktada
na wiladze publiczne obowiazek stworzenia warunkéw umozliwiajacych realizacje tych
praw#0. Zagwarantowano takze, iz mniejszosci narodowe i etniczne maja prawo do
tworzenia wiasnych instytugji edukacyjnych, kulturalnych oraz stuzacych tozsamosci
religijnej, a takze do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci
kulturowej (art. 35 ust. 2 Konstytugji). Ustrojodawca ujat w tresci art. 35 Konstytugji
kwestie kultury mniejszoéci narodowych i etnicznych w sposéb dynamiczny, akcentujac
nie tylko wolnosé¢ zachowania ich kultury, ale takze jej rozwoju?l.

Problematyka dziedzictwa narodowego nie jest nadmiernie eksploatowana
w refleksjach natury prawno-konstytucyjnej. Wiaze sie to niewatpliwie z tym, iz
z treéci art. 5 1 6 Konstytucji nie sposéb, jak sie wydaje, wypracowac praw podmio-
towych, a sprawy z tego obszaru pojawiaja sie gtéwnie na tle sporéw o charakterze
administracyjnym, dotyczacym ochrony débr kultury*2. W literaturze niekiedy kon-
testuje sie takze zagadnienie wlasnosci w odniesieniu do materialnego dziedzictwa
kulturowego, proponujac przyjecie teorii wspélnej wlasnosci, w ktérej konsekwen-
¢ja powinna by¢ zasada wolnego dostepu do wartoéci dziedzictwa kulturowego.
Akcentuje sie, ze dziedzictwo kulturowe powinno by¢ wiasnoscia publiczna, tak
aby kazdy miat réwny dostep do duchowych wartosci, jakie to dziedzictwo w sobie
zawiera®3. To ostatnie stanowisko z jednej strony wydaje sie czerpa¢ natchnienie
z socjalistycznych koncepcji wlasnosci dziet kultury i to w skrajnym, radzieckim
pojmowaniu. Jest przy tym, w obecnych warunkach spoteczno-ekonomicznych, cat-
kowicie utopijne. Z drugiej — w odniesieniu do ,, duchowych wartosci” — uznac je
nalezy za sprzeczne z koncepcja praw autorskich, chronionych nie tylko stosowna
ustawa, ale przez liczne akty prawa miedzynarodowego.

Przypomnie¢ na koniec wypada, iz je$li na ochrone dziedzictwa kultury spoj-
rzeé szerzej, w perspektywie chociazby Unii Europejskiej, to w obecnie jest ono
zabezpieczane licznymi unijnymi aktami normatywnymi, mimo ze polityka kultu-
ralna panstw cztonkowskich pozostaje ich domena, a Unia moze jedynie zachecaé
te panistwa do wspétpracy i uzupelnia¢ ich dziatania*t. Niewatpliwie dziedzictwo
narodowe jest jednym z elementéw ksztattujacym tozsamosé¢ narodowa, a na jego
strazy stoi takze wolno§¢ korzystania z débr kultury.

40 W literaturze podnosi sie, ze art. 35 gwarantuje mniejszo$ciom uprawnienia:
instytucjonalne (prawo do tworzenia wiasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych
i stuzacych ochronie tozsamoéci religijnej, a wiec — prawo do wiasnego szkolnictwa, placéwek
kulturalnych i wyznaniowych, ale nie do tworzenia instytugji politycznych, administracyjnych,
czy gospodarczych), proceduralne (do uczestniczenia w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich
tozsamosci). Wynika z tego nie tylko mozliwos¢, a wrecz koniecznoé¢ powotywania przez
mniejszoéci organizacji.

41 Zob. P. Czarny, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, t. ..., s. 808.

42 Zwraca na to uwage A. Frankiewicz, Znaczenie prawne regulacji dziedzictwa narodowego
i dobr kultury w rozdziale I Konstytucji RP, , Acta Universitatis Wratislaviensis” 2012, nr 3440,
Przeglad Prawa i Administracji LXXXVIII, Wroctaw, s. 9 i nast.

43 Z. Kobylinski, Czym jest, komu jest potrzebne i do kogo nalezy dziedzictwo kulturowe?,
+Mazowsze. Studia Regionalne” 2011, nr 7, s. 21-47.

4 Kwestie te rozwazal W. Sobczak, Ochrona dziedzictwa kultury w systemie prawnym Unii
Europejskiej, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, nr 3, s. 105-123. Por. takze w tym
przedmiocie K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego. Rozwazania, Krakéw 2013, s. 15 i nast.
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NATIONAL HERITAGE IN THE POLISH CONSTITUTIONAL ORDER
Abstract

In accordance with Article 5 of the Constitution, the Republic of Poland safeguards the national
heritage, which is a constitutional value, in the same way as it safeguards independence. The
national heritage can be understood as culture rooted in the Christian heritage of the Nation, as it
is laid down in the Preamble, or cultural heritage referred to in Article 6 para. 2 of the Constitu-
tion. This latter concept seems to be an integral part of the national heritage. The national heritage
cannot, as it has been proved, be perceived as the heritage of the Polish ethnic nation, although the
term “nation” used in the Constitution can be interpreted in various ways. In practice, the status
of national minorities” cultural heritage and whether it is part of the Polish national heritage also

constitute a problem.
Key words: national heritage, cultural heritage, nation, national minority, culture, national

identity
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Streszczenie

Dziedzictwa narodowego, bedacego wartoécia konstytucyjna, strzeze, podobnie jak niepod-
legtosci, Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. 5 Konstytucji. Moze by¢ ono pojmowane jako
kultura zakorzeniona w chrzescijaniskim dziedzictwie narodu, tak jak to ujmuje preambuta, lub
jako dziedzictwo kulturalne, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 Konstytugji. To ostatnie wydaje
sie integralna czescia dziedzictwa narodowego. Dziedzictwo narodowe nie moze by¢, jak
dowiedziono, ujmowane jako dziedzictwo polskiego narodu etnicznego, aczkolwiek uzywane
w Konstytugji pojecie ,naréd” bywa réznie interpretowane. W praktyce problemem jest takze
status dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych i to, czy wchodzi ono w sktad pol-
skiego dziedzictwa narodowego.

Stowa kluczowe: dziedzictwo narodowe, dziedzictwo kulturowe, naréd, mniejszo$¢ naro-
dowa, kultura, tozsamo$¢é narodowa

PATRIMONIO NACIONAL EN EL ORDEN IURIDICO CONSTITUCIONAL
Resumen

El patrimonio nacional es un valor constitucional, lo protege, tal como la independencia de
la Reptblica de Polonia, el art. 5 de la Constitucién. Puede entenderse como cultura con
raices en el patrimonio nacional cristiano, tal como lo denomina el predmbulo, o bien como
patrimonio cultural, al que se refiere el art. 6 ap. 2 de la Constitucién. Este tdltimo parece
formar parte integral del patrimonio nacional. El patrimonio nacional no puede entenderse,
tal como se demuestra, como patrimonio de la nacién polaca étnica, aunque el término “la
nacién” utilizado en la Constitucién puede interpretarse de varias formas. En la préctica, el
estatus del patrimonio cultural de minorfas y su inclusién en el patrimonio nacional polaco
nacionales causa problemas.

Palabras claves: patrimonio nacional, patrimonio cultural, nacién, minorfa nacional, cultura,
identidad nacional

HAKOITMTEABHAA ITPABOBASI KAACCUOUKALIVIA V1 ICTEUEHME
CPOKA AABHOCTUN CYAMMOCTU B YTOZOBHOM IIPABE

Pesome

ITpobaemariika, Kacaroascsl OTHOIIEHNIT MeXXAy HaKOIMTeABHON ITpaBOBON KAaccudyKaryeit i
UCTeJeHneM CpPOKa AaBHOCTHU CyAMMOCTU B YTOAOBHOM ITpaBe He CTOAb YacTO CAYXMUT ITpeAMeTOM
00ee MUPOKOTo 00Cy>KAeHUsI B TIpeAMeTHOI AuTtepartype. Peub UAET 0 cuTyarmu, B KOTOPOI Ipa-
BOBBIE TI0A0KEeHNsI, KacalOIIMecs pa3AMdHbIX CaHKIIIL, COPUKAcAlOTCs MeXKAy coboit, a B caydae
ITPeCTYIIAEHMsI, COAePKal[eMCsl B O4HOM U3 HIX, CPOK AABHOCTM CyAMMOCTH y>Ke UCTEK. Bosnukaer
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BOIIPOC: CAeAyeT AV KAaccupUIMPOBATh II0A0KEHNe, OIpeaeAsIOIIee 5TO AEVICTBIUE, Ha OCHOBAHIM
IIPUIOBOpPA, AU €TI0 CAeAyeT IPOIyCTUTh? B IpaKTyke IIpaBoOCyAusl paspabOTaHbl ABe KpaliHue
IO3UIMU B 9TON 0D0AacTh, uto 11odyanao Ilepsoro Ilpeacesareas BC npeacrasuts 3asBaeHne B
BepxoBHbIi1 cy4, 0 npuHATUN [TocTaHOBAEHNS IO STOMY BOIIPOCY, KOTOpPOe YHIU(UIMPOBAAO GBI
cyAeOHyI0 11pakTuKy. ITocraHosaenne 6b110 puHsATO BepxosHbM cyaom 20 centsabps 2018 roga o
aeay 1 KZP 7/18. Lleablo HACTOSIIIIETO UCCACAOBAHMS SIBASETCS TIOTIBITKA pelens mpeacTaBAeH-
HOJ1 Tpo0.AeMaTIKM, OTAMYHOTIO OT IpeAosKeHHoro B ITocraHoBAeHMN BepxoBHOTO cyJa.

Karouessle caosa: IIpaBo, YIrOA0BHOE ITpaBO, HaKOIIMTeAbHasI IIpaBoOBast KAaCCI/I(l)I/IKaLH/I}I, ncre-

YeHlne CpoKa AaBHOCTU CyAMMOCTU.

DAS NATIONALERBE IM POLNISCHEN GRUNDGESETZSYSTEM
Zusammenfassung

Das Nationalerbe als Grundgesetzwert wird von der Republik Polen geméaf3 Art. 5 des Grund-
gesetzes (GG) bewahrt, dhnlich wie die Unabhiéngigkeit es wird. Es kann als verwurzelte
Kultur im christlichen Nationalerbe entgegengenommen werden, so, wie es die Praambel oder
das Kulturerbe bestimmt, wovon die Rede im Art. 6 Abschn. 2 des GG ist, welches einen
integralen Bestandteil des Nationalerben zu bilden scheint. Das Nationalerbe kann nicht nach-
weislich als Erbe des polnischen ethnischen Volkes aufgefasst werden, obwohl laut GG der
Begriff , Volk” verschiedentlich interpretiert wird. Ein anderes praktisches Problem ist auch
der Status des Kulturerben von Volksminderheiten und die Tatsache, ob es als ein Teil des
polnischen Nationalerben zahlt.

Schliisselworter: Nationalerbe, Kulturerbe, Volk, Volksminderheit, Kultur, Volksidentitat

LE PATRIMOINE NATIONAL DANS LORDRE CONSTITUTIONNEL POLONAIS
Résumé

Le patrimoine national étant une valeur constitutionnelle, tout comme l'indépendance, est
gardé par la République de Pologne, conformément a I'article 5 de la Constitution. Il peut étre
compris comme une culture enracinée dans 1'héritage chrétien de la nation, tel qu’il est inclus
dans le préambule ou I'héritage culturel mentionné a l'article 6 paragraphe 2 de la Constitu-
tion. Ce dernier semble faire partie intégrante du patrimoine national. Le patrimoine national
ne peut étre, comme il a été exposé, présenté comme un patrimoine de la nation ethnique
polonaise, bien que le terme «nation» utilisé dans la Constitution soit interprété différemment.
En pratique, le probleme concerne également le statut du patrimoine culturel des minorités
nationales et son appartenance ou non au patrimoine national polonais.

Mots-clés : patrimoine national, patrimoine culturel, nation, minorité nationale, culture, iden-
tité nationale
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PATRIMONIO NAZIONALE NELL'ORDINE COSTITUZIONALE POLACCO

Sintesi

Il patrimonio nazionale, che & un valore costituzionale, viene custodito in modo analogo all’in-
dipendenza dalla Repubblica di Polonia, conformemente all’articolo 5 della Costituzione. Esso
pud essere inteso come una cultura radicata nel patrimonio cristiano della nazione, cosi come
& presentato nel preambolo, o come il patrimonio culturale di cui all’articolo 6. paragrafo 2
della Costituzione. Quest'ultimo sembra essere parte integrante del patrimonio nazionale.ll
patrimonio nazionale non pud, come & stato ricavato, essere considerato come patrimonio
della nazione etnica polacca, anche se il termine “nazione” usato nella Costituzione puo essere
interpretato in modo diverso. In pratica, anche lo status del patrimonio culturale delle mino-

ranze nazionali e la sua appartenenza o meno al patrimonio nazionale polacco € un problema.

Parole chiave: patrimonio nazionale, patrimonio culturale, nazione, minoranza nazionale, cul-

tura, identita nazionale
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