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1. WSTEP

W dniu 13 lipca 2018 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (zwana dalej: u.p.p.)},
uchylajaca obowiazujaca w tym wzgledzie do dnia 12 lipca 2018 r. ustawe o toz-
samym tytule, zastepujac jej postanowienia nowymi. Uchylona ustawa z dnia
16 listopada 2000 r. byta zarazem pierwsza krajowa regulacja o kompleksowym
charakterze nastawiona na zapobieganie zjawisku prania pieniedzy (pierwotnie —
zgodnie z jej tytulem — na przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych oraz nieujawnionych zrédel?), wyznaczajaca trzon przepiséw
regulujacych te kwestie. W wyniku nowelizagji tej ustawy z dnia 27 wrzeé$nia 2002 r.
jej zakresem objeto dodatkowo przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmud. Ustawa

* Anna Golonka, dr. hab., prof. UR, Zaktad Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego; e-mail: anna_golonka@o2.pl; ORCID: 0000-0002-0199-2203

I Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, Dz.U. z 2018 ., poz. 723 ze zm. Wnioskodawca projektu przedmiotowej ustawy byt
Minister Rozwoju i Finanséw. Projekt ztozono dnia 5 maja 2017 r. i nadano mu numer (druku
sejmowego) 2233. Druk sejmowy nr 2233 jest dostepny na stronie: http:// www.sejm.gov.pl/
sejm8.nsf / PrzebiegProc.xsp?nr=2233 (dostep: 30.05.2018).

2 Pierwotnie jako: Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartoéci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédet, Dz.U. z 2000 1., Nr 116, poz. 1216.

3 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2002 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédet, Dz.U. z 2002 r., Nr 180, poz. 1500.
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z dnia 1 marca 2018 r. nie zmienita nic w zakresie tematyki regulacji, zarazem prze-
widujac unormowania odnoszace sie do zapobiegania obydwu wspomnianym zja-
wiskom. Wobec powyzszego nasuwaja sie zasadnicze pytania, czy przeprowadzenie
tej zmiany byto konieczne, jaki byt jej zasadniczy powdd (ratio legis), tudziez jakie
obowiazki dla instytucji obowiazanych przewiduje znowelizowana u.p.p.?

W odpowiedzi na dwa pierwsze z postawionych pytan — zwazywszy na , tradycje”
legislacyjna kolejnych zmian wprowadzanych do poprzednio obowiazujacej Ustawy
z dnia 16 listopada 2000 r. — nie moze pozostawia¢ zludzen to, ze w zasadzie jedynym
motywem, przemawiajacym za zmiana status quo w omawianym wzgledzie byly unor-
mowania wspélnotowe. Podobnie jak wszystkie kolejne zmiany, jakim byta poddawana
»poprzedniczka”, takze i ,nowa” u.p.p. jest rezultatem potrzeby dostosowania rodzi-
mych regulacji do wymagan unijnych. Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. dokonata bowiem
implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (zwanej IV Dyrektywa AML), zmieniaja-
cej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 oraz uchylajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE, a takze dyrektywe Komisji
2006/70/WE. Warto jednak w tym miejscu nadmieni¢, ze aktualnie prowadzone sa
zaawansowane prace legislacyjne nad kolejna, , piata” juz dyrektywa AML (vide pro-
pozycje Komisji Europejskiej 2016/0208 (COD) z dnia 5 lipca 2016 r., przyjete przez
Rade w dniu 14 maja 2018 r.), ktérej celem jest m.in. usprawnienie procesu wymiany
informacji pomiedzy jednostkami analityki finansowej, poszerzenie regulacji w zakresie
zagrozenia wykorzystania nowoczesnych technologii dla celu popelnienia przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, a takze uwzglednienie narazenia przed-
stawicieli zawodéw prawniczych na mozliwo$é podwyzszonego ryzyka zagrozenia
aktywnym udziatem w takich procederach?.

Natomiast w odpowiedzi na pytanie dotyczace zakresu zmian wprowadzonych
W u.p.p., nalezy expressis verbis zaznaczy¢, iz ,nowa” ustawa wprowadza wiele
daleko idacych zmian w stosunku do postanowienl przewidzianych w ustawie
z 16 listopada 2000 r. Nie tylko, ze w odmienny od dotychczas przyjmowanego
sposob definiuje ona instytucje obowiazane, ale ponadto takze naktada na nie wiele
nowych obowiazkéw, w szczegdlnosci zwiazanych z potrzeba oceny ryzyka prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, a takze stosowania srodkéw bezpieczenstwa
finansowego. Stanowi to jednoczeénie asumpt do tego, aby przyjrzec sie regulacjom
u.p.p. z 1 marca 2018 r. i podda¢ je bardziej wnikliwej analizie. Ograniczajac sie
jednak do meritum, wyznaczonego tematem tego artykulu, wypada skoncentrowa¢
sie przy tym na tych aspektach prawnych, ktére wynikaja z natozenia na instytucje
obowiazane, zwlaszcza banki, nowych obowiazkéw zwiazanych z przeciwdziata-
niem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, przynajmniej w takim zakre-
sie, w jakim réznice w tym wzgledzie sa wystarczajaco istotne, aby w poréwnaniu
z poprzednio obowiazujacymi unormowaniami (tj. Ustawa z dnia 16 listopada
2000 r.) po$wieci¢ im miejsce na tamach tego opracowania.

4 Dokument dostepny na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CONSIL:ST_15849 2017_INIT&from=PL (dostep: 19.07.2018).
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2. BANKI JAKO INSTYTUCJE OBOWIAZANE DO
PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
ORAZ FINANSOWANIU TERRORYZMU

Banki, podobnie jak to mialo miejsce na gruncie Ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.,
,pod rzadami” u.p.p. zostaly zaliczone do instytucji obowiazanych do przeciwdzia-
tania omawianym procederom. Kwestia objecia ich unormowaniami dotyczacymi
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu nie powinna nasu-
wad najmniejszych watpliwosci, chociazby tylko z historycznego punktu widzenia.

To banki bowiem jako pierwsze podmioty (potencjalnie zreszta najbardziej nara-
zone na negatywne skutki prania pieniedzy) wprowadzity regulacje z tym zwia-
zane, takie jak:

— zarzadzenie Prezesa NBP nr 16/92 z dnia 1 pazdziernika 1992 r. (Dz. Urz. NBP
nr 9, poz. 20), wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 100 ust. 5
pkt 2 i 3 Ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe,

- zarzadzenie Prezesa NBP nr C/2/1/94 z dnia 17 stycznia 1994 r., ktére zastapito
powyzszy akt prawny, a takze,

— uchwate Komisji Nadzoru Bankowego nr 4/98 z dnia 30.06.1998 r. (wydana na
podstawie delegacji zawartej w art. 106 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe5).

Nie dziwi wiec fakt, ze banki sa tymi podmiotami, w ktérych — jak potwierdzaja
wyniki prac analitycznych Departamentu Informagji Finansowej — najrzetelniej prze-
strzegane sa procedury zwiazane z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu. Jak wynika ze Sprawozdania GIIF z wykonania Ustawy z dnia
16 listopada 2000 r. za 2017 rok, Generalny Inspektor otrzymal w 2017 r. od instytu-
qji obowiazanych 3272 zawiadomienia opisowe (z ogélnej liczby 4115 zawiadomief
opisowych o dziatalnoéci i transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-6w; ang. Suspicious
Activity Reports, ktére wlaczono do prowadzonych postepowan analitycznych)e.
Podobnie jak w latach ubiegtych, najwiecej zarejestrowanych zawiadomienn pocho-
dzito od bankéw/oddziatéw bankéw zagranicznych, a precyzyjnie — 3104 zawia-
domienia w 2017 r., co stanowito az 94,87% globalnej ich liczby, zarejestrowanej
w systemie informatycznym jako pochodzacych od instytucji obowiazanych?’.

W tym kontekscie nie moze zatem dziwié, ze to wladnie banki reprezentuja
sektor ustug rynku finansowego najbardziej zagrozony mozliwoscia ich wykorzy-
stania do celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, i to niezaleznie od
tego, jaka pozycje zajmuja z punktu widzenia strategii czy roli ich zaangazowa-
nia w przeprowadzenie danego procederu. Banki moga bowiem zajmowac jedy-
nie pozycje pasywna (przy czym zalozenie o ich catkowitym , wytaczeniu” spod
udziatu w takim procederze — przynajmniej z praktycznego punktu widzenia — jak

5 Tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.

6 Sprawozdanie GIIF z realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. za 2017 r., Warszawa,
marzec 2018 r., dostepne na stronie: https:// www.mf.gov.pl/documents/764034/1223641/
Sprawozdanie+2017 (dostep: 23.07.2018).

7 Ibidem.
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sie podkresla, w obecnych warunkach gospodarczych jest w zasadzie niemoz-
liwe). Moga one takze zajmowaé pozycje aktywna, w tym wypadku dziatajac jako
podmioty: ,(...) zamieszane w legalizacje dochodéw pochodzacych z dziatalnosci
niezgodnej z litera prawa w sposéb niewiadomy i trudny do wykrycia przez wspo-
mniane podmioty” (co moze wynika¢ m.in. z niedostosowania lub nieprzestrze-
gania obowiazkéw czy procedur postepowania przewidzianych obowiazujacymi
przepisami, a niekiedy z ich nazbyt ,dowolnej” interpretacji (np. w odniesieniu do
zakresu transakgdji objetych obowiazkiem rejestracyjnym, zwlaszcza stwierdzenia, ze
transakgcja jest tzw. transakcja podejrzana)8. Ponadto instytucje finansowe moga by¢
Swiadomie zaangazowane w taki proceder, w szczegdlnosci jezeli przeprowadzaja
transakcje zaréwno legalne, jak i nielegalne (np. instytucje pozyczkowe, co zreszta
uwzglednil takze obecnie nasz legislator, obejmujac katalogiem podmiotéw zobo-
wiazanych réwniez i te instytucje®), badz tez banki moga zosta¢ powotane do zycia
wylacznie w celu przeprowadzania ktérego$ z omawianych procederéw!?. W tym
ostatnim wypadku chodzi gtéwnie o tzw. shadow banking, czyli instytucje finansowe,
ktére — w przeciwienstwie do bankéw — nie sa objete restrykcjami wynikajacymi
przede wszystkim z Prawa bankowego, takimi jak chociazby nadzér finansowy,
obowiazki kapitalowe, ograniczenia organizacyjno-prawne czy wymagania zwia-
zane z gwarancja depozytowa. Z tego wzgledu zaliczane one bywaja niekiedy do
kategorii parabankéw. Powyzsze zadecydowato o zaakcentowaniu roli i znaczenia
bankéw w systemie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu i uczynienie z nich niejako ,modelowych” instytucji obowiazanych na
potrzeby niniejszego opracowaniall.

8 Por. P. Chodnicka, Zarzqdzanie ryzykiem prania pienigdzy w systemie bankowym, ,Problemy
Zarzadzania” 2012, vol. 10, nr 4 (39), s. 206-207.

9 Jak wynika z art. 2 ust. 1 pkt. 25) u.p.p., odsylajacego do Ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016 r., poz. 1528, oraz z 2017 r., poz. 819), pod
pojeciem instytugji pozyczkowej nalezy rozumie¢ kredytodawce innego niz: a) bank krajowy,
bank zagraniczny, oddzial banku zagranicznego, instytucja kredytowa lub oddziatl instytucji
kredytowej w rozumieniu Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, b) spétdzielcza
kasa oszczedno$ciowo-kredytowa oraz Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednoséciowo-Kredytowa,
c) podmiot, ktérego dziatalnos¢ polega na udzielaniu kredytéw konsumenckich w postaci
odroczenia zaptaty ceny lub wynagrodzenia na zakup oferowanych przez niego towaréw i ustug
(art. 5 pkt. 2a).

10 P. Chodnicka, Zarzqdzanie ryzykiem..., op. cit., s. 206-207.

11 Bank uznaje sie za instytucje obowiazana na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 1) u.p.p. Katalog
tych instytudji, przewidziany w art. 2 ust. 1 u.p.p., jest bardzo obszerny i obejmuje podmioty
takie jak m.in.: fundusze inwestycyjne, zaklady ubezpieczen, poérednicy ubezpieczeniowi,
przedstawiciele zawod6éw prawniczych w okreslonym zakresie (adwokaci, radcowie prawni,
notariusze), przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ kantorowa, podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, posrednicy w obrocie
nieruchomosciami, operatorzy pocztowi, fundacje, przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 . 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonuja
platnosci za towary w gotéwce o wartoéci réwnej lub przekraczajacej réwnowartos¢ 10 tysiecy
euro, bez wzgledu na to, czy transakgja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka
operagji, ktére wydaja sie ze soba powiazane itp.
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3. OBOWIAZKI BANKOW WYNIKAJACE Z NOWELIZAC]I
PRZEPISOW O PRZECIWDZIALANIU PRANIU PIENIEDZY
ORAZ FINANSOWANIU TERRORYZMU

Znowelizowana ustawa o praniu pieniedzy, wzorem implementowanej regulacji
wspdlnotowej, tj. IV Dyrektywy AML, opiera sie réwniez w gléwnej mierze na
ocenie ryzyka prania pieniedzy (risk based approach — RBA). Przez ocene ryzyka
nalezy rozumie¢: ,(...) proces stuzacy prezentagji informacji o naturze i skali prania
pieniedzy/ finansowania terroryzmu i powiazanych z nimi przestepstw bazowych
oraz o stabych punktach w systemie AML/CFT oraz innych elementach systemu
prawnego, ktére czynia go atrakcyjnymi dla praczy pieniedzy i finansujacych terro-
ryzm”12. Tym samym obowiazki przewidziane przez nowo wprowadzone przepisy
dla instytucji obowiazanych, ad meritum, sprowadzaja sie do potrzeby uwzglednie-
nia czynnikéw ryzyka dotyczacych: klientéw, panistw lub obszaréw geograficznych,
produktéw, ustug, transakeji badz kanatéw ich dostaw. Bardziej precyzyjnie zas,
obejmuja one identyfikacje oraz ocene ryzyka zwiazanego z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu, a takze stosowanie srodkéw bezpieczefistwa finan-
sowego w wypadku nawiazywania , stosunkéw gospodarczych” lub przeprowa-
dzania ,transakcji okazjonalnej” o réwnowartosci 15 tysiecy euro lub wiekszej, bez
wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy
kilka operacji, ktére wydaja sie ze soba powiazane (w odniesieniu do transakgcji
gotéwkowych — o réwnowartosci 10 tysiecy euro lub wiekszej), a w przypadku
transferu §rodkéw pienieznych, gdy warto$¢ transakeji okazjonalnej przekracza
réwnowarto$¢ tysiaca euro (art. 35 u.p.p.). Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowej
ustawie przewidziano definicje legalne nieznanych dotad poje¢, takich jak: ,sto-
sunki gospodarcze” oraz ,transakcja okazjonalna”.

Przez ,stosunki gospodarcze” rozumie sie: ,stosunki instytucji obowiaza-
nej z klientem zwiazane z dziatalnoscia zawodowa instytucji obowiazanej, ktére
w chwili ich nawiazywania wykazuja ceche trwatosci” (art. 2 ust. 1 pkt 20 u.p.p.).
Natomiast transakcja okazjonalna jest transakcja, ktéra nie jest przeprowadzana
w ramach stosunkéw gospodarczych (2 ust. 1 pkt 22 u.p.p.). Dla porzadku wypada
dodag, iz za transakcje w rozumieniu u.p.p. nalezy uznawac: , czynnoé¢ prawna
lub faktyczna, na podstawie ktérej dokonuje sie przeniesienia wtasnosci lub posia-
dania wartoéci majatkowych, lub czynno$¢ prawna lub faktyczna dokonywana
w celu przeniesienia wlasnosci lub posiadania warto$ci majatkowych” (art. 2 ust. 1
pkt 21 w.p.p.).

W tym miejscu zwraca jednak uwage to, ze za ,stosunki gospodarcze” nalezy
uznawac jedynie te transakgje, ktére ,,w chwili” ich przeprowadzenia (czy nawet $ci-
8lej: ,nawiazywania stosunku”) wykazuja ceche trwatodci, co jest stwierdzeniem nie
tyle Ze nie nieprecyzyjnym, ile mogacym powodowac spore trudnosci z ocena, kiedy
dana instytucja ma do czynienia ze stosunkiem gospodarczym. Na ceche , trwatosci”

12 TV Dyrektywa AML — Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, Dz. Urz. WE L nr 141 z dnia czerwca 2015, s. 73-117.
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bowiem moze (i powinien) sktadac sie dotychczas podejmowany zakres czynnosci,
a wiec o przymiocie trwato$ci w odniesieniu do stosunku gospodarczego nalezatoby
wnioskowaé przede wszystkim na podstawie catoksztattu czynnoéci przeprowadza-
nych na rzecz klienta przez dana instytucje obwiazana, badz tez ewentualnie — co
wydaje sie juz mniej trafne — nalezatoby przyja¢ swoista ,prognoze” co do trwa-
Tosci stosunku gospodarczego na podstawie przeprowadzanej w danym czasie (nie
w danej chwili) transakcji. Innymi stowy, w tym drugim przypadku chodzi o zato-
zenie, ze na podstawie charakteru transakcji mozna wnioskowad, iz prowadzi ona
do nawiazania trwatych relagji z klientem (np. otwarcie rachunku). Z cata pewno-
Scia poczucie ,chwili” nie stanowi natomiast wyznacznika trwatosci, istotnego dla
odréznienia ,stosunku gospodarczego” od ,transakgji okazjonalnej”. Nie powinno
za$ rodzi¢ obiekdji to, ze inaczej wyglada ocena ryzyka prania pieniedzy lub finanso-
wania terroryzmu w sytuadji, gdy transakgcja jest przeprowadzana przez bank na pod-
stawie relagji utrwalonych z klientem, a inaczej powinna ona przebiega¢, gdy bedzie
dotyczyta , transakgji okazjonalnej”, zleconej przez podmiot nieznany danej instytugji.

Co ciekawe, w $wietle znowelizowanych przepiséw u.p.p., poza ,typowymi’
relacjami z klientem, przewidziano takze dodatkowo kategorie tzw. relacji kore-
spondenckich. W tym wzgledzie obowiazek wprowadzenia stosownych regulacji
jest réwniez rezultatem wdrozenia postanowienn IV Dyrektywy AML. Zgodnie
z art. 2 pkt 18) Ustawy z dnia 1 marca 2018 . pod pojeciem takich relacji rozumie sie:

a) $wiadczenie ustug bankowych przez jeden bank jako korespondenta na rzecz
innego banku jako respondenta,

b) relacje miedzy instytucjami kredytowymi, instytucjami finansowymi, w tym
relacje, w ramach ktérych sa $wiadczone podobne ustugi przez instytucje bedaca
korespondentem na rzecz instytucji bedacej respondentem, oraz relacje, ktére
zostaly ustanowione na potrzeby transakgji dotyczacych papieréw wartosciowych
lub na potrzeby transferéw $rodkéw pienieznych.

Bank korespondent to instytucja kredytowa §wiadczaca ustugi ptatnicze i inne
na rzecz drugiej instytucji kredytowej. Platnosci za poérednictwem koresponden-
téw dokonywane sa za pomoca rachunkéw wzajemnych (rachunki nostro i loro), do
ktérych moga by¢ dotaczone state linie kredytowe!3. Bank, aby dokonaé rozlicze-
nia w obrocie miedzynarodowym z innym bankiem, musi posiada¢ swéj wlasny
rachunek w innym banku zagranicznym, najlepiej w walucie, w jakiej rozliczenie
ma by¢ dokonane. Rachunek, ktéry bank otwiera (rachunek wtasny) w banku zagra-
nicznym nosi miano rachunku nostro. Natomiast rachunek loro (rachunek obcy) jest
otwierany w banku zagranicznym, dla ktérego jest on rachunkiem nostro — zgodnie
z zasada ,zwierciadlanego odbicia”14,

13 Por. Wytyczne Europejskiego Banku Centralnego z dnia 20 wrze$nia 2011 r. 2011/817/UE
w sprawie instrumentéw i procedur polityki pienieznej Eurosystemu (EBC/2011/14). Dostepne
pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL / ?uri=CELEX:3201100014 (dostep:
30.04.2018).

14 Por. T.T. Kaczmarek, J. Krélak-Werwinska, Handel miedzynarodowy — zarzqdzanie ryzykiem —
rozliczenia finansowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 115.
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Inne novum, o niezwykle doniostym — z praktycznego punktu widzenia — znacze-
niu, jakie przewiduje u.p.p., stanowi objecie jej zakresem takze waluty wirtualnej'>.
Jak trafnie podkreslano, rozwéj walut wirtualnych, spoéréd ktérych najbardziej
znana jest bitcoin (BTC), jako zjawisko stosunkowo nowe, nie do korica poznane
odnosnie do swoich prawdziwych mozliwosci, tudziez zwiazanych z tym zagrozen
dla obrotu gospodarczego, wymaga statego monitorowania i analizy jako czynnika
kryminogennegol®. Z tego wzgledu obecnie wiele organizacji i jednostek analityki
finansowej analogicznych do GIIF z innych krajéw (i to nie tylko nalezacych do UE),
a takze organizacje miedzynarodowe powotane do zycia w celu przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, prowadza wiele dziatan zmierzajacych
do pelnego rozpoznania zagrozen zwiazanych z rozwojem walut wirtualnych!?.
Waluty takie: ,(...) bazuja na ztozonym systemie protokoléw kryptograficznych.
Kreagja bitcoin polega na wygenerowaniu kodu (szyfru) przy uzyciu tzw. koparki
(ang. excavator), to znaczy okreSlonego programu i sprzetu komputerowego o wyso-
kiej mocy obliczeniowej w sieci peer-to-peer”18.

Natomiast wedtug u.p.p. przez walute wirtualna nalezy rozumieé: , cyfrowe
odwzorowanie wartoéci, ktére nie jest:

a) prawnym Srodkiem ptatniczym emitowanym przez NBP, zagraniczne banki cen-
tralne lub inne organy administracji publicznej,

b) miedzynarodowa jednostka rozrachunkowa ustanawiana przez organizacje
miedzynarodowa i akceptowana przez poszczegdlne kraje nalezace do tej
organizacji lub z nia wspétpracujace,

) pieniadzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach platniczych,

d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obro-
cie instrumentami finansowymi,

e) wekslem lub czekiem - oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym na
prawne $rodki platnicze i akceptowane jako érodek wymiany, a takze moze by¢

15 Por. takze Komunikat Narodowego Banku Polskiego i Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie
,walut” wirtualnych z dnia 7 lipca 2018 r., dostepny na stronie: http:// www.nbp.pl/home.
aspx?f=/aktualnosci/wiadomosci_2017 /ww-pLhtml (dostep: 12.07.2018).

16 Por. Pismo z dnia 28 maja 2015 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwo Finanséw
[FN7.054.9.2015], Regulacje dotyczqce wirtualnej waluty Bitcoin. Pismo to prezentuje wyjasnienia
Ministerstwa Finanséw w przedmiocie funkcjonowania ,,walut" wirtualnych”, ,Monitor Prawa
Bankowego” 2016, nr 6, s. 13-17.

17 Por. Komunikat GIIF w sprawie niebezpieczenstw zwiazanych z walutami wirtualnymi,
dostepny na stronie: http://www.mf.gov.pl/ ministerstwo-finansow / dzialalnosc/ giif /
komunikaty/-/asset_publisher/8KnM/content/komunikat-generalnego-inspektora-
informacji-finansowej-w-sprawie-niebezpieczenstw-zwiazanych-z-walutami-wirtualnymi?
redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Fg
iif%2Fkomunikaty%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_8KnM%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_
state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_
count%3D1%26_101_INSTANCE_8KnM_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_8KnM_
keywords%3D%26_101_INSTANCE_8KnM_delta%3D5%26_101_INSTANCE_8KnM_
cur%3D1%26_101_INSTANCE_8KnM_andOperator%3Dtrue%23p_p_id_101_INSTANCE_8KnM_
(dostep: 1.07.2018).

18 J. Dabrowska, Charakter prawny bitcoina, ,,Cztowiek w Cyberprzestrzeni” 2017, nr 1, s. 55.
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elektronicznie przechowywane lub przeniesione albo moze byé przedmiotem

handlu elektronicznego” (art. 2 pkt 26) u.p.p.).

Ponadto w punkcie 27 art. 2 u.p.p. przewidziano, iz wartoéci majatkowe
w rozumieniu u.p.p. obejmuja nie tylko, tak jak dotychczas, prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomosci, §rodki platnicze, instrumenty finansowe
w rozumieniu Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
inne papiery wartosciowe oraz wartoéci dewizowe, ale takze obecnie waluty wir-
tualne. Wydawac by sie moglo, ze dla bankéw waluta wirtualna, de lege lata, ma
znaczenie drugorzedne. Jednak uwzgledniajac postepujacy rozwdj sektora ustug
finansowych i przede wszystkim wzajemne , przenikanie” sie obszaréw zagrozei
(zyski wygenerowane z transakcji ,brudnymi” warto$ciami majatkowymi, pocho-
dzacymi z transakgji ,,bitcoinowej”, moga by¢ legalizowane za posrednictwem ustug
bankowych po przeprowadzeniu transakcji z jej wykorzystaniem!?), nie sposéb
byloby pominaé tej kwestii w tym opracowaniu. Warto przy tej okazji nadmienic
takze, iz w $wietle projektu o Centralnej Bazie Rachunkéw, ktérej wprowadzenie
zaktada dyrektywa , przewodnia” (mowa o IV Dyrektywie AML), a w $lad za nia
zatem i polski ustawodawca, przewidziano réwniez definicje waluty wirtualnej?0.
Zgodnie z art. 2 pkt 6 ) projektu Ustawy o Centralnej Bazie Rachunku (ponizej jako
CBR), opublikowanego z data 22 grudnia 2016 r., waluta wirtualna oznacza:

zbywalne prawo majatkowe, ktérego przedmiotem jest cyfrowa reprezentacja war-
todci, posiadajaca swéj ekwiwalent w érodku platniczym, traktowana jako Srodek
wymiany i jednostka rozrachunkowa, nieposiadajace statusu legalnego $rodka platni-
czego i niebedace pieniadzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych, ktére moze by¢ przekazywane, przechowywane lub
sprzedawane za $rodki platnicze droga elektroniczna?!.

Pomimo iz ustawa o CBR nie doczekala sie jeszcze wejscia w zycie, to banki
(podobnie SKOKi) wdrozyty juz wlasna Centralna Informacje o Rachunkach (tu
jako CIR)22. Umozliwia ona dostep do informacji o rachunkach w kazdym banku
i SKOK-u. Przed wdrozeniem CIR zapytanie o poszukiwany rachunek musiato by¢
bowiem adresowane do kazdego banku lub SKOK-u z osobna. Dzieki CIR istnieje
mozliwoé¢ otrzymania informacji w jednym miejscu — tj. w placéwcee instytucji,
w ktérej klient zdecyduje sie ztozy¢ wniosek. Obecnie dzieki CIR posiadacz rachunku

19 Mowa o systemie z dwukierunkowym przeptywem pienieznym, w ktérym wirtualna
waluta moze by¢ wymieniana na inne waluty bez ograniczen, czego przykladem jest wilasnie
bitcoin, ktéry jest waluta wymienialna w elektronicznych kantorach lub na gietdach; por.
P. Mackiewicz, M. Musial, Rozwdj wirtualnych systeméw monetarnych, ,Nauki o Finansach”
(Financial Sciences) 2014, z. 1, s. 136-139.

20 Na ten temat takze: J. Czarnecki, Wirtualne waluty w projekcie ustawy o Centralnej Bazie
Rachunkéw, ,,Biuletyn Nowych Technologii” 2017, nr 2. Artykut dostepny na stronie: http: //www.
wardynski.com.pl/biuletyn_nowych_technologii/2017-02/ Wirtualne_waluty_w_projekcie_
ustawy_o_CBR.pdf (dostep: 10.07.2018).

21 Projekt dostepny na stronie Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem: .

22 Centralna informacja jest dostepna na stronie: https:// www.centralnainformacja.pl/
(dostep: 1.05.2018).
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bedacy osoba fizyczna oraz cztonek SKOK maja mozliwo$¢é m.in. uzyskania dostepu
do swoich rachunkéw, a takze odszukania rachunku osoby zmartej (spadkodawcy).
CIR pozwala réwniez na wykonanie obowiazkéw ptynacych z u.p.p., w szczegélno-
§ci wynikajacych z konieczno$ci stalego monitorowania stosunkéw gospodarczych,
tym bardziej ze dla bankéw i SKOK-6w korzystanie z tej bazy jest obligatoryjne?3.
Natomiast nowoscia, ktéra wprowadza u.p.p., jest Centralny Rejestr Beneficjentéw
Rzeczywistych (CRBR). CRBR to system teleinformatyczny stuzacy przetwarzaniu
informadji o beneficjentach rzeczywistych spétek wymienionych w art. 58 u.p.p.24

Z uwagi na ratio legis u.p.p., tudziez podnoszona tutaj problematyke, najistot-
niejsze wydaja sie jednak te zmiany przepiséw przeciwdziatajacych , praniu”, z kt6-
rych dla bankéw, jako instytucji obowiazanych, wynika powinnosé¢ ,,oceny ryzyka”.
Tym regulacjom warto wiec po§wieci¢ nieco wiecej miejsca.

Podstawowy obowiazek natozony w tym wzgledzie na wszystkie instytucje obo-
wiazane wynika z art. 27 ust. 1 u.p.p. i obejmuje identyfikacje oraz ocene ryzyka
zwiazanego z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, odnoszacego sie do
dziatalnosci danej instytucji?>, przy czym — zgodnie z ust. 2 tego artykutu, przy
ocenianiu ryzyka instytucje obowiazane moga (!) uwzglednia¢ obowiazujaca kra-
jowa ocene ryzyka, a takze sprawozdanie Komisji Europejskiej, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1-3 dyrektywy 2015/849 (ust. 2). Instytucja obowiazana sporzadza
wlasna ocene ryzyka w postaci papierowej lub elektronicznej i ,w razie potrzeby”,
nie rzadziej jednak niz co dwa lata, aktualizuje ja, w szczegdlnosci w zwiazku ze
zmianami czynnikéw ryzyka dotyczacych klientéw, panstw lub obszaréw geogra-
ficznych, produktéw, ustug, transakcji lub kanatéw ich dostaw (ust. 3 art. 27 u.p.p.).

Taki zapis zmusza do postawienia kilku zasadniczych pytan, a mianowicie:
czym jest ryzyko? Na podstawie jakich kryteriéw nalezy wyznaczy¢ czynniki tego
ryzyka? (Z uwzglednieniem tego, iz dziatania podejmowane przez instytucje obo-
wiazana, zmierzajace do zapobieganiu omawianym procederom, winny by¢ przy
tym , proporcjonalne do charakteru i wielkosci instytucji obowiazanej”). Wresz-
cie: czym jest ,krajowa ocena ryzyka” i dlaczego nie jest ona na tyle istotna, aby
wymagac od instytucji obowiazanej obligatoryjnego oparcia sie na niej przy opraco-
wywaniu wlasnego dokumentu? To ostatnie pytanie wiaze sie z kolejna watpliwo-

2 Ibidem.

24 Stosownie do art. 55 u.p.p. Podmioty podlegajace obowiazkowi zgtaszania informacji
o benefigjentach rzeczywistych to spétki jawne, komandytowe, komandytowo-akcyjne,
z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz spétki akcyjne, z wyjatkiem spétek publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1639 oraz z 2017 r. poz. 452, 724, 791 i 1089). Warto wskazad, iz zgodnie
z definicja legalna (art. 2 pkt. 1 u.p.p.), osobe fizyczna, wobec ktérej nie stwierdzono podstaw
do uznania, ze podlega ona kontroli innego podmiotu, uznaje sie jednoczesnie za beneficjenta
rzeczywistego.

25 Zgodnie z art. art. 27 ust. 1. u.p.p. instytucje obowiazane identyfikuja i oceniaja
ryzyko zwiazane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu odnoszace si¢ do ich
dziatalnosci, ,z uwzglednieniem czynnikéw ryzyka dotyczacych klientéw, panstw lub obszaréw
geograficznych, produktéw, ustug, transakgji lub kanatéw ich dostaw”, a dziatania te winny by¢
,proporcjonalne do charakteru i wielkosci instytucji obowiazanej”.
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Scia, potaczona z kryteriami oceny poziomu ryzyka, jakie nalezy bra¢ pod uwage,
a ktére — w przypadku nieuwzglednienia krajowej oceny ryzyka — moga sie jawié
jako swoiste ,alternatywne” kryteria, na jakich instytucja obowiazana powinna sie
oprzeé, dokonujac oceny ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Bazujac na regulacjach wspélnotowych, wolno przyjaé, iz pojecie ,ryzyka”
odnosi sie do prawdopodobienistwa wystapienia prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, tudziez jego mozliwych skutkéw. Tak rozumiane ryzyko taczy sie zag
z ryzykiem inherentnym, tj. istniejacym przed jego ograniczeniem, i nie obejmuje
ryzyka rezydualnego, czyli takiego, jakie istnieje po jego usunieciu lub zmniejsze-
niu. Z kolei za , czynniki ryzyka” nalezy uzna¢ zmienne, ktére albo same w sobie,
albo w potaczeniu z innymi moga zwieksza¢ lub zmniejszaé ryzyko prania pienie-
dzy lub finansowania terroryzmu i wynikaja z danego stosunku gospodarczego lub
transakcji okazjonalnej. Wreszcie o ,, podejéciu z uwzglednieniem ryzyka” mozemy
moéwié wtedy, gdy ,, wlasciwe organy i podmioty zobowiazane okreélaja, oceniaja
i rozumieja ryzyka ML/TE na ktére narazone sa podmioty podlegajace ocenie
i podejmuja $rodki AML/CFT proporcjonalne do tych ryzyk”2e.

O takim podejsciu mozemy moéwi¢ w kontekScie obowiazku natozonego na
instytucje obowiazane na mocy art. 27 u.p.p. (identyfikacja oraz ocena ryzyka
zwigzanego z praniem pieniedzy oraz finansowaniem terroryzmu). Na podsta—
wie tego przepisu instytucje obowiazane uwzgledniaja przy tym takie (general-
nie zreszta okre$lone) czynniki kryminogenne, jak te dotyczace klienta (czynniki
behawioralne), panistwa (zleceniodawcy oraz beneficjenta rzeczywistego?’ —
czynniki geograficzne), w tym ,kanaléw dostaw”, a takze produktu lub
ustugi (czynniki ekonomiczne)?8. Instytucje obowiazane, podejmujac ocene
ryzyka, moga sie przy tym opieraé na ,krajowej ocenie ryzyka” (dalej: KOR).
Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. poSwieca takiej ocenie rozdzial 4. Nie precyzuje sie
w niej jednak, czym jest taka ocena. Prézno tu szuka¢ zaréwno definicji KOR, jak
i szczegétowo wskazanych kryteriéw oceny poziomu ryzyka. Zdaje sie zreszta,

2 Definicje — por. ,Wsp6lne wytyczne” z dnia 4 stycznia 2018 r. - w sprawie uproszczonych
i wzmozonych $rodkéw nalezytej starannosci wobec klientéw oraz czynnikéw, ktdre instytucje
finansowe powinny uwzgledni¢ podczas oceny ryzyka prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu w powiazaniu z indywidualnymi stosunkami gospodarczymi i transakcjami
sporadycznym (JC 2017 37), dostepne na stronie: https:// esas-joint-committee.europa.eu/
Publications/Guidelines / Guidelines%200n%20Risk%20Factors_PL_04-01-2018.pdf (dostep:
25.07.2018).

27 Beneficjentem rzeczywistym, w mys$l art. 2 pkt 1 u.p.p. jest (najogélniej rzecz ujmujac)
osoba fizyczna lub osoby fizyczne sprawujace bezposrednio lub posrednio kontrole nad klientem
poprzez posiadane uprawnienia, ktére wynikaja z okolicznoéci prawnych lub faktycznych,
umozliwiajace wywieranie decydujacego wptywu na czynnosci lub dzialania podejmowane
przez klienta, lub osobe fizyczna lub osoby fizyczne, w imieniu ktérych sa nawiazywane
stosunki gospodarcze lub przeprowadzana jest transakcja okazjonalna.

28 Zgodnie z art. 33 ust. 3 u.p.p. instytucje obowiazane dokumentuja rozpoznane ryzyko
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwiazane ze stosunkami gospodarczymi lub
z transakcja okazjonalna oraz jego ocene, uwzgledniajac w szczegdlnosci czynniki dotyczace:
rodzaju klienta, obszaru geograficznego, przeznaczenia rachunku, rodzaju produktéw, ustug
i sposobéw ich dystrybucji, poziomu warto$ci majatkowych deponowanych przez klienta lub
warto$ci przeprowadzonych transakgji, a takze celu, regularnosci lub czasu trwania stosunkéw
gospodarczych.
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ze o takich, in abstracto, nie moze by¢ mowy?’. W ,nowej” ustawie o przeciwdzia-
laniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu mozna natomiast znalez¢
informacje na temat tego, co bedzie zawierat taki dokument, a konkretnie:

1) opis metodyki krajowej oceny ryzyka;

2) opis zjawisk zwiazanych z praniem pieniedzy oraz finansowaniem terroryzmu;
3) opis obowiazujacych regulacji dotyczacych prania pieniedzy oraz finansowania

terroryzmu;

4) wskazanie poziomu ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu

w Rzeczypospolitej Polskiej wraz z uzasadnieniem;

5) wnioski wynikajace z oceny ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania ter-
roryzmu;
6) identyfikacje zagadnienr dotyczacych ochrony danych osobowych zwiazanych

z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Poza wytycznymi dotyczacymi struktury dokumentu, GIIF (jako organ odpo-
wiedzialny za opracowanie KOR ,, we wspétpracy z Komitetem, jednostkami wspét-
pracujacymi i instytucjami obowiazanymi” — art. 25 ust. 1 u.p.p.) jest zobowiazany
wziaé pod uwage sprawozdanie Komisji Europejskiej30. Okre§la ono, analizuje oraz
szacuje ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu na szczeblu unijnym
i obejmuje co najmniej zagadnienia dotyczace: obszaréw rynku wewnetrznego, ktére
sa uznane za najbardziej zagrozone ich wykorzystaniem do przeprowadzenia tych
procederéw, ryzyka zwiazanego z kazdym odno$nym sektorem, a takze najpow-
szechniejsze metody wykorzystywane przez przestepcéw do prania nielegalnych
dochodéw. Wydaje sie, ze z tych wskazah mozna ,, wyczyta¢” zatem pewne kierunki
zagrozen, tudziez tendencje, na ktérych — w odniesieniu do réznych branzy, czy
szerzej — prowadzonej dziatalno$ci lub charakteru $wiadczonych ustug, moga opie-
ra¢ sie instytucje, tworzac wlasne macierze oceny ryzyka popelnienia przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 299 k.k. lub w art. 165a k.k.3! Zawieraja one bowiem pewien
~wzorzec” dla rozpoznania gléwnych rodzajéw ryzyka wewnetrznego z podziatem
na sektory $wiadczonych ustug, sprecyzowaniem rodzajéw zagrozen istniejacych
w poszczegblnych sektorach (narazenie horyzontalne), tudziez wskazaniem $rod-
kéw bezpieczefistwa finansowego dostosowanych do tych zagrozen32.

Natomiast w kwestii czynnikéw, jakie nalezy bra¢ uwage, w obliczu stosun-
kowo generalnie sformutowanych zapiséw przewidzianych w u.p.p., teoretycznie

2 Poza tymi ogélnie zapisanymi czynnikami, ktérych uwzglednienie przy ocenie ryzyka
jest wymagane od instytucji obowiazanych — por. w szczegdlnosci art. 27 i art. 33 ust. 3 u.p.p.

30 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Bruksela, dnia 26.06.2017 r.,
COM 92017) 340 final) dostepne na stronie: http:// ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2017/PL/COM-2017-340-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF (dostep: 12.07.2018).

31 Przyklad standardu oceny klienta (macierzy) opracowanego dla funduszy inwestycyjnych
dostepny na stronie: https://www.izfa.pl/download/file/id/15/n/standard-oceny-klientow-
funduszy-inwestycyjnych-w-celu-okreslenia-poziomu-ryzyka-zwiazanego-z-praniem-pieniedzy-
oraz-finansowaniem-terroryzmu (dostep: 25.07.2018).

32 Ustawa z dnia 1.03.2018 r. utrzymuje dotychczasowy obowiazek opracowania procedur
wewnetrznych (art. 50 u.p.p.), z tym ze wprowadza wymog dotyczacy zatwierdzenia (,,akceptacji”)
takich procedur, przed ich wprowadzeniem do stosowania, przez kadre kierownicza wyzszego
szczebla.
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rzecz ujmujac, nalezatoby positkowac sie takimi dokumentami, jak Wspélne wytyczne
z dnia 4 stycznia 2018 r. — w sprawie uproszczonych i wzmozonych srodkéw
nalezytej staranno$ci wobec klientéw oraz czynnikéw, ktére instytucje finansowe
powinny uwzgledni¢ podczas oceny ryzyka prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu w powiazaniu z indywidualnymi stosunkami gospodarczymi i trans-
akcjami sporadycznym, opracowanymi na podstawie art. 17 i 18 ust. 4 dyrektywy
(UE) 2015/8493%. Jednak wyprowadzony na tej podstawie risk management nie bedzie
odpowiadat de facto oczekiwaniom ptynacym z wejScia w zycie nowych przepiséw.
Wynika to z tego, ze Wytyczne te z jednej strony, w sposéb bardzo drobiazgowy
wyliczaja wskazéwki dla kazdej z trzech (podstawowych) grup czynnikéw, jakie
wedtug tego dokumentu moga sprzyja¢ udzialowi w przeprowadzaniu ktéregos
z przedmiotowych procederéw?4, z drugiej za$ jednak przewidziane w tym doku-
mencie zapisy sa nierzadko nieprecyzyjne i niedookreslone, zeby nie powiedzie¢,
iz niekiedy moga one prowadzi¢ wrecz do nieracjonalnych wynikéw oceny ryzyka.
Tytutem przyktadu wystarczy tutaj wskazac np. na czynnik poziomu ryzyka doty-
czacy klienta, taki jak jego ,reputacja”, ze wskazaniem, iz w tym wzgledzie nalezy
braé¢ pod uwage takze, czy istnieja niekorzystne doniesienia medialne lub inne
istotne zrédta informacji na temat klienta (np. czy istnieja jakiekolwiek domnie-
mania dzialalno$ci przestepczej lub terrorystycznej wobec klienta lub beneficjenta
rzeczywistego). Warto takze odnotowad, iz w mysl Wytycznych za ,inne zrédia
informacji” nalezy uznawaé m.in. ,wiedze wlasna” (niejasne jest przy tym, czy
chodzi o wiedze pracownika instytugji, czy catej instytucji, co i tak stanowi wyjat-
kowo uznaniowe zrédto informacji), doswiadczenie zawodowe, w tym np. staz na
rynku ustug finansowych danej instytucji, informacje od podmiotéw z branzy, takie
jak: typologie i wiadomosci na temat nowych zagrozen i — co ciekawe — réwniez
»informacje od spoteczefistwa obywatelskiego”. Dalej za zZrédta informacji Wytyczne
polecaja uznawac takze te pochodzace z ,wiarygodnych, otwartych zrédet”, takich
jak: raporty w cieszacych sie uznaniem tytutach prasowych, informacje od wiary-
godnych podmiotéw prywatnych, np. sprawozdania z oceny ryzyka lub analizy
oraz informacje od organizacji i akademii statystycznych. Decyzja w kwestii , wia-
rygodnosci’ czy ,wartoéci” i rzetelno$ci informacji na temat zagrozenia praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu ma juz jednak catkowicie uznaniowy
charakter.

Warto réwniez przypomnieé, ze dziatania dotyczace oceny poziomu ryzyka
podejmowane przez poszczegdlne instytucje obowiazane maja by¢ proporcjonalne
do charakteru i wielko$ci danej instytucji obowiazanej. Wobec tego w rzeczywistosci
inaczej bedzie wygladata ocena poziomu ryzyka ML/CFT przeprowadzona przez
podmiot taki jak np. bank, a inaczej przez przedsiebiorce, ktéry dziala na podstawie
Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie,
w jakim przeprowadza on transakcje okazjonalna, dokonujac platnosci za towary

3 Wytyczne dostepne na stronie: https:// esas-joint-committee.europa.eu/Publications/
Guidelines/Guidelines%200n%20Risk%20Factors_PL_04-01-2018.pdf (dostep: 25.07.2018).

34 Chodzi o czynniki dotyczace klienta, obszaru geograficznego (jurysdykeji), a takze
produktu, ustugi lub transakcji (w tym kanatéw dostaw). Ibidem.
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w gotéwce o wartoSci réwnej lub przekraczajacej réwnowarto$é 10 tysiecy euro.
Powyzsze wskazanie, cho¢ w pelni zrozumiate i uzasadnione, nasuwa jednak
oczywisty wniosek, ze odwotanie sie do takich kryteriéw jak: rodzaj danej insty-
tucji, zakres jej dziatalnoSci i zwiazane z tym prawdopodobiefstwo, ze zostanie
ona wykorzystana do celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zasieg
terytorialny, rozmiary prowadzonej dziatalnosci itp., przy ocenie poziomu ryzyka
moga okazac sie swoistym , legalnym uzasadnieniem” dla uchylania sie danej insty-
tugji od podejmowania dziatahi zapewniajacych rzetelne wykonanie postanowien
u.p.p., a zatem i realnie przyczyniajacych sie do zapobiegniecia praniu pieniedzy
lub finansowania terroryzmu.

Poza powyzszym przedmiotowa ustawa nadal utrzymuje kardynalne obowiazki
instytucji obowiazanych zwiazane z przeciwdzialaniem omawianym zjawiskom,
ktére beda poklosiem (negatywnej) oceny ryzyka. Wynikaja one przede wszyst-
kim z: art. 74 u.p.p. (obowiazek niezwlocznego, dokonanego jednak nie pézniej niz
w terminie dwdch dni roboczych od dnia potwierdzenia przez instytucje obowia-
zana podejrzenia, ztozenia zawiadomienia do Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej o okolicznosciach, ktére moga wskazywaé na podejrzenie popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 299 k k. [pranie pieniedzy] lub art. 165a k.k. [finan-
sowanie terroryzmu], ze wskazaniem na zakres danych uwzglednianych w takim
zawiadomieniu — ust. 3 art. 74); art. 86 u.p.p. (obowiazek niezwlocznego zawiado-
mienia GIIF za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej o przypadku powziecia
uzasadnionego podejrzenia, ze okreélona transakcja lub okreslone wartoéci majat-
kowe moga mieé¢ zwiazek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu) oraz
90 u.p.p. (tzw. nastepcze przekazanie tego zawiadomienia w przypadku, gdy jego
niezwloczne przestanie byto niemozliwe).

Natomiast w odniesieniu do bankéw krajowych, oddziatéw bankéw zagranicz-
nych, oddziatéw instytucji kredytowych oraz spétdzielczych kas oszczednosciowo-
-kredytowych wytaczone jest stosowanie art. 89 u.p.p., przewidujacego obowiazek
niezwlocznego zawiadamiania prokuratora o przypadku powziecia uzasadnionego
podejrzenia, ze wartosci majatkowe bedace przedmiotem transakcji lub zgroma-
dzone na rachunku pochodza z przestepstwa innego niz przestepstwo prania pie-
niedzy lub finansowania terroryzmu lub z przestepstwa skarbowego, albo maja
zwiazek z przestepstwem innym niz przestepstwo prania pieniedzy lub finanso-
wania terroryzmu lub z przestepstwem skarbowym3. Powdéd tego jest oczywisty
i wiaze sie z leges speciales, jakie przewiduja w tym zakresie przepisy Prawa ban-
kowego, a ktére — w omawianym zakresie, co warto w tym miejscu odnotowac —
réwniez podlegaty zmianie3.

3 Przepis ten ma na celu wykrycie zrédta ,brudnych dochodéw”, czyli tzw. czynu
zrédtowego (inaczej bazowego), z ktérego pochodza wartoéci majatkowe poddane , praniu”.

36 Por. art. 106a Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1876 ze zm.), a takze zmiane do art. 106a ust. 3a tej ustawie, wprowadzonej moca
art. 166 u.p.p., w wyniku ktérej art. 106a ust. 3a otrzymat nastepujace brzmienie: , W przypadku
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 165a lub art. 299
kk., lub wykorzystywania dziatalnoéci banku w celu ukrycia dziataii przestepczych lub dla
cel6w majacych zwiazek z przestepstwem lub przestepstwem skarbowym prokurator moze,
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Z uwagi na obszerny charakter zmian, jakie zostaly wprowadzone Ustawa
z dnia 1 marca 2018 r., ich wyczerpujace oméwienie w tego typu opracowaniu
naukowym wydaje sie niemozliwe. Nie temu celowi zreszta ma ono stuzy¢. Jego
istota jest bowiem raczej wskazanie na te z nowo wprowadzonych przepiséw, ktdre
w sposéb odmienny od dotychczas przyjmowanego (fj. przewidzianego Ustawa
z dnia 16 listopada 2000 r.) okreslaja obowiazki dla bankéw jako instytucji obowia-
zanych. Stad tez powotywanie przepiséw, w ktérych zostaly sprecyzowane $rodki
bezpieczenstwa finansowego, a takze identyfikacja oraz weryfikacji tozsamosci
klienta czy tego, jakie transakcje podlegaja obowiazkowi rejestracji (o czym zreszta
wspomniano na wstepie) zostana w tym miejscu pominiete jako mniej istotne dla
meritum opracowania®. Postanowienia Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. w wielu tych
kwestiach nie odbiegaja zreszta znaczaco od tych, jakie przewidywata jej , poprzed-
niczka”. Mozna w jedynie nadmieni¢, iz §rodki bezpieczenstwa finansowego nalezy
stosowac ,(...) w zakresie i z intensywnoscia uwzgledniajacymi rozpoznane ryzyko
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwiazane ze stosunkami gospo-
darczymi lub z transakcja okazjonalna oraz jego ocene” (art. 33 ust. 4). Ponadto
instytucja obowiazana powinna takze, dokonujac oceny stosunkéw gospodarczych,
~stosownie do sytuagji”, uzyskac¢ informacje na temat celu i zamierzonego charak-
teru tych stosunkéw oraz prowadzié ich biezace monitorowanie. To ,,monitorowa-
nie” powinno obejmowa¢ m.in. analize transakcji przeprowadzanych z klientem
,w ramach stosunkéw gospodarczych” w celu zapewnienia, ze transakcje te sa
zgodne z wiedza instytucji obowiazanej o kliencie, rodzaju i zakresie prowadzo-
nej przez niego dziatalnosci, ,badanie zrédta pochodzenia wartosci majatkowych”
bedacych w dyspozydji klienta, a w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami
zapewnienie, ze posiadane dokumenty, dane lub informacje dotyczace stosunkéw
gospodarczych sa na biezaco aktualizowane (art. 34 ust. 1 pkt. 3 i 4 u.p.p.). Poza
stradycyjnymi” §rodkami bezpieczenstwa finansowego, instytucje obowiazane
powinny takze zapewnié¢, w wypadkach, o ktérych mowa w art. 43-46 u.p.p., sto-
sowanie ,wzmozonych $rodkéw bezpieczenstwa finansowego”, w szczegélnosci
w wypadku nawiazywania stosunkéw gospodarczych w nietypowych okoliczno-
Sciach czy wobec klientéw pochodzacych z panstwa trzeciego wysokiego ryzyka
lub majacych w nim siedzibe.

Juz na zakoficzenie pozostaje dodaé, ze nowym obowiazkiem natozonym na
instytucje obowiazane przez u.p.p., ktéry zreszta w wypadku bankéw nie wydaje
sie stanowi¢ istotnego novum, jest powinno$¢ wyznaczenia ,kadry kierowniczej
wyzszego szczebla” odpowiedzialnej za wykonywanie obowiazkéw okre$lonych
w ustawie. Za takowa nalezy za$ uznawa¢ ,czlonka zarzadu, dyrektora lub pra-
cownika instytucji obowiazanej posiadajacego wiedze z zakresu ryzyka prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwiazanego z dzialalnoscia instytucji

w drodze postanowienia, wstrzymac okreslona transakcje lub dokona¢ blokady $rodkéw na
rachunku bankowym na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy, réwniez pomimo braku
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 [udostepnianie prokuratorowi informacji objetych
tajemnica bankowa — przyp. A.G.]. W postanowieniu okresla sie zakres, spos6b i termin
wstrzymania transakcji lub blokady $rodkéw na rachunku”.

%7 Por. w tym wzgledzie art. 35 u.p.p.
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obowiazanej oraz podejmujacego decyzje majace wptyw na to ryzyko” (art. 2 ust. 1
pkt 9 u.p.p.)’. Ponadto aktualny pozostaje obowiazek wyznaczenia pracownika
zajmujacego kierownicze stanowisko, odpowiedzialnego za zapewnienie zgodnosci
dziatalnosci instytucji obowiazanej oraz jej pracownikéw i innych oséb wykonuja-
cych czynnoéci na rzecz tej instytucji obowiazanej z przepisami Ustawy o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (art. 8 u.p.p.).

4. PODSUMOWANIE

Reasumujac, wejscie w zycie nowych przepiséw o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy oraz finasowaniu terroryzmu jest wynikiem potrzeby dostosowania polskich
regulagji prawnych do unormowan wspélnotowych, a konkretnie do aktualnie
obowiazujacej w tym wzgledzie IV Dyrektywy AML. Przejawem realizacji postu-
latéw plynacych z implementacji do krajowego porzadku prawnego postanowien
wspomnianej dyrektywy jest nie tylko ,kosmetyczna” zmiana obowiazujacych od
ponad siedemnastu lat regulacji, ale zastapienie jej zupetnie nowa ustawa®. Ustawa
z dnia 1 marca 2018 r., wzorowana na IV Dyrektywie w zakresie rozwiazan mery-
torycznych, naklada zatem catkowicie nowe (co do istoty i brzmienia) obowiazki
na podmioty objete zakresem jej unormowan. Ich katalog ulegt réwniez poszerze-
niu o nowe kategorie instytudji, takie jak chociazby przedsiebiorcy — w rozumieniu
Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie,
w jakim prowadza dziatalno$¢ polegajaca na udostepnianiu skrytek sejfowych, oraz
oddzialy przedsiebiorcéw zagranicznych prowadzace taka dziatalno$¢ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, czy instytucje pozyczkowe w rozumieniu Ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zmiana w tym zakresie zostata
podyktowana potrzeba dostosowania krajowych rozwiazan prawnych do , wzo-
réw” wytyczonych regulacjami wspélnotowymi. Zmiane te nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Niewatpliwie za stuszne nalezy uzna¢ takze dostrzezenie zagrozen, jakie dla
obrotu gospodarczego (pod katem mozliwosci ich wykorzystania do celu legalizacji
,brudnych” zyskéw) moze nie$¢ wirtualna waluta. W tej mierze jednak dopiero
praktyka pokaze, czy sama regulacja jest wystarczajaca do realnego przeciwdzia-
tania ,praniu” warto$ci majatkowych obejmujacych transakcje bitcoinowe, czy
przeprowadzone przy pomocy innej waluty wirtualnej. Natomiast powazne wat-
pliwosci nalezy zgtosi¢ pod adresem nowych powinnosci natozonych na instytucje
obowiazane, ktére de facto stanowia kwintesencje Ustawy z 1 marca 2018 r. i zara-
zem zasadnicze ratio legis jej uchwalenia. Mowa o obwiazkach zwiazanych z ocena
ryzyka. Wobec braku jasnych i precyzyjnych kryteriéw oceny poziomu ryzyka,
ich uwzglednienie w praktyce moze by¢ trudne do przeprowadzenia. Wiele w tej

38 Zgodnie z art. 7 u.p.p. w przypadku instytucji obowiazanej, w ktérej dziata zarzad lub
inny organ zarzadzajacy, wyznacza sie spoéréd cztonkéw tego organu osobe odpowiedzialna za
wdrazanie obowiazkéw okreslonych w ustawie.

3 Mowa o Ustawie z dnia 16 listopada 2000 r., ktéra weszta w zycie w dniu 23 czerwca
2001 r.
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kwestii bedzie zalezato od dotychczasowych procedur, jakie instytucje obowiazane
wypracowaly juz przez lata obowiazywania ustawy przeciwdziatajacej , praniu”
(. Ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.) i do ktérych, jak nalezy przewidywac, beda
sie one nadal odwotywaly w pierwszej kolejnosci, szacujac poziom ryzyka prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Wobec tego nalezy spodziewac sie tego,
ze podmiotami wiodacymi prym w przesytaniu SAR-6w do GIIF w dalszym ciagu
beda banki, z racji wypracowanych od ponad dwudziestu lat sposobéw przeciw-
dzialania wykorzystania systemu finansowego do celu prania pieniedzy. Czyni to
z bankéw te instytucje obowiazane, w stosunku do ktérych mozna wysunaé oczeki-
wania zwiazane z sumienna realizacja postanowien Ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
Powodem tego sa na ogét dobre, bo dopracowane i przede wszystkim stosowane
w praktyce procedury przeciwdziatania zjawiskom objetym omawiana tutaj regu-
lacja, ktérych przestrzeganie jest zawsze najlepsza gwarancja dobrej (i efektywnej)
komunikacji instytucji obowiazanych z Generalnym Inspektorem Informacji Finan-
sowej. Nie stanowi jej natomiast natozenie na instytucje obowiazane enigmatycznie
okreslonych obowiazkéw (risk based approach), czy, tym bardziej, natozenie na nie
obowiazkéw, ktérych realne wykonanie jest praktycznie nie do wyegzekwowania.
Wystarczy wskazaé na taki z nich, jak biezacy ,monitoring stosunkéw gospodar-
czych”, z catym ,bagazem” nieScistosci, jakie niesie za soba to okredlenie. Wydaje
sie zatem, ze skuteczna walka z procederami prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu bedzie mozliwa przede wszystkim dzieki pozostawieniu w ,nowej”
u.p.p. zapiséw dotyczacych trybu postepowania oraz kompetencji podmiotéw
uczestniczacych w jej wykonaniu, tj. — poza instytucjami obowiazanymi — réwniez
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (wykonujacego swoje obowiazki
ustawowe przy pomocy Departamentu Informacji Finansowej), jednostek wspot-
pracujacych, a takze podmiotéw sprawujacych kontrole wykonania u.p.p. w ramach
nadzoru i kontroli sprawowanych nad instytucjami obowiazanymi, oraz potozenie
nacisku na ich skuteczna wspétprace w zakresie wykrywania przypadkéw podej-
rzenia popelnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
Nalezy przy tym wyrazi¢ przekonanie, iz wzorem dotychczasowych przepiséw,
na efektywnos¢ w zapobieganiu wspomnianym procederom bedzie sie sktadata
raczej rzetelnie przeprowadzana przez instytucje obowiazane identyfikacja klienta,
co znowu w przypadku bankéw jest nie do przecenienia, tudziez zastosowanie
adekwatnych do sytuagji Srodkéw bezpieczefistwa finansowego, ktére — w Scistej
wspotpracy z GIIF — moga skutkowaé blokada rachunku, wstrzymaniem transakcji
czy tez zamrozeniem S$rodkéw finansowych, a na etapie postepowania przygoto-
wawczego zabezpieczeniem inkryminowanych wartos$ci majatkowych.
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BANKS” OBLIGATIONS RELATED TO PREVENTION OF MONEY
LAUNDERING AND TERRORIST FINANCING IN THE LIGHT OF AMENDED
REGULATIONS

Abstract

The Act of 1 March 2018 on preventing money laundering and terrorist financing entered
into force on 13 July 2018 and repealed the Act of 16 November 2000, substituting for it
and introducing a series of changes in the system of preventing those negative phenomena.
They consist in the need for obliged entities to assess the level of risk of money laundering
or terrorist financing and, as a result, to take adequate financial security measures. A deeper
analysis of the Act results in a conclusion that many of the newly enacted regulations, in fact,
refer to terminology that is quite often not clear and unambiguous enough. Such a state may
cause difficulties with the application of its provisions, which in particular concerns obliged
entities, i.e. entities on which the Act imposes obligations connected with the protection of the
financial system against the use of those entities to launder money or finance terrorism. On the
other hand, banks hold a leading position in this system both in the sphere of regulations and
actual, active involvement in preventing those phenomena. It results, inter alia, from preven-
tion mechanisms that have been worked out for many years as well as internal regulations that
can really contribute to the elimination of those financial institutions’ participation in money
laundering or terrorist financing. Therefore, it can be assumed that they constitute a kind of
“model” obliged institutions for which the Act of 1 March 2018 is of fundamental importance.
It seems to be especially significant that the presented expectations are not always supported
by adequate norms, which concerns not just the idea of preventing money laundering but
the requirements and methods of determining them in the Act of 1 March 2018. The present
article is devoted to those issues.

Key words: money laundering, terrorist financing, banks, obliged entities

OBOWIAZKI BANKOW ZWIAZANE Z PRZECIWDZIAEANIEM PRANIU PIENIEDZY ORAZ
FINANSOWANIEM TERRORYZMU W SWIETLE ZNOWELIZOWANYCH PRZEPISOW
Streszczenie

W dniu 13 lipca 2018 r. weszta w zycie Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ktéra uchylita obowiazujaca do tej daty

Ustawe z dnia 16 listopada 2000 r., zastepujac ja i wprowadzajac wiele zmian w syste-
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mie prewencji przed tymi negatywnymi zjawiskami. Sprowadzaja sie one do potrzeby
przeprowadzania przez instytucje obowiazane oceny poziomu ryzyka prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu, a w $lad za tym - podejmowania stosownych $rodkéw
bezpieczenistwa finansowego. Doglebna analiza przedmiotowej ustawy nasuwa jednak
spostrzezenie, ze wiele z nowo wprowadzonych regulacji odwotuje sie w istocie do ter-
minologii, ktéra nierzadko jest niewystarczajaco klarowna i jednoznaczna. Taki stan rzeczy
moze powodowa¢ trudnoéci w stosowaniu jej postanowien, co odnosi sie w szczegdélno-
Sci do instytucji obowiazanych, czyli podmiotéw, na ktére przedmiotowy akt prawny
naktada obowiazki zwiazane z ochrona systemu finansowego przed wykorzystaniem
tych instytucji dla celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. W systemie tym
za$ banki od lat zajmuja pozycje lidera zaré6wno w sferze regulacji, jak i faktycznego,
aktywnego zaangazowania w zapobieganie tym procederom. Wynika to m.in. z wypra-
cowanych mechanizméw prewencyjnych, a takze wewnetrznych regulacji, ktére realnie
moga przyczynic sie do wyeliminowania przypadkéw udziatu tych instytucji finansowych
W praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu. Mozna wiec uznaé, ze stanowia one
rodzaj ,modelowych” instytucji obowiazanych, dla ktérych zarazem Ustawa z 1 marca
2018 r. ma kardynalne znaczenie. Wydaje sie ono tym bardziej istotne, ze tak nakreslone
oczekiwania nie w kazdym przypadku znajduja poparcie w stosownych unormowaniach,
co dotyczy nie tyle samej idei zapobiegania praniu pieniedzy, ile raczej wymagan i spo-
sobu ich okreslenia w Ustawie z dnia 1 marca 2018 r. Tym zagadnieniom po$wiecone jest
niniejsze opracowanie.

Stowa kluczowe: pranie pieniedzy, finansowanie terroryzmu, banki, podmioty obowiazane

OBLIGACION DE BANCOS EN RELACION CON LA LUCHA CONTRA EL BLANQUEO
DE CAPITALES Y FINANCIACION DEL TERRORISMO A LA LUZ DE LOS PRECEPTOS
REFORMADOS

Resumen

El 13 de julio de 2018 entré en vigor la ley de 1 de marzo de 2018 sobre lucha contra el
blanqueo de capitales y financiacién del terrorismo que derogé la ley de 16 de noviembre de
2000 vigente hasta dicha fecha y la sustituyd, introduciendo numerosas modificaciones en el
sistema de prevencién ante estos fenémenos negativos. Dichas modificaciones consisten en
la necesidad de realizar juicio de nivel de riesgo de blanqueo de capitales y de financiacién
del terrorismo por parte de las instituciones obligadas y adoptar medidas adecuadas de
seguridad financiera. El analisis mds profundo de dicha ley lleva a la conclusién que muchas
de las regulaciones nuevas hacen referencia a la terminologia que es equivoca o no es clara.
Tal estado de las cosas puede ocasionar dificultades en aplicacién de sus disposiciones, lo
que se refiere en particular a las instituciones obligadas, o sea sujetos a los que esta ley
impone obligaciones relacionadas con la proteccién del sistema financiero ante utilizacién de
estas instituciones para fines de blanqueo de capitales o financiacién del terrorismo. En este
sistema, los bancos desde hace afios son lideres en la regulacién y participan activamente
en prevenir tales procesos. Esto viene, entre otros, de mecanismos de prevenciéon puestos
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en préctica desde hace muchos afios, asi como de regulacién interna que realmente puede
ayudar a eliminar casos de participacién de estas instituciones financieras en el blanqueo de
capitales o financiacién de terrorismo. Por lo tanto, pueden ser consideradas como institucio-
nes obligadas “ejemplares”, para las cuales la ley de 1 de marzo de 2018 tiene importancia
fundamental. Tal expectativa no en cada caso es fundada en la normativa adecuada, lo que
se refiere no sélo a la idea en si en prevenir el blanqueo de capitales, sino también a los
requisitos y forma de su determinacién por la ley de 1 de marzo de 2018. El articulo versa
sobre todas estas cuestiones.

Palabras claves: blanqueo de capitales, financiacién del terrorismo, bancos, instituciones obligadas

OBS3AHHOCTU BAHKOB, CBSI3AHHBIE C ITPOTVMBOAENCTBUEM
OTMBIBAHIIO AEHEI' 1 ©MIHAHCVPOBAHMIO TEPPOPM3MA B CBETE
HOBEAM3VPOBAHHBIX ITOAOXEHNN

Pesrome

13 urons 2018 rona Berynui B cuity 3akoH oT 1 mapra 2018 rona o npoTHBOIEHCTBUH OTMBIBAHHUIO
JeHeT ¥ (UHAHCUPOBAHUIO TEPPOPU3MA. YHOMSHYTHIH 3aKOH OTMEHHJI M 3aMEHMI JICHCTBYIONIMIT
JI0 3TOro BpeMeHu 3akoH oT 16 Hos0ps 2000 roxa, 4TO MPUBETIO K BBEACHHIO Psiga M3MCHCHUI B
CHCTeMe NMPEBCHIMM 3THX HETaTHBHBIX SBICHUHA. OHM CBOJATCSH K HEOOXOAMMOCTH IPOBEIACHUS
WHCTUTYTaMH O0O0sA3aTEIbHOTO aHaJIM3a YPOBHS PHCKAa OTMBIBAHHUS JCHEr U (pUHAHCUPOBAHUS
TEppOpU3Ma, C MOCIEAYIOINM IIPUHATHEM COOTBETCTBYIOIINX Mep puHaHCOBOM Oe3omacHocTH. Tem
He MeHee, Oosee ITyOOKHH aHANU3 YIOMSHYTOTO 3aKOHA NPHUBOAUT K Pa3MBILIUICHHUAM O TOM, YTO
MHOTHE M3 HOBOBBEAEHHBIX HOPM (haKTHUCCKH ONHUPAIOTCS HA TEPMHHOJOTHIO, KOTOpas HEPEIKO
ABJIAETCA HEJOCTaTOYHO TOYHOW M OAHO3HauHOiH. Takoe IMONOXKEHHE BelleH MOXET YCIOXHHTh
COOITIONICHHE €T0 MOJ0XKEHHUIT, 4TO KacaeTcs B EPBYIO 0UYepe/b CICIHATN3HPOBAHHBIX YUPEKICHHUM,
TO €CTh CYOBEKTOB, Ha KOTOPBIC 3TOT NPAaBOBOH aKT HAKJIAJbIBACT 00s3aTEIbCTBA, CBA3aHHBIC C
3aIUTONH (UHAHCOBOW CHCTEMBI OT MCIIOJIb30BAHMS 3THX YUPEKACHUH B LIENAX OTMBIBAHUS JCHET
M (pUHAHCHPOBAHUS Teppopu3Ma. B TaHHOW cHCTeMe B TEUCHHE MHOTHX JIeT OaHKH 3aHHMAioT
JUIUPYIOMINE MO3UINH KaK B c(epe perylTHpoBaHHUs, TaK U B (paKTHYCCKOM aKTHBHOM y4YacTHU
B JleNie 110 HPEAOTBPAIIECHHIO 3TOH NPAKTHKH. DTO OCHOBAHO Ha pPa3pabOTaHHBIX B TEUCHUE
MHOTHX JIET HPEBEHTUBHBIX MEXaHM3MaX, a TaKXKe BHYTPEHHHUX HOpPMaX, KOTOpbIE MOTYT Ha jelie
CcHocoOCTBOBATh NPEJOTBPAIICHUIO y4YacTHs (UHAHCOBBIX YYPEKACHHH B OTMBIBAHUHM JICHET
M (pUHAHCHPOBAHUM Teppopu3Ma. B CBS3M ¢ 3TUM MOXHO yTBEpKJIaTh, YTO OHU BBICTYHAIOT B
KayecTBE CBOETO POJia «00Pa3LOBBIX)» CIEIHAIH3HPOBAHHBIX YUPEKACHUH, AT KOTOPHIX 3aKoH OT |
mapta 2018 roxa sBustercs kimoueBbiM. [Ipeacrasisercs 3To TeM 6olee CyIECTBEHHbIM, MOCKOIbKY
TaKk 4€TKO 00O3HA4YEHHBIC NMOTPEOHOCTH HE BCETAa HAXOAAT MOANCPKKY B COOTBETCTBYIOIIMX
HOPMAaTHBHBIX aKTaX, YTO KacaeTCsl He CTOJIBKO CaMOW MAEH MPEJOTBPAILCHHUS PAKTHKNA OTMbIBAHUS
JICHET, CKOJIBKO MPEeANICaHuii U crocoba eé¢ onpenenenus B 3akone ot 1 mapra 2018 roxa. {auHoii
po06IeMaTHKe MOCBAIICHO HACTOAIICE HCCICIOBAHME.

KitoyeBble cllOBa: OTMBIBAaHME IEHET, (PHHACHPOBAHHE TEPPOPH3Ma, OAHKHM, CIHEIHMATH3UPOBAHHBIC
YUPEKICHUSL
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VERPFLICHTUNGEN DER BANKEN VERBUNDEN MIT DER GEGENWIRKUNG VON
GELDWASCHEREI UND TERRORISMUSFINANZIERUNG IN ANSEHUNG VON NOVEL-
LIERTEN VORSCHRIFTEN

Zusammenfassung

Am 13. Juli 2018 trat in Kraft das Gesetz vom 01. Marz 2018 {iber die Gegenwirkung von
Geldwiéscherei und Terrorismusfinanzierung, welches das bis zu diesem Datum geltende
Gesetz vom 16. November 2000 aufhob, dieses damit ersetzend und einige Anderungen im
Priventionssystem vor diesen negativen Vorgingen einfithrend. Diese Anderungen fiihren
zur Notwendigkeitsdurchfiihrung eines Risikoniveaus Geldwéscherei und Terrorismusfinan-
zierung seitens dazu verpflichteter Institutionen, darauffolgend auf entsprechende finanzielle
Sicherheitsmafinahmen, einzugehen. Eine tiefere Analyse des gegebenen Gesetzes bietet jedoch
eine Anmerkung, dass zahlreiche von neu eingefithrten Regulierungen sich allerdings auf
die Terminologie berufen, welche des Ofteren unzureichend klar und eindeutig ist. So ein
Sachverhalt kann es erschweren, die Gesetzbestimmungen anzuwenden, besonders in Bezug
auf dazu verpflichtete Institutionen, also Subjekte, auf welche der gegebene Rechtsakt Ver-
pflichtungen auferlegt, die mit dem Finanzsystemschutz vor der Ausnutzung dieser Instituti-
onen zum Zweck von Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung verbunden sind. In diesem
System rangieren wiederum die Banken seit Jahren auf fiihrenden Positionen nicht nur in
dem Regulierungsbereich, sondern auch im tatséchlichen, aktiven Einsatz in Vorbeugung sol-
cher Aktivititen, was u.a. aus seit Jahren ausgearbeiteten Praventionsmechanismen resultiert,
dartiber hinaus auch aus internen Bestimmungen, welche durchaus zur Eliminierung von Teil-
nahmefillen solcher Institutionen in der Geldwéscherei beziehungsweise Terrorismusfinan-
zierung beitragen konnen. Es kann demnach angenommen werden, dass diese Institutionen
etwa ,Modellinstitutionen” darstellen, fiir welche zugleich das Gesetz vom 01. Mérz 2018 eine
Grundbedeutung hat. Es scheint umso wichtiger, dass auf diese Weise vorgezeichnete Erwar-
tungen nicht in jedem einzelnen Fall Unterstiitzung in dementsprechenden Normalisierungen
finden, dies betrifft nicht die Idee als solche gegen die Geldwéscherei entgegenzuwirken, aber
eher die Erwartungen von deren Bestimmungsweisen im Einklang mit dem Gesetz vom 01.
Mirz 2018. Die vorliegende Bearbeitung dient diesem Zweck.

Schliisselworter: Geldwascherei, Terrorismusfinanzierung, Banken, verpflichtete Institutionen

LES OBLIGATIONS DES BANQUES VISAIENT A LUTTER CONTRE LE BLANCHIMENT DE
CAPITAUX ET LE FINANCEMENT DU TERRORISME A LA LUMIERE DES REGLEMENTS
MODIFIES

Résumé

Le 13 juillet 2018, la loi du ler mars 2018 sur la lutte contre le blanchiment de capitaux et
le financement du terrorisme est entrée en vigueur. Elle a abrogé la loi du 16 novembre
2000, applicable jusqu’a cette date, en la remplacant et en introduisant un certain nombre de
modifications du systéeme de prévention contre ces phénomeénes négatifs. Ces modifications
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concernent la nécessité pour les institutions engagées d’évaluer le niveau de risque de blanchi-
ment de capitaux et de financement du terrorisme et, en conséquence, de prendre les mesures
de sécurité financiere appropriées. Cependant, une analyse plus approfondie de cette loi sug-
gere que nombre des réglementations nouvellement introduites font essentiellement référence
a une terminologie souvent insuffisamment claire et sans ambiguité. Cet état de fait peut
entrafner des difficultés dans 'application de ses dispositions, ce qui s’applique notamment
aux institutions soumises a obligations, c’est-a-dire les entités auxquelles cet acte juridique
impose des obligations relatives a la protection du systeme financier contre 1'utilisation de ces
institutions a des fins de blanchiment de capitaux ou de financement du terrorisme. Dans ce
systeme, les banques occupent depuis de nombreuses années la position de leader en matiere
de réglementation et de participation active a la prévention de ces pratiques. Ceci est dti a des
mécanismes de prévention mis au point depuis de nombreuses années, ainsi que des régle-
mentations internes pouvant effectivement contribuer a éliminer les cas de participation des
institutions financieres au blanchiment de capitaux ou au financement du terrorisme. On peut
donc considérer qu’il s’agit d'un type d’institutions «modeles» soumises a des obligations,
pour lesquelles I'acte du ler mars 2018 revét une importance capitale. Il semble d’autant plus
important que de telles attentes ne trouvent pas toujours leur soutien dans des réglementa-
tions appropriées, qui concernent non pas tant I'idée de prévenir le blanchiment de capitaux,
mais plutét les exigences et la maniere de les définir dans la loi du 1 er mars 2018. Ce sens
semble d’autant plus important que des attentes décrites de cette facon ne sont pas toujours
étayées par les réglementations pertinentes, ce qui concerne non pas tant I'idée de prévenir le
blanchiment de capitaux, mais plutot les exigences et la maniere de les définir dans la loi du
1 er mars 2018. Cette étude est consacrée a ces questions.

Mots-clés : blanchiment de capitaux, financement du terrorisme, banques, institutions sou-
mises a obligations

OBBLIGHI DELLE BANCHE IN MATERIA DI PREVENZIONE DEL RICICLAGGIO DI
DENARO E DEL FINANZIAMENTO DEL TERRORISMO ALLA LUCE DELLE NORME
MODIFICATE

Sintesi

I 13 luglio 2018 e entrata in vigore la legge del 1° marzo 2018 sulla lotta al riciclaggio di
denaro e al finanziamento del terrorismo, che ha abrogato la legge del 16 novembre 2000,
in vigore fino a tale data, sostituendola e introducendo una serie di modifiche al sistema di
prevenzione contro questi fenomeni negativi. Si riducono alla necessita che gli enti obbligati
valutino il livello di rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo e, di conseguenza,
adottino adeguate misure di sicurezza finanziaria. Tuttavia, un’analisi pitt approfondita della
legge in questione suggerisce che molte delle nuove norme introdotte fanno riferimento a una
terminologia spesso non sufficientemente chiara e priva di ambiguita. Tale circostanza pud
causare difficolta nell’applicazione delle sue disposizioni, che si riferisce in particolare agli
enti obbligati, vale a dire entita alle quali I'atto giuridico in questione impone obblighi rela-
tivi alla protezione del sistema finanziario contro 1'uso di tali enti a scopo di riciclaggio o di
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finanziamento del terrorismo. In questo sistema, le banche sono da anni all’avanguardia sia
in termini di regolamentazione che di effettivo e attivo coinvolgimento nella prevenzione di
tali pratiche. Il che ¢ il risultato, tra I'altro, dei meccanismi di prevenzione sviluppati nel corso
degli anni, nonché della regolamentazione interna, che pud dare un reale contributo all’eli-
minazione dei casi di partecipazione di queste istituzioni finanziarie al riciclaggio di denaro
o al finanziamento del terrorismo. Si pud quindi concludere che essi costituiscono una specie
di “modello” di istituzioni obbligatorie, per le quali la legge del 1° marzo 2018 & di impor-
tanza fondamentale. Sembra tanto pili importante in quanto tali aspettative non sempre sono
sostenute da norme pertinenti, il che riguarda non solo l'idea stessa di pervenire il riciclaggio
di denaro, ma piuttosto i requisiti e il modo di definirle nella legge del 1° marzo 2018. Tali

questioni sono oggetto del presente studio.
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