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1. UWAGI WSTEPNE

Zagadnienie zbiegu przepiséw i jego konsekwencji jest czesto przedmiotem docie-
kan, zwlaszcza w doktrynie prawa karnego. Po§wiecono tej problematyce kilka
monografii i wiele artykutéw naukowych!. W kregu zainteresowania jest jednak
najczeéciej istota zbiegu przepiséw, jego rodzaje, a takze skutki w zakresie pod-
stawy skazania czy tez podstawy wymiaru kary. Rozwaza sie réwniez wptyw
wieku sprawcy na kumulatywna kwalifikacje prawna, a takze relacje miedzy
trybem $cigania przestepstw opisanych w Zbiegajacych sie przepisach a multipli-
kacja podstawy skazania. Jak do tej pory, przedmiotem szerszej analizy nauko-
wej nie uczyniono problemu relacji pomiedzy kumulatywna kwalifikacja prawna
a uptywem terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa opisanego jednym
ze zbiegajacych sie przepiséw. Chodzi o sytuacje, w ktérej ten sam czyn sprawcy
jest kwalifikowany kumulatywnie na podstawie co najmniej dwéch przepiséw
operujacych réznymi sankcjami, lecz w stosunku do przestepstwa opisanego
przepisem przewidujacym sankcje tagodniejsza uptynat juz termin przedawnienia
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wskazany w art. 101 k.k. Powstaje pytanie, czy przepis taki nalezy eliminowaé
z podstawy skazania, czy tez o przedawnieniu karalnoéci przestepstwa kwalifi-
kowanego kumulatywnie decyduje sankcja zawarta w przepisie najsurowszym,
stanowiacym podstawe wymiaru kary na podstawie art. 11 § 3 k.k. Wypowie-
dzi przedstawicieli nauki w zakresie tego zagadnienia mozna odnalez¢é niekiedy
w komentarzach do art. 11 § 2 k.k, ale ograniczaja sie one z reguly do wskazania,
ze problem dostrzegany jest w praktyce, i opowiedzeniem sie za takim czy innym
pogladem wyrazonym w judykaturze, bez poglebionej argumentacji wspierajacej
okreslone rozwiazanie. Praktyczne walory zasygnalizowanej kwestii oraz brak
szerszej wypowiedzi w nauce prawa karnego w tym zakresie, a takze sposéb
rozstrzygniecia tego problemu przez SN w uchwale z 20 wrzes$nia 2018 r.2 skia-
niaja do blizszego przyjrzenia sie temu zagadnieniu.

2. KUMULATYWNA KWALIFIKACJA A PRZEDAWNIENIE
KARALNOSCI W JUDYKATURZE I DOKTRYNIE PRAWA
KARNEGO

W judykaturze zasygnalizowany w tytule i wprowadzeniu problem nie jest rozwia-
zywany jednolicie. Mozna wskaza¢ co najmniej dwa skrajne poglady w tym zakresie.

Po pierwsze, przyjmuje sie, ze w razie uptywu terminu przedawnienia odno-
$nie do fragmentu czynu kwalifikowanego kumulatywnie, ktéry zostal opisany
przepisem przewidujacym sankcje tagodniejsza, konieczne jest pominiecie tego
uregulowania w podstawie skazania. Takie rozwiazanie prezentowane jest przede
wszystkim w orzecznictwie sadéw apelacyjnych. Podkre§la sie na zasadzie wyktadni
systemowej, ze w wypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej, do ktérej dochodzi
na podstawie art. 11 § 2 k.k., nalezy uwzglednia¢ reguty wynikajace z art. 101 k.k.
i 102 k.k., co musi prowadzi¢ do eliminacji z podstawy skazania przepisu, okresla-
jacego typ przestepstwa, w stosunku do ktérego termin przedawnienia juz uply-
nal. Jednoczeénie wskazuje sie, ze w przedstawionym przypadku nie jest zasadne
wylaczanie ,czynu” opisanego przepisem przewidujacym sankcje lagodniejsza,
w stosunku do ktérego uptynat juz termin przedawnienia karalnoSci, i umorze-
nie postepowania w tym zakresie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W takim
wypadku w stosunku do dwéch réznych , fragmentéw” tego samego czynu zapa-
daja dwa skrajnie sprzeczne ze soba rozstrzygniecia (umorzenie postepowania,
skazanie). Trzeba wszak podkresli¢, ze kumulatywna kwalifikacja prawna, bedaca
skutkiem rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy, wchodzi w gre jedynie wtedy,
gdy sprawca dopuscit sie jednego czynu, w stosunku o ktérego musi zapas¢ jedno
jednolite rozstrzygniecie. Dopuszczalna jest co najwyzej modyfikacja kwalifikacji
prawnej. Uznanie, ze w przedstawionym przypadku mamy do czynienia z nowym
typem przestepstwa, kwalifikowanym z kilku przepiséw, majacym jeden termin

2 T KZP 7/18, www.sn.pl.
3 Tak SA w Bialymstoku w wyroku z 31 stycznia 2013 r., Il AKa 254/12, Legalis nr 715070.
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przedawnienia karalno$ci determinowany najsurowszym sposréd zbiegajacych sie
przepiséw, prowadzitoby do koniecznosci skazania sprawcy za takie zachowanie,
ktére gdyby wystapito jako samodzielny czyn kwalifikowany odrebnie, nie mogtoby
by¢ ukarane. Przyjmuje sie, ze te elementy, ktére decyduja o jednosci czynu, ktéry
podlega kumulatywnej kwalifikacji prawnej, nie moga niweczy¢ ujemnych przesta-
nek procesowych odnoszacych sie do poszczegélnych jego fragmentéw. Z uwagi
na to, ze ujemna przestanka procesowa z art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. ma charakter mate-
rialnoprawny, musi wpltywac na ksztatt kwalifikacji kumulatywnej. Konieczne jest
zatem pominiecie w podstawie skazania takiego unormowania*. Niekiedy wprost
podkresla sie, ze jesli ten sam czyn wyczerpuje znamiona opisane w co najmniej
dwéch zbiegajacych sie przepisach (na zasadzie zbiegu kumulatywnego), jednakze
W odniesieniu do jednego z przepiséw zachodziloby przedawnienie, to w $wie-
tle art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie bylaby dopuszczalna kwalifikacja kumulatywna”>.
Podobne rozwiazanie akceptowane jest w wypadku innych okoliczno$ci wytacza-
jacych $ciganie, jak cho¢by brak skargi uprawnionego oskarzyciela czy tez wniosku
o0 $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, lub tez aboligjié.

Po drugie, trzeba réwniez wskaza¢ prezentowany w orzecznictwie przeciwny
poglad, zgodnie z ktérym w przedstawionej tu sytuacji uptyw terminu przedawnie-
nia odnoénie do pewnego ,fragmentu” czynu opisanego kumulatywnie nie wplywa
na ksztatt kwalifikacji prawnej. Dominuje on w judykaturze SN. Dla uzasadnie-
nia takiego rozwiazania podnosi sie, Ze nie jest istotne, znamiona ilu przepiséw
sprawca jednym czynem wyczerpat, w takim przypadku jeden czyn i tak stanowi
jedno przestepstwo. Oznacza to, ze termin przedawnienia karalnosci odnosi sie do
takiego czynu jako cato$ci, mimo ze co do zbiegajacych sie przepiséw zachodza
rézne terminy. W takim wypadku termin przedawnienia karalnosci ustalany jest
na podstawie tego przepisu, ktéry jest najsurowszy, a jednoczednie stanowi pod-
stawe wymiaru kary (art. 11 § 3 k.k.)”. W innym miejscu SN wyraznie stwierdzit, ze
skoro jeden czyn zabroniony stanowi jedno przestepstwo, to ma ono jeden termin
przedawnienia i nie ma normatywnych podstaw do ustalania terminéw przedaw-
nienia dla poszczegdlnych fragmentéw tego czynu. W razie kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej niezbedne jest ustalenie, jaka kara zagrozone jest tak kwalifikowane
przestepstwo. Poniewaz zagadnienie wymiaru kary za taki czyn jednoznacznie
rozwiazuje przepis art. 11 § 3 k.k., stanowiac, ze kare wymierza sie na podsta-
wie przepisu najsurowszego, to konieczne jest przyjecie, ze termin przedawnienia
zdeterminowany jest tym wlaénie przepisem, a nie przepisami przewidujacymi
lagodniejsze zagrozenia. W przypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej mamy
do czynienia tylko z jednym czynem, wiec w gre moze wchodzi¢ tylko jeden termin
przedawnienia. W przedstawionej sytuacji zachodzi wszak jedno przestepstwo ze

4 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 6 maja 2015 r., I AKa 88/15, OSAWr 2015, nr 3, poz. 328;
zob. takze W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 10 kwietnia 1977 r., sygn.. RW 116/77, NP. 1978,
nr 6, s. 994; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom I, Gdanisk 1999, s. 171.

5 Por. wyrok SA we Wroctawiu z 19 czerwca 2001 r., IT AKa 218/01, OSA 2001, nr 10, poz. 63.

6 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 15 pazdziernika 2015 r., IT AKa 245/15, Legalis nr 1360975.

7 Por. postanowienie SN z 30 pazdziernika 2014 r., I KZP 19/14, OSNKW 2015, nr 1, poz. 1;
postanowienie SN z 28 maja 2015 r., IT KK 131/15, KZS 2015, nr 9, poz. 9.
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wspdlna ocena, ktéra jest konsekwencja krzyzowania sie norm8. Przyjmowanie, ze
poszczegdlne fragmenty czynu kwalifikowanego kumulatywnie musza by¢ oce-
niane odrebnie pod katem przedawnienia karalnoéci oznaczatoby dzielenie jednego
czynu na kilka®. Nadto podnosi sie, ze przedmiotem przedawnienia nie jest kwa-
lifikacja prawna, lecz czyn popetniony przez sprawce. Stad w razie kumulatyw-
nej kwalifikacji przestepstwa konieczna jest ocena jego karalnosci z perspektywy
zasady jednoSci czynul0. Instytucja przedawnienia odnosi sie zatem do integral-
nej catosci przypisanego czynu, mimo ze terminy przedawnienia poszczegélnych
typéw przestepstw, ktére obejmuje kumulatywna kwalifikacja prawna, sa réznell.
Problem ten byt réwniez rozwazany w kontekscie czynu ciaglego. W orzecznic-
twie SN stwierdzono, ze poszczegblne zachowania opisane w czynie ciagtym, co
do ktérego zastosowano kumulatywna kwalifikacje prawna z art. 11 § 2 k.k., nawet
jesli pozwalaja na ich naturalne wyodrebnienie oraz gdy wypelniaja w catosci zna-
miona poszczeg6lnych czynéw zabronionych, to nie moga by¢ analizowane w kon-
tekécie terminéw przedawnienia w oderwaniu od tredci przepisu art. 11 § 3 k.k.
oraz art. 101 k.k. Wskutek tego nastepuje przedawnienie catosci przestepstwa, a nie
jego pojedynczych sktadnikéw, a do przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie
nalezy stosowaé termin przedawnienia na podstawie przepisu najsurowszego!2.
Warto réwniez dodaé, w kontekscie przytaczanego tutaj stanowiska judykatury, ze
kara jest wyznacznikiem terminu przedawnienia karalnosci, a w wypadku kumu-
latywnej kwalifikacji prawnej jest to kara przewidziana w przepisie najsurowszym.
To ona zatem determinuje dtugo$¢ terminu przedawnienial3.

Przywotany poglad, zgodnie z ktérym o terminie przedawnienia karalnosci prze-
stepstwa kwalifikowanego kumulatywnie decyduje najsurowszy z przepiséw, kto6-
rego znamiona sprawca wypetnit, wypowiadany jest takze w orzecznictwie sadéw
apelacyjnych. Wyrazono go na przyktad na gruncie instytucji czynu ciagtego, gdzie
stwierdzono, ze jesli czyn taki sktada sie z zachowan mogacych odrebnie wypelnié
znamiona czynu zabronionego, to ujecie ich w ramy czynu ciaglego, o ktérym mowa
w art. 12 kk. przy jednoczesnym zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji prawnej,
oznaczac bedzie, ze termin przedawnienia calego czynu ciaglego wyznaczaé bedzie
termin przedawnienia wlasciwy dla tego typu czynu, ktéry zagrozony jest kara naj-
surowsza i ktéry stanowi jednoczesnie podstawe wymiaru kary. Wskazany poglad
stanowi rezultat traktowania czynu ciaglego jako jednego czynu zabronionego, do
ktérego znajduje zastosowanie konstrukcja opisana w art. 11 § 2 k.k., a to obliguje
do skorzystania z art. 11 § 3 k.k., ktéry determinuje termin przedawnienia karalno-
§ci. Jak sie podkresla, w kontekscie terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa
kwalifikowanego kumulatywnie nie mozna odrywac sie od tresci art. 11 § 3 k.k. Nie
ma podstaw do ustalania odrebnych terminéw przedawnienia dla poszczegé6lnych

8 Tak W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 48—49.

9 Por. wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 50.

10 Zob. postanowienie SN z 22 marca 2016 r., V KK 345/15, Legalis nr 1430515.

11 Tak SN w postanowienie z 19 pazdziernika 2016 r., IV KK 333/16, Legalis nr 1537680.

12 Zob. wyrok SN z 23 listopada 2016 r., IIl KK 225/16, OSNKW 2017, nr 4, poz. 18; por. takze
wyrok SN z 29 pazdziernika 2015 r., SDI 42/15, Legalis 1364797.

13 Zob. postanowienie SN z 29 czerwca 2017 r., IV KK 203/17, Legalis nr 1682039.

Ius Novum
2/2019



KUMULATYWNA KWALIFIKACJA PRAWNA A PRZEDAWNIENIE KARALNOSCL... 111

fragmentéw czynu kwalifikowanego kumulatywnie!4. Ponadto podnosi sie w orzecz-
nictwie sadéw apelacyjnych, ze poprzez kumulatywna kwalifikacje prawna poszcze-
goblne przepisy, ktére sie nan skladaja, traca swoja samodzielnoé¢. Utworzone w ten
sposob przestepstwo zagrozone jest kara przewidziana w przepisie najsurowszym,
i to on jest wyznacznikiem terminu przedawnienial>. Warto réwniez podnies¢, ze na
skutek kwalifikacji kumulatywnej powstaje ,nowy” typ przestepstwa zagrozony kara
przewidziana w przepisie najsurowszym, ktéry wyznacza termin przedawnienial®.

Watpliwoéci zwiazane z przytoczonymi dwoma rozwiazaniami zasygnalizo-
wanego problemu rozstrzygnat SN w uchwale z dnia 20 wrzesnia 2018 r., w ktdrej
stwierdzit, ze w wypadku czynu wyczerpujacego znamiona dwéch lub wiecej prze-
piséw ustawy karnej, ktéry stanowi przestepstwo podlegajace kumulatywnej kwalifi-
kagji prawnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia jego karalnosci wyznaczony jest,
na podstawie art. 101 k.k., na podstawie wysokosci kary grozacej za to przestepstwo
okreslonej w my$l art. 11 § 3 k.k. albo innych przestanek wymienionych w przepi-
sach dotyczacych terminu przedawnienia, a stosuje sie go do catego kumulatywnie
kwalifikowanego przestepstwal?. W uzasadnieniu tej uchwaty SN odwotat sie przede
wszystkim do struktury przestepstwa, wskazal tez, ze poprzez zastosowanie art. 11
§ 2 k.k. powstaje nowy typ przestepstwa. Podnidst, ze w razie kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej konieczne jest zbadanie, ,,czy w relagji do kazdego fragmentu zachowa-
nia wyodrebnionego przy pomocy zestawéw znamion typéw czynéw zabronionych
zbiegajacych sie do oceny prawnej tego samego czynu wystepuja takze inne elementy
skladajace sie na strukture przestepstwa”. Jesli w stosunku do jakiego$ fragmentu
zachodza na przyktad podstawy do wyltaczenia winy (jak choc¢by wiek sprawcy),
to wéwczas fragment 6w nalezy pominaé¢ w kwalifikacji kumulatywnej. Dostrzegat
jednak, Zze nie ma podstaw do identycznego traktowania instytucji przedawnienia,
ktéra do struktury przestepstwa nie nalezy. Aby w podstawie skazania mogly pozo-
sta¢ wszystkie zbiegajace sie przepisy, w stosunku do kazdego fragmentu czynu
opisanego kumulatywnie musza zachodzi¢ przestanki odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej ze struktury przestepstwa. W dalszej czedci uzasadnienia podkresla sie,
ze jezeli w konkretnej sprawie nie zachodza wszystkie warunki karalnosci w sto-
sunku do fragmentéw czynu kwalifikowanego kumulatywnie, a wiec nie wszystkie
warunki zastosowania normy sankcjonujacej, to wéwczas nie ma podstaw do kreowa-
nia zbiegu kumulatywnego przepiséw ustawy. W konsekwencji w uzasadnieniu SN
wskazat, ze ,uznaé nalezy za trafne, ale jedynie w czesci, stanowisko, zgodnie z kt6-
rym uplyw terminu przedawnienia wlasciwego dla okre$lonego typu przestepstwa,
gdy przepis ustawy karnej zawierajacej jego znamiona pozostaje w kumulatywnej

14 Por. wyrok SA we Wroctawiu z 19 lutego 2015 r., IT AKa 13/15, Legalis 1213468.

15 Zob. wyrok SA w Katowicach z 2 sierpnia 2013 r., IT AKa 480/12, KZS 2013, nr 4, poz. 15;
wyrok SA we Wroctawiu z 22 grudnia 2016 r., sygn.. II AKa 337/16, Legalis 1576341; wyrok
SA we Wroctawiu z 25 lutego 2016 r., IT AKa 331/15, Legalis 1443569; wyrok SA w Katowicach
z 2 czerwca 2016 r., II AKa 141/16, OSAKat 2016, nr 3, poz. 4; wyrok SA w Katowicach
z 22 czerwca 2017 r., IT AKa 150/17, Legalis 1658164.

16 Por. wyrok SA w Katowicach z 24 maja 2013 r., IT AKa 563/12, KZS 2013, nr 10, poz. 63.

17 1 KZP 7/18, www.sn.plL.
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kwalifikacji prawnej z innymi przepisami ustawy karnej, nie wyklucza jego powota-
nia w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy”.

Podobnie jak w orzecznictwie, réwniez w doktrynie prawa karnego zasygnali-
zowany problem prawny nie jest jednolicie rozwiazywany.

A. Wasek odniést sie krytycznie do mozliwoéci powotania w kwalifikacji
prawnej przepisu, okre§lajacego typ Scigany z oskarzenia prywatnego nie tylko
z powodu nieobjecia przez prokuratura Sciganiem go z urzedu, ale réwniez
wtedy, gdy nastapito w tym zakresie przedawnienie karalnoscil8. Autor przy-
wotat réwniez poglad W. Daszkiewicza, wyrazony jeszcze na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 r., ktéry stwierdzil, ze w takim wypadku za pominieciem prze-
pisu o przestepstwie $ciganym z oskarzenia prywatnego przemawia material-
noprawny charakter instytucji przedawnienia. Skoro skutkiem przedawnienia
jest ustanie karalno$ci, to naturalna konsekwencja tego jest pominiecie przepisu
o przestepstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego, odnosnie do ktérego taki
termin uptynal?®.

Mozna jednak wskaza¢ autoréw, ktérzy inaczej rozstrzygaja to zagadnienie.
M. Gatazka, w $lad za niektérymi orzeczeniami sadéw apelacyjnych, a takze SN,
podkresla, ze przedawnienie przestepstwa opartego na kumulatywnej kwalifikacji
prawnej odnosi sie do calosci przypisanego czynu, a nie do poszczegélnych przepi-
séw skladajacych sie na taka kwalifikacje. Dtugo$¢ terminu przedawnienia zalezna
jest od sankcji przepisu najsurowszego, ktéry w mysl art. 11 § 3 k.k. stanowi pod-
stawe wymiaru kary za przestepstwo kwalifikowane kumulatywnie. Autorka nie
przytoczyta zadnych nowych argumentéw, poza sformutowanymi w judykaturze
dla uzasadnienia takiego rozwiazania. Dostrzegla natomiast, ze w orzecznictwie
zachodzi rozbiezno$é w kwestii dopuszczalno$ci powotywania w kwalifikacji praw-
nej przepisu, ktéry przesadzatby o uplywie terminu przedawnienia, gdyby stanowit
samoistna kwalifikacje prawna czynu?.

Bodaj jedynym autorem, ktéry nieco szerzej wypowiedzial sie w zakresie ana-
lizowanego w niniejszym opracowaniu zagadnienia, jest M. Kulik, ktéry wprost
stawia pytanie, czy w przypadku zbiegu kumulatywnego w kwalifikacji prawnej
nalezy pominac¢ przepis typizujacy przestepstwo, w stosunku do ktérego uptynat
juz termin przedawnienia. Odwolujac sie do literatury przedmiotu, akcentuje istote
zbiegu kumulatywnego, ktéra postrzegana jest jako instrument umozliwiajacy
oddanie pelnej zawartoéci kryminalnej czynu, stanowiacego jedno przestepstwo.
Wskutek jego zastosowania — jak dalej podkresla —

ocena zachowania sprawcy nie jest wielokrotna (jak bytoby w wypadku zbiegu ideal-
nego przestepstw), lecz jedna, wspélna. Oznacza to, ze w takiej sytuacji nie mamy do
czynienia z kilkoma typami, lecz z jednym. Jest to typ specyficzny. Dochodzi w kon-

18- A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom 1, Gdansk 1999, s. 171.

19 'W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 10 kwietnia 1977 r., sygn.. RW 116/77, NP. 1978,
nr 6, s. 994.

20 M. Gatazka, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 149.
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kretnym wypadku do utworzenia na potrzeby jednostkowego przypadku nowego
typu czynu zabronionego, ktérego zakres ustawowych znamion jest wsp6twyzna-

czany przez pozostajace w zbiegu przepisy?!.

M. Kulik jednoczeénie zaznacza — odwotujac sie do stanowiska P. Kardasa?? —
iz nie chodzi tutaj o zadna prawotwércza dziatalno$é sadu, lecz o ,dekodowa-
nie jednej normy sankcjonowanej z kilku przepiséw ustawy”23. Podnosi dalej, ze
w przedstawionej sytuacji mamy do czynienia z czynem zabronionym o wiasnym
zestawie ustawowych znamion, wyznaczonych zbiegajacymi sie przepisami, a takze
o wlasnym zagrozeniu ustawowym, wynikajacym z najsurowszego ze zbiega-
jacych sie przepiséw. Wprost dodaje, ze ,to on wyznacza termin przedawnienia
karalnoéci. Czyni to w odniesieniu do calego typu, ktéry sktada sie ze znamion
pierwotnie nalezacych do czynéw zabronionych pozostajacych w kumulatywnym
zbiegu przepiséw, zaréwno do tych, ktére typizuja takie czyny zabronione, ktérych
termin przedawnienia karalno$ci juz jest diugi, jak tez do tych typizujacych takie
czyny zabronione, ktérych termin przedawnienia karalnosci jest krétki?4. Zdaniem
M. Kulika odmienna ocena rzeczonego zagadnienia musiataby oznaczad, ze mamy
do czynienia z wieloScia przestepstw i przedawnieniem karalnoSci nie przestep-
stwa, lecz kwalifikacji prawnej?>.

3. WELASNE STANOWISKO W KWESTII
ZASYGNALIZOWANEGO PROBLEMU

Wydaje sie, ze odpowiedz na pytanie, czy w kwalifikacji kumulatywnej czynu pozo-
staje przepis, opisujacy przestepstwo, w stosunku do ktérego termin przedawnie-
nia karalnoéci juz uptynat, musi by¢ poprzedzona rozstrzygnieciem innej kwestii,
a mianowicie, czy na skutek kwalifikacji kumulatywnej dochodzi do powstania
nowego typu, zagrozonego w istocie kara przewidziana w przepisie najsurowszym.
Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ stanowczo przeczaco. Trzeba
wszak przypomnieé, ze typy czynéw zabronionych nie tworzy praktyka, lecz usta-
wodawca. To ustawa, w mys$l zasady nullum crimen sine lege, wyczerpujaco okresla
znamiona czynu zabronionego. Co wiecej, z przytoczonej zasady wynika réwniez
inna reguta, a mianowicie numerus clausus typéw czynéw zabronionych oraz zakaz
ich tworzenia przy pomocy konstrukeji prawnych przewidzianych w ustawie kar-
nej?. Gdyby uznad, ze poprzez kumulatywna kwalifikacje prawna powstaje nowy

21 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2014, s. 232.

22 P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011,
s. 233-234.

2 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci..., op. cit., s. 232.

24 Tbidem, s. 233.

% Ibidem.

26 Skoro tylko w ustawie moze by¢ okreslony czyn zabroniony, to znaczy, ze katalog takich
czynéw ogranicza sie do tych, ktére sa wyraznie opisane w takim akcie. Wiecej na ten temat
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typ czynu zabronionego, to nalezatoby konsekwentnie powiedzie¢, ze katalog czy-
néw zabronionych jest w istocie otwarty. Konfiguracje krzyzowania sie znamion
okreslonych w ustawie z powodu duzej liczby typéw sa bardzo liczne, nie da sie
ich skatalogowad, wszak praktyka jest bogatsza od prawa stanowionego i czesto je
wyprzedza. Otwarty katalog czynéw zabronionych jest nie do pogodzenia z zasada
nullum crimen sine lege. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z P. Kardasem, ktéry stwierdza,
ze , dyrektywa wyrazona w przepisie statuujacym konstrukcje kumulatywnej kwa-
lifikacji w zadnym wypadku nie prowadzi do przyznania organom stosujacym
prawo funkcji prawodawczych”?’. Poprzez zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej organ stosujacy prawo nie tworzy wszak nowego typu przestepstwa, lecz
dokonuje oceny jednego czynu przez pryzmat kilku przepiséw, do czego obliguje
tres¢ art. 11 § 2 k.k. Jednakowoz trudno zgodzi¢ sie z innym pogladem tego samego
autora, jakoby na skutek zastosowania rzeczonej konstrukeji prawnej dochodzito
~do utworzenia nowego typu czynu zabronionego z elementéw wyrazonych
w ustawie karnej w znamionach zbiegajacych sie przepiséw”2. Funkcja przepisu
art. 11 § 2 k.k. nie jest bowiem wykreowanie nowego typu czynu zabronionego,
lecz wskazanie tych uregulowan, ktdre stanowi¢ beda podstawe skazania. Innymi
stowy, przepis ten okresla regulacje (wszystkie zbiegajace sie przepisy) jako punkt
odniesienia przy dokonywaniu oceny jednego czynu.

O tym, ze przepis art. 11 § 2 k.k. nie stanowi podstawy wykreowania nowego
typu czynu zabronionego, §wiadczy jego stylizacja. Ot6z uregulowanie to wystawia
regute, ze w razie zbiegu rzeczywistego przepiséw ustawy sad skazuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Podstawa ska-
zania staja sie wszystkie zbiegajace sie przepisy. Nie nastepuje w takim wypadku
przypisanie nowego typu, tworzonego niejako ad hoc, na skutek okolicznosci, w kt6-
rych przyszio dziata¢ sprawcy. Takiego sformutowania nie mozna czytaé w ten
sposéb, ze dochodzi tutaj do skazania za nowy czyn zabronionego, stypizowany
w zbiegajacych sie przepisach. Zbiegaja sie bowiem przepisy typizujace rézne czyny
zabronione. Ustawodawca nakazuje jedynie dokonywac oceny czynu popetnionego
przez sprawce z perspektywy wszystkich zbiegajacych sie przepiséw.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z przywolana wyzej teza, ze na skutek zbiegu
przepiséw powstaje typ czynu zabronionego, ktéry zagrozony jest kara przewi-
dziana w przepisie najsurowszym. Taki poglad popada w kolizje z funkcja art. 11
§ 3 k.k., ktéry nie stanowi o zagrozeniu nowego typu, lecz przewiduje dyrektywe
interpretacyjna adresowana wylacznie do sadu i wskazujaca na to, ktéry ze zbie-
gajacych sie przepiséw bedzie stanowil podstawe wymiaru kary. Za takim rozu-
mieniem przepisu art. 11 § 3 k.k. przemawia jego brzmienie literalne, z ktérego
nie wynika, ze kara przewidziana w przepisie najsurowszym stanowi zagrozenie

zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 94; R. Debski,
Zasada nullum crimen sine lege i postulat wytgcznosci ustawy, ,, Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Turidica” 1992, nr 50, s. 100; T. Bojarski, Typizacja przestepstw i zasada nullum crimen sine lege
(wybrane zagadnienia), ,,Annales UMCS” 1977, Sectio G, vol. XXIV, s. 147; J. Dlugosz, Ustawowa
wylqcznosc i okreslonosc w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 146.

27 P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., op. cit., s. 233-234.

28 Ibidem.
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ustawowe dla nowego typu, ze tak skonstruowane przestepstwo zagrozone jest
przepisem najsurowszym, lecz tylko tyle, ze stanowi on podstawe wymiaru kary.

Faktem jest, ze funkcja przepisu art. 11 § 2 k.k. jest to, aby w kwalifikacji praw-
nej czynu oddaé¢ w pelnym zakresie jego zawarto$¢ kryminalna, caty fadunek
bezprawia. To mogloby przemawiaé¢ przeciwko pomijaniu w podstawie skazania
przepisu, ktéry dotyczy przestepstwa, odnoénie do ktérego termin przedawnie-
nia juz minal. Nie jest to jednak reguta nieznajaca wyjatkéw. Przyjaé nalezy, ze
w razie popelnienia czynu przez sprawce, ktéry nie ukonczyt 17 lat, ale ukonczyt
lat 15, ktory jest kwalifikowany kumulatywnie na podstawie jednego z przepiséw
wskazanych w art. 10 § 2 k.k. oraz przepisu spoza tego katalogu, wzglad na zasade
ptynaca z art. 10 § 1 k.k. nakazuje pomina¢ ten ostatni przepis w podstawie skaza-
nia®. Jezeli zbiegaja sie ze soba przepisy dotyczace przestepstw Sciganych z urzedu
i na wniosek, ujecie w kwalifikacji prawnej takiego czynu przepisu odnoszacego
sie do przestepstwa Sciganego na wniosek jest uzaleznione od tego, czy taki wnio-
sek zostat ztozony30. Brak wniosku nakazuje pominiecie go w podstawie skazania.
Wreszcie jesli zbiega sie przepis dotyczacy przestepstwa Sciganego z urzedu oraz
z oskarzenia prywatnego, ujecie obydwu przepiséw w ramy jednej kwalifikacji
prawnej jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy prokurator podjat decyzje o Sciga-
niu calego przestepstwa z urzedu w imie ochrony interesu spotecznego (art. 60
§ 1 k.p.k.)?L Jesli takiej decyzji prokurator nie podejmie, w kwalifikacji prawnej
nalezy wylaczy¢ przepis o przestepstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego. Jesz-
cze innym wyjatkiem od zasady oddawania w kumulatywnej kwalifikacji praw-
nej petnego tadunku bezprawia jest sytuacja, w ktérej sprawca dopuszcza sie tzw.
usitfowania kwalifikowanego, ale dobrowolnie zapobiegnie skutkowi nalezacemu
do znamion przestepstwa materialnego pierwotnie zamierzonego. Jako przyktad
mozna podaé przypadek, w ktérym sprawca oddat celny strzal w kierunku ofiary
w celu pozbawienia jej zycia, po czym zreflektowat sie, wezwat pogotowie ratun-
kowe i tym samym uratowat zycie pokrzywdzonemu, cho¢ nie ustrzegt go przed
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu polegajacym na utracie jednego ptuca. W takim
wypadku, dla oddania pelnej zawartoéci kryminalnej czynu sprawcy, nalezatoby
powotaé przepis art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. Znamiona wskazanych tutaj przestepstw zostaly bowiem
wyczerpane. Jednakze z uwagi na tres¢ przepisu art. 15 § 1 k.k., ktéry zabrania
pociagania do odpowiedzialnosci karnej za usitowanie zabéjstwa, przepisy art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. musza zosta¢ pominiete, wszak zachowanie to nie
ulega karze.

Przedstawione sytuacje wskazuja wyjatki od zasady oddania w kwalifikacji
prawnej czynu pelnego fadunku bezprawia. Wyjatki te sq konieczne ze wzgledu na

2 Por. wyrok SA we Wroctawiu z 15 pazdziernika 2015 r., IT AKa 245/15, Legalis 1360975;
wyrok SA w Katowicach z 20 listopada 2014 r., IT AKa 313/14, Lex 1665550.

30 Zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52, red. A. Zoll,
W. Wrébel, Warszawa 2016, s. 204; por. tez wyrok SN z 14 czerwca 2002 r., Il KKN 267/01, Legalis
59429; wyrok SN z 15 pazdziernika 2003 r., IV KK 299/03, Legalis 98122.

31 M. Czekaj, Ingerencja prokuratura w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe, , Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 7-8, s. 46.
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potrzebe poszanowania zasad odpowiedzialnosci karnej, trybéw Scigania, a przede
wszystkim woli pokrzywdzonego co do $cigania niektérych spoéréd nich. Skoro
dopuszcza sie wyjatki od zasady oddania w kwalifikacji prawnej czynu petnego
tadunku bezprawia, aby zachowacé spéjne egzystowanie réznych instytucji w obsza-
rze prawa karnego, to w imie harmonijnej koegzystencji kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej oraz instytucji przedawnienia karalnoSci konieczne jest pomijanie
w kwalifikacji przepisu okreslajacego typ czynu, w stosunku do ktérego termin
przedawnienia juz uptynat. I nie jest to dzielenie jednego czynu na kilka, wszak
ocenie podlega wciaz jeden czyn. Przyjmowanie, ze w takim wypadku dochodzi do
dzielenia jednego czynu, stanowi przejaw pomieszania ontycznej podstawy oceny
(czyn) z punktem odniesienia dla tej oceny, ktérym sa zbiegajace sie przepisy. Czyn
pozostaje ten sam, a modyfikacji ulega jedynie jego ocena prawna.

Wystepujace w prawie karnym wyjatki od zasady oddania w kwalifikacji
prawnej czynu catego tadunku bezprawia, a zwlaszcza konieczno$é uwzglednienia
réwniez okoliczno$ci uchylajacych karalno$é, jedynie potwierdzaja nieodzowno$é
eliminowania z kwalifikacji prawnej czynu tego przypisu, ktéry odnosi sie do
przestepstwa, w stosunku do ktérego termin przedawnienia juz uptynat. Trudno
oprzed sie wrazeniu, ze powolanie takiego przepisu w podstawie skazania uchybia
zasadzie wynikajacej z art. 101 k.k., ktéra stanowi, ze sprawcy przestepstwa nie
pociaga sie do odpowiedzialnosci karnej za okre$lone zachowania w razie uptywu
wskazanego tam terminu. Pozostawienie takiego uregulowania w kwalifikacji
prawnej oznacza de facto pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnoéci karnej row-
niez za realizacje znamion czynu, co do ktérego termin przedawnienia uptynal.
Kiedy zwazy sie na fakt, ze przedawnienie karalnoéci jest okolicznoscia wylaczajaca
karalnos¢ przestepstwa, to podobnie jak w przypadku klauzuli z art. 15 § 1 kk,,
konieczne staje sie modyfikowanie kwalifikacji prawnej czynu w sposéb uwzgled-
niajacy konsekwencje wynikajace z obydwu instytucji. Skazanie sprawcy réwniez
na podstawie przepisu odnoszacego sie do przestepstwa, w stosunku do ktérego
termin przedawnienia juz uptynal, godzi w funkcje gwarancyjna prawa karnego,
a przede wszystkim w instytucje przedawnienia karalnoéci. Jakkolwiek sprawca nie
ma ekspektatywy przedawnienia karalnosci czynu, ktéry popetnil, to jesli termin
takiego przedawnienia uptynatl, zmienia sie zakres odpowiedzialnosci karnej, do
ktérej mozna go pociagnaé. Zmiana ta nastepuje z mocy prawa, niezaleznie od
woli organéw $cigania czy tez pokrzywdzanego, ba!, nawet niezaleznie od woli
samego sprawcy.

Za pominieciem w kwalifikacji kumulatywnej przepisu typizujacego przestep-
stwo, w stosunku do ktérego termin przedawnienia karalnosci juz uptynat, prze-
mawia réwniez tozsamy skutek procesowy tej instytugcji oraz negatywna przestanka
procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela w wypadku prze-
stepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno
w jednym, jak i w drugim przypadku zachodzi przeszkoda do prowadzenia procesu
karnego, aczkolwiek okre$lone sa one w dwéch réznych jednostkach w art. 17 § 1
k.p.k. Trzeba jednak podkredli¢, ze zaréwno brak skargi prywatnej, jak i przedaw-
nienie karalnosci nie uchylaja przestepnosci czynu popetnionego przez sprawce, lecz
uniemozliwiaja prowadzenie procesu karnego w tym zakresie, a tym samym pocia-
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gniecie do odpowiedzialnoéci karnej. W jednym i w drugim przypadku zachodza
przeszkody do orzeczenia kary. Jak juz podkreslono, jesli zbiegaja sie przepisy typi-
zujace przestepstwa Scigane z urzedu oraz z oskarzenia prywatnego, to brak decyzji
prokuratora w trybie art. 60 § 1 k.p.k. powoduje koniecznoé¢ wyeliminowania tego
ostatniego z podstawy skazania. Taki sam skutek musi wiec wywotaé uptyw terminu
przedawnienia odno$nie do fragmentu czynu kwalifikowanego kumulatywnie.

Zwolennicy pogladu, zgodnie z ktérym nie nalezy eliminowac¢ z kwalifikacji kumu-
latywnej przepisu, w stosunku do ktérego uptynat termin przedawnienia, podnosza,
ze przedawnieniu ulega przestepstwo jako calo$¢ (zgodnie z art. 101 § 1 k.k.), a nie jego
kwalifikacja prawna, ze w takim przypadku czyn podlega caloéciowej, a nie fragmen-
tarycznej ocenie, co miatoby przesadza¢ o tym, ze termin przedawnienia karalnosci
zostal zdeterminowany przepisem przewidujacym kare najsurowsza, stanowiacym
zgodnie z art. 11 § 3 k.k. podstawe wymiaru kary. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
i w takim wypadku ocena prawna czynu z perspektywy przedawnienia karnoéci jest
fragmentaryczna, wszak ogranicza sie do przepisu przewidujacego kare najsurowsza.
W zakresie przedawnienia odnosimy sie w takim przypadku réwniez do fragmentu
czynu, a nie do przestepstwa jako catoéci, tj. tylko do przepisu przewidujacego kare
najsurowsza. Odnoszenie przedawnienia karalnosci do calego przestepstwa kwalifi-
kowanego kumulatywnie nakazuje modyfikowaé kwalifikacje prawna w zaleznosci
od uptywu terminu przedawnienia w stosunku do fragmentéw opisanych przepisami
zagrozonymi fagodniejszymi sankcjami.

Wreszcie warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Ot6z w art. 8
§ 1 k.k.s. przewidziano instytucje idealnego zbiegu m.in. przestepstwa skar-
bowego z przestepstwem powszechnym. Jej konsekwencja jest to, ze mimo
popetnienia jednego czynu, sprawca podlega karze za dwa przestepstwa, wszak
stosuje sie kazdy z przepiséw, tj. przepis prawa karnego powszechnego i prawa
karnego skarbowego. W takiej sytuacji ontycznie mamy do czynienia z jednym
czynem, ale ustawodawca nakazuje przyja¢ tutaj fikcje dwéch czynéw zabro-
nionych. Nie mozna wykluczy¢, ze w takim wypadku termin przedawnienia
karalno$ci bedzie inny dla przestepstwa powszechnego, a inny dla przestep-
stwa skarbowego. Mimo jednego czynu w sensie ontycznym, nie da sie stoso-
wacé w takim przypadku jednego terminu przedawnienia, wszak Kodeks karny
reguluje te instytucje odrebnie (art. 101 k.k.) od Kodeksu karnego skarbowego
(art. 44 § 1 kk.s.). Jako przyktad moze postuzy¢ sytuacja, w ktérej sprawca
nie prowadzi ksiag rachunkowych (art. 60 § 1 kk.s.) i w ten sposéb wyrzadza
znaczna szkode majatkowa (art. 303 § 2 k.k.). W doktrynie prawa karnego skar-
bowego podkresla sie, ze w takiej sytuacji zachodzi zbieg idealny przestepstwa
skarbowego z przestepstwem powszechnym?32. Przestepstwo skarbowe zagro-
zone jest kara grzywny do 240 stawek dziennych, co oznacza, ze przedawnia sie
z uptywem 5 lat (art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.). A przestepstwo powszechne zagrozone
jest kara od 3 miesiecy do 5 lat, co oznacza, ze karalno$¢ tego przestepstwa
ustaje po 10 latach (art. 101 § 1 pkt 3). Jesli krétszy termin uptynie, to oczywiste

32 Tak np. L. Zgolinski, w: idem (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 408.
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jest, ze przepisu typizujacego czyn przedawniajacy sie w tym krétszym terminie
nie bedzie mozna zastosowaé. W przedstawionym przykladzie nie bedzie zatem
odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe. Podobna sytuacja zajdzie w razie
idealnego zbiegu wykroczenia skarbowego z przestepstwem powszechnym,
a nadto wykroczenia powszechnego z przestepstwem powszechnym (art. 10
§ 1 k.k.). W takim wypadku termin przedawnienia karalnosci biegnie osobno
dla wykroczenia i osobno dla przestepstwa, a uptyw krétszego z nich powoduje
brak mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci za czyn podlegajacy krot-
szemu terminowi przedawnienia. Ustawodawca zna zatem sytuacje, w ktérych
w stosunku do tego samego czynu z sensie faktycznym biegna dwa terminy
przedawnienia karalnoéci. Podobienstwo pomiedzy zbiegiem kumulatywnym
a zbiegiem idealnym sprowadza sie do ich ontycznej podstawy, ktéra jest jeden
czyn, a réznica wynika tylko z przyjecia takiego, a nie innego rozwiazania nor-
matywnego, ktére nakazuje albo multiplikacje ocen bez multiplikacji czynéw
Zabronionych, albo multiplikacje ocen réwnoznaczna z multiplikacja czynéw
zabronionych. W wypadku idealnego zbiegu skazywanie za dwa odrebne prze-
stepstwa (wykroczenia) stanowi pewna fikcje przyjeta przez ustawodawce,
wynikajaca z odrebno$ci miedzy prawem karnym powszechnym a prawem
karnym skarbowym i prawem wykroczen. Wydaje sie zatem, ze mozna byloby
narazic¢ sie na zarzut naruszenia spéjnosci systemowej, gdyby w razie idealnego
zbiegu czynéw zabronionych przyjmowaé konieczno$é uwzglednienia uptywu
terminu przedawnienia w stosunku do jednego z nich, ale w wypadku kumula-
tywnej kwalifikacji prawnej, opartej tez na jednym czynie, juz nie. Sadzi¢ nalezy,
ze z powodu tego, iz podstawa faktyczna obydwu instytucji jest taka sama
(jeden czyn), konieczne jest uchylenie sie od zastosowania przepisu opisuja-
cego przestepstwo, w stosunku do ktérego termin przedawnienia karalnosci juz
uplynat. Wytaczenie stosowania takiego przepisu bedzie sie odbywato poprzez
umorzenie postepowania w sprawie o jeden z czynéw w razie idealnego zbiegu,
a w wypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej — poprzez jej modyfikacje.

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze w polskim systemie prawnym znane
sa sytuacje, w ktérych mimo jednego czynu kwalifikowanego kumulatywnie z co
najmniej dwoéch przepiséw ustawy, niektére sposréd nich sa z réznych powodéw
eliminowane. Eliminacja odpowiedzialnosci za realizacje znamion czynu zabronio-
nego w takim wypadku jest wymuszona potrzeba pogodzenia kwalifikacji prawnej
czynu z innymi instytucjami prawa karnego, wynika zatem z potrzeby systemowego
podejscia, a takze zachowania spéjnoéci pomiedzy réznymi konstrukcjami praw-
nymi. Te warunki spelnia rozwiazanie, zgodnie z ktérym w razie uplywu terminu
przedawnienia w stosunku do przestepstwa opisanego kumulatywnie zbiegajacym
sie z przepisem z innymi regulacjami konieczne jest pominiecie tego pierwszego.

Oczywiscie trzeba mie¢ §wiadomosé, ze takie rozwiazanie, jakkolwiek
w sensie dogmatycznym godzi instytucje kumulatywnej kwalifikacji prawnej
(art. 11 § 2 k.k.) z konstrukcja prawna przedawnienia karalnosci (art. 101 k.k.),
to w praktyce moze jednak powodowaé problemy z opisem czynu przypisa-
nego sprawcy. Jesli bowiem na skutek eliminacji jednego ze zbiegajacych sie
przepiséw w wyniku uptywu terminu przedawnienia w stosunku do opisa-
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nego nim przestepstwa nie bedzie mozliwe opisanie §rodka, ktérym sprawca
postuzyt sie w trakcie popetnienia czynu, to opisanie catego czynu moze by¢
znacznie utrudnione. Jako przykiad niechaj postuzy zbieg przepisu art. 273 k.k.
z art. 286 § 1 k.k., gdzie sprawca, postugujac sie sfalszowanym dokumentem,
wprowadza pokrzywdzonego w btad i w ten sposéb doprowadza go do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem. Wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej
przepisu art. 273 k.k. na skutek uptywu terminu przedawnienia oznacza, ze nie
bedzie mozna w opisie czynu wskazaé, ze sprawca postuzyt sie sfalszowanym
dokumentem, a to pociaga za soba fakt, ze nie bedzie mozliwe wyartykutowanie
tego, przy pomocy czego sprawca wprowadzit pokrzywdzonego w blad. Nie
mozna wszak ogdlnie napisaé o wprowadzeniu w blad, konieczne jest poda-
nie, jak sprawca to uczynit. W przedstawionej sytuacji powstaje zatem problem
z opisem czynu zarzucanego, a potem przypisywanego.

Przedstawiony przyklad wskazuje na to, ze proponowane w niniejszym opra-
cowaniu rozwiazanie zasygnalizowanego problemu, majace na celu pogodzenie
instytucji kumulatywnej kwalifikacji prawnej z konstrukcja przedawnienia karalno-
§ci, moze utrudnia¢ praktyke stosowania zbiegajacych sie przepiséw. Wskazanych
tu probleméw praktycznych mozna natomiast uniknaé, przyjmujac rozwiazanie,
zgodnie z ktérym o dtugosci terminu przedawnienia decyduje przepis najsurowszy.
Zasygnalizowany w tytule problem jest jedynie dowodem na to, ze nie zawsze
mozna pogodzi¢ rozwiazania dogmatyczne z potrzebami w zakresie praktyki sto-
sowania prawa.
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CUMULATIVE LEGAL CLASSIFICATION AND THE STATUTE OF
LIMITATIONS IN CRIMINAL LAW

Abstract

The issue of the relation between the cumulative legal classification and barring punishment
by the statute of limitations in criminal law is seldom a subject of broader considerations in lit-
erature. It concerns a situation in which provisions laying down different sanctions concur, and
for one of the offences specified in them the limitation period has lapsed. This raises a question
whether the provision specifying that act should be referred to in the grounds for sentencing
or whether it should be eliminated. Two extreme opinions on the issue were developed in the
practice of law enforcement, which inspired the First President of the Supreme Court to file
a motion to the Supreme Court to adopt a resolution that shall make case law uniform. The
Supreme Court adopted a resolution concerning the case I KZP 7/18 on 20 September 2018.
The article aims to solve the problem in a different way from the one the Supreme Court

proposed in its resolution.

Key words: law, criminal law, cumulative legal classification, barring punishment by the stat-
ute of limitations

KUMULATYWNA KWALIFIKACJA PRAWNA A PRZEDAWNIENIE
KARALNOSCI W PRAWIE KARNYM

Streszczenie

Zagadnienie relacji pomiedzy kumulatywna kwalifikacja prawna a przedawnieniem karal-
noéci w prawie karnym jest rzadko przedmiotem szerszych rozwazan w literaturze. Chodzi
o sytuacje, w ktérej zbiegaja sie ze soba przepisy operujace réznymi sankcjami, a w stosunku
do przestepstwa opisanego w jednym z nich uptynat juz termin przedawnienia karalnosci.
Rodzi sie pytanie, czy przepis typizujacy ten czyn nalezy powotywaé w podstawie skaza-
nia, czy tez trzeba go pominac¢. W praktyce wymiaru sprawiedliwoéci wyksztalcity sie dwa
skrajne stanowiska w tym zakresie, co sktonito Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do zto-
zenia wniosku do SN o podjecie uchwaty w tym przedmiocie, ktéra ujednolici orzecznictwo.
Uchwata zapadta przed SN w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie I KZP 7/18. Celem niniej-
szego opracowania jest préba rozwiazania zasygnalizowanego problemu w sposéb odmienny

od tego, ktéry zaproponowat SN w swojej uchwale.

Stowa kluczowe: prawo, prawo karne, kumulatywna kwalifikacja prawna, przedawnienie
karalnosci
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LA CALIFICACION CUMULATIVA Y LA PRESCRIPCION DE DELITO EN EL
DERECHO PENAL

Resumen

La relacién entre calificacion cumulativa y la prescripcién de delito en el derecho penal no es
frecuentemente un objeto de analisis mas amplia en la doctrina. Se trata de caso en el cual hay
un concurso de normas que prevén sanciones diferentes y un delito descrito por estas normas
ya ha prescrito. Por lo tanto, cabe considerar si se puede mencionar dicho precepto en los
fundamentos de la condena, o hay que prescindir de él. En la préctica, existen dos posturas
opuestas en este dmbito, lo que motivé al Presidente del Tribunal Supremo a presentar solici-
tud al Tribunal Supremo de adoptar un acuerdo al respeto que consolide la jurisprudencia. El
acuerdo fue dictado por el Tribunal Supremo el 20 de septiembre de 2018 en la causa I KP/18.
El presente articulo intenta solucionar este problema de forma distinta a la que propone el
Tribunal Supremo en su acuerdo.

Palabras claves: derecho, derecho penal, calificacién cumulativa, prescripcién de delito

HAKOITMTEABHAA ITPABOBASI KAACCUOUMKALIVIA 1 VICTEUEHME
CPOKA AABHOCTUN CYAMMOCTU B YTOZOBHOM IIPABE

Pesrome

IIpobnemaTrka, Kacaromascss OTHOLICHMH MEXIy HAKONUTENbHOH NpaBoBod Kiaccudukaueit
U MCTEYEHHEM CPOKa JABHOCTH CYAMMOCTH B YTOJIOBHOM MpaBe HE CTOJb 4acTO CIY)KHT MPEAMETOM
Gosiee HMIMPOKOTO OOCYKJICHHS B INpPEAMETHOH nuTeparype. Peub MAET O CHTyaluu, B KOTOPOIi
IIPaBOBbIC MOJIOXKEHHS, KACAIOIMNECS Pa3INYHBIX CAHKIHI, CONMPUKACAIOTCA MEXIy COOOH, a B cilyyae
TPECTYIUICHUS, COAEpP)KAIleMCsl B OJHOM W3 HHX, CPOK JaBHOCTH CYIMMOCTH Yke HCTEK. BosHmkaer
BOMPOC: CIEAYeT JIM KIacCH(HIMPOBATh MOJIOKCHUE, ONPEACIISIONIee 3TO ACHCTBHE, HA OCHOBAHUH
IIPHTOBOPA, HITH €TO CIEAYeT MPOIyCTHTh? B MpakTHKe MpaBOCyus pa3padoTaHbl Be KpaiHHE MO3ULHN
B 9TOH obmacth, uto nmobymuio Ilepsoro [Ipencenarens BC npencraBuTh 3asBieHue B BepxoBHbIH cyn
o npuHsTHH [ToCTaHOBICHUS MO 3TOMY BOIPOCY, KOTOpPOe YHU(PUIHMPOBaIo Obl CyAeOHYIO NPaKTHKY.
IMocranopienue 6pu10 IpHHATO BepxoBHbM cymoM 20 centsiops 2018 roga no ey 1 KZP 7/18. Lenbio
HACTOSIIIETO MCCIENOBAHMUs SABJIACTCS TOMBITKA PEIICHUS MPEACTaBICHHON MPOOIEMATHKH, OTIHYHOTO
ot npeoxenHoro B I[TocraHoBnennn BepxoBHoro cypa.

KitoueBbie cioBa: IpaBoO, YrOJIOBHOE€ IIPaBO, HAKOIMTEJIbHAA ITpaBOBas Knaccn(bm(aum, HCTCYCHUEC
CpOKa NaBHOCTH CyAMMOCTH.
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KUMULATIVE RECHTSFINDUNG UND STRAFBARKEITSVERJAHRUNG IM
STRAFRECHT

Zusammenfassung

Die Beziehungsangelegenheit zwischen kumulativer Rechtsfindung und der Strafbarkeits-
ver-jahrung im Strafrecht ist selten Gegenstand breiterer Erwédgungen in der Literatur. Es
handelt sich hier um eine Lage, in welcher Vorschriften verschiedene Sanktionen anwen-
dend, zusam-men miinden, und angesichts eines Verbrechens mit einer solchen Vorschrift
beschrieben wor-den zu sein, dessen Strafbarkeitsverjahrungstermin bereits abgelaufen ist.
So entsteht die Frage, ob die Vorschrift, welche dieses Delikt typisiert, in der Rechtsgrund-
lage fiir die Verurteilung berufen werden soll, oder diese Vorschrift gemieden werden soll.
In der Gerichtsbarkeitspraxis sind zwei krasse Standpunkte in diesem Umfang entstanden,
was den Ersten Vorsitzenden des Obersten Gerichtes (OG) dazu geneigt hat, einen Antrag
zum OG einzureichen, um einen diesbeziiglichen Beschluss zu fassen, welcher die Recht-
sprechung zu vereinheitlichen vermag. Der Beschluss fiel vor dem OG am 20. September
2018 mit Aktenzeichen I KZP 7/18. Das Ziel dieser Bearbeitung ist ein Lsungsversuch
des angedeuteten Problems auf einem anderen Wege, als das OG es in seinem Beschluss
vorgeschlagen hat.

Schliisselworter: Recht, Strafrecht, kumulative Rechtsfindung, Strafbarkeitsverjahrung

CLASSIFICATION JURIDIQUE CUMULATIVE ET PRESCRIPTION EN DROIT
PENAL

Résumé

La question de la relation entre la qualification juridique cumulative et le délai de prescription
en droit pénal fait rarement I'objet de considérations plus larges dans la littérature. Il s’agit
d’une situation dans laquelle les dispositions relatives a diverses sanctions coincident et ot,
pour l'infraction décrite par I'une d’elles, le délai de prescription de la responsabilité pénale
aexpiré. La question qui se pose est de savoir si la disposition qui caractérise cet acte doit étre
invoquée dans le fondement de la condamnation ou si elle doit étre omise. Dans la pratique de
la justice, deux positions extrémes dans ce domaine se sont développées, ce qui a amené le Pre-
mier Président de la Cour supréme a soumettre a la Cour supréme une demande d’adoption
d’une résolution a ce sujet, qui unifierait la jurisprudence. La résolution a été adoptée devant
la Cour supréme le 20 septembre 2018 dans I'affaire n° I KZP 7/18. Le but de cette étude est
d’essayer de résoudre le probleme signalé d’une maniere différente de celle proposée par la
Cour supréme dans sa résolution.

Mots-clés : droit, droit pénal, classification juridique cumulative, prescription pénale
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RELAZIONE TRA LA QUALIFICAZIONE GIURIDICA CUMULATIVA E LA
PRESCRIZIONE IN DIRITTO PENALE

Sintesi

La questione della relazione tra la qualificazione giuridica cumulativa e i termini di prescri-
zione & raramente oggetto di ampie considerazioni in letteratura. Si tratta di una situazione in
cui convergono norme con sanzioni diverse, e nei confronti del reato descritto in una di esse
il termine di prescrizione & gia decorso. Sorge la domanda se la disposizione che caratterizza
questo atto debba essere invocata nella base della condanna o se debba essere omessa. Nella
prassi della magistratura si sono sviluppate due posizioni estreme al riguardo, il che ha spinto
il primo Presidente della Corte suprema a presentare una mozione alla Corte suprema per
adottare una deliberazione in materia, che unifichera la giurisprudenza. La delibera & stata
adottata dinanzi alla Corte suprema il 20 settembre 2018, in causa I KZP 7/18. L'obiettivo di
questo studio & tentare di risolvere il problema segnalato in modo diverso da quello proposto
dalla Corte suprema nella deliberazione.

Parole chiave: diritto, diritto penale, qualificazione giuridica cumulativa, prescrizione
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