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1. WPROWADZENIE

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest stosowane na
okres préby i od zachowania skazanego w tym czasie zalezy, czy bylto ono wystar-
czajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary, czy tez nie spetnito ono tego celu
i zachodzi konieczno$¢ zarzadzenia jej wykonania. Ocenie podlega zachowanie ska-
zanego w okresie préby i w tym okresie w zasadzie powinno nastapi¢ zarzadzenie
wykonania kary, lecz ustawodawca dopuszcza wydanie postanowienia o zarzadze-
niu wykonania kary po uplywie tego okresu. Dodatkowy okres jest uzasadniony
tym, ze zachowanie sprawcy przedsiewziete przezen w okresie préby, uzasadniajace
zarzadzenie wykonanie kary, moze ujawnic¢ sie dopiero po uptywie okresu préby
oraz by sprawca nie trwat w stanie niepewnosci co do swego losu w nieskonczo-
nos¢! oraz ma umozliwic¢ podjecie czynnoéci zmierzajacych do ustalenia zaistnienia
lub niezaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zarzadzenie wykonania kary2.

Ze wzgledu na to, ze w tym dodatkowym okresie moze doj$¢ do zarzadzenia
wykonania kary i skazany musi odby¢ orzeczona wczeéniej kare, istotnego znaczenia
nabiera okre$lenie jego charakteru, prawidlowego jego obliczania oraz wskazanie
momentu, w ktérym postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary jest skuteczne.

*

dr, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie;
e-mail: blanka.stefanska@lazarski.pl

1 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 266; R. Skarbek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz do
artykutéw 32-116, t. II, Warszawa 2010, s. 476; ]J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
Lwoéw 1938, s. 235.

2 Postanowienie SN z dnia 18 wrzeénia 1995 r., Il KRN 91/95. LEX nr 24873; R. Géral,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 162.
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2. KSZTALTOWANIE SIE OKRESU DO ZARZADZENIA
WYKONANIA KARY PO UPLYWIE OKRESU PROBY

Kodeks karny z 1932 r. nie okreélal wprost terminu, do ktérego byto dopuszczalne
zarzadzenie wykonania kary, a jedynie czynit to posrednio, stanowiac w art. 64, ze
jezeli w ciagu 3 miesiecy po uplywie okresu zawieszenia, sad nie zarzadzi wyko-
nania kary, skazanie uwaza sie za niebyte, a skazany odzyskuje prawa wyborcze,
prawa udziatu w wymiarze sprawiedliwoéci, prawa rodzicielskie lub opiekurncze,
prawa wykonywania zawodu oraz zdolno$¢ do uzyskania innych praw utraconych.
Sad Najwyzszy stusznie przyjmowat, ze zgodnie z art. 64 k.k. z 1932 r. sad moze
zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej kary nie tylko w okresie jej zawieszenia, lecz
nadto jeszcze w ciagu 3 miesiecy po uptywie tego okresu?.

Kodeks karny z 1969 r. stanowit juz expressis verbis, ze zarzadzenie wykonania
kary moze nastapic¢ tylko w okresie préby i w ciagu dalszych 6 miesiecy (art. 79 § 1)*.
Dodatkowy okres do zarzadzenia wykonania kary zostat przedtuzony o 3 miesiace,
a zwiazane to bylo z tym, ze okres 3 miesiecy byt za krétki i w wielu wypadkach
uniemozliwial zarzadzenie wykonania kary®.

Kodeks karny z 1997 r. zawiera takie samo rozwiazanie, z tym ze sformutowane
od strony negatywnej, stanowiac w art. 75 § 4 k.k., ze zarzadzenie wykonania kary
nie moze nastapi¢ pdézniej niz w ciagu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby.
Redakcja tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca wprowadzit zakaz zarzadzenia
wykonania kary po uplywie tego okresu.

3. OKRES ZACHOWANIA SKAZANEGO BRANY POD UWAGE
PRZY ZARZADZENIU WYKONANIA KARY

Wprawdzie zarzadzenie wykonania kary moze nastapi¢ takze po uptywie okresu
préby, lecz podstawe takiej decyzji stanowi zachowanie skazanego w tym okresie.
Nie stanowi takiej podstawy zachowanie skazanego, okreslone w art. 75 k.k., skut-
kujace zarzadzeniem wykonania kary majace miejsce w tym dodatkowym okresie.
W art. 75 k.k. w prawie co do wszystkich przyczyn zarzadzenia wykonania kary
jest wyraznie sformutowany warunek, by okolicznoSci uzasadniajace taka decyzje
wystapity w okresie préby. Wyjatkiem jest mozliwos¢ zarzadzenia wykonania kary
ze wzgledu na zachowanie sie skazanego przed uprawomocnieniem sie wyroku,
po jego wydaniu, w przypadku gdy skazany razaco narusza porzadek prawny,
a w szczegdlnosci gdy w tym czasie popetnit przestepstwo (art. 75 § 3 k.k.).

Sad Najwyzszy trafnie zauwaza, ze podstawa do wykonania zawieszonej kary
moze by¢ tylko postepowanie skazanego w okresie jej zawieszenia, a okolicznos¢,
ze oskarzony popetnil nowe przestepstwo przed uptywem dodatkowego terminu

3 Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1959 r., V K 1127/59, LEX nr 169206.

4 Postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1996 r., IIl KRN 184/95, LEX nr 25569.

5 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym. Analiza
ustawy i praktyki sqgdowej, Warszawa 1974, s. 327.
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do zarzadzenia wykonania kary, ale w kazdym razie juz po uptywie okresu zawie-
szenia, nie daje podstaw do zarzadzenia wykonania zawieszonej kary®. Jezeli nie
nastapi zarzadzenie wykonania kary w okresie préby i w ciagu dalszych 6 miesiecy,
to ujawnienie popetnienia przez skazanego w okresie préby nowego przestepstwa
nie daje podstawy do zarzadzania wykonania kary”.

4. CHARAKTER DODATKOWEGO OKRESU

Okreslenie charakteru dodatkowego terminu do zarzadzenia wykonania kary ma
istotne znaczenie dla sposobu jego obliczania. Materialne przestanki zarzadzenia
wykonania kary sa uregulowane w kodeksie karnym (art. 75), a zagadnienia proce-
duralne zwiazane z jego wykonaniem — w kodeksie karnym wykonawczym (art. 178
i art. 178a) oraz kodeksie postepowania karnego. Z faktu zamieszczenia tej regulacji
w kodeksie karnym oraz jej merytorycznej zawartosci wynika, ze termin dodatkowy
do zarzadzenia wykonania kary ma charakter materialny. W zwiazku z tym nie
maja zastosowania do jego obliczania reguty okre$lone w art. 122-127 k.p.k.

Obliczanie tego terminu nastepuje wedlug czasu kalendarzowego, na co wska-
zuje okreslenie go w art. 75 § 4 k.k. w miesiacach. Kodeks karny, inaczej niz kodeks
postepowania karnego, nie zawiera wskazéwek co do sposobu obliczania terminéw.
W zakresie obliczania biegu terminéw materialnoprawnych w doktrynie wskazuje
sie na mozliwo$¢ zastosowania dwdch metod:

1) computatio naturalis, polegajaca na obliczaniu biegu terminu co do dnia, godziny

i minuty (a momento ad momentum);

2) computatio civilis, wedtug ktdrej bieg terminu oblicza sie od dnia do dnia (dies

a qua)s.

W literaturze uznaje sie, ze druga metoda jest korzystniejsza dla sprawcy, gdyz
wlicza sie dzief, w ktérym nastepuje poczatek biegu terminu®. Przyjmuje sie jednak,
ze dla obliczania kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci oraz $rod-
kéw karnych, a takze przedawnienia stosuje sie regute a momento ad momentum?0.

6 Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1959 ., V K 1127/59, LEX nr 169206; uchwata SN z dnia
20 listopada 2000 r., I KZP 34/00, OSNKW 2001, Nr 1-2, poz. 3 z uwagami aprobujacymi
S. Zabtockiego, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 2001, nr 1-2; R.A. Ste-
faniskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego,
prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczeni za 2000 r., WPP 2001, nr 1, s. 107-109.

7 Postanowienie SN z dnia 13 marca 1996 r., IV KKN 464/96, LEX nr 1674082;
postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 1997 r, IV KKN 8/97, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 10,
poz. 2; postanowienie SN z dnia 13 marca 1997 r., I KZP 42/96, Prok. i Pr-wkl. 1997, nr 5,
poz. 2; M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1965, s. 121; J. Bafia, [w:] ]. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1987, s. 303; A. Zoll, [w:]
K. Buchata (red.), Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ 0g6lna, Warszawa 1994, s. 428.

8 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2014, s. 222; K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 142.

9 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 222; K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie
kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2013, s. 127.

10 I. Nowikowski, O regutach obliczania terminéw w procesie karnym (kwestie wybrane) [w:]
A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne
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Majac na uwadze, ze poczatek biegu okresu préby jest okreslony prawomocnoscia
wyroku, a wiec instytucja prawa karnego procesowego, nalezy przyja¢ metode com-
putatio civilis.

Bieg dodatkowego terminu rozpoczyna sie verba legis ,,0d zakoniczenia okresu
préby” (art. 75 § 4 kk.). Istotnego znaczenia nabiera wiec okreslenie zakonczenia
tego okresu, a ten zalezy od jego rozpoczecia, ktérym jest uprawomocnienie sie
wyroku. Artykut 70 § 1 k.k. bowiem stanowi, ze okres préby biegnie ,od upra-
womocnienia sie wyroku”. W doktrynie taki sam zwrot zawarty w art. 43 § 2 k.k.
odczytuje sie jako moment, w ktérym nastepuje prawomocnos$é wyroku, a zatem
termin ten liczy sie od chwili do chwili, czyli termin ten rozpoczyna bieg od
poczatku dnia nastepnego po dniu, w ktérym powstato zdarzenie powodujace pra-
womocno$¢ orzeczeniall. Poglad ten jest stuszny, gdyz chodzi o prawomocnosé,
ktéra jest instytucja prawa karnego procesowego, a zgodnie z art. 123 § 1 k.p.k. do
biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Wyrok staje sie
prawomocny w przypadku, gdy:

- uplynal termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uza-
sadnienia wyroku (art. 422 § 1 k.p.k.);

— uplynat termin do zlozenia apelagji (art. 460 k.p.k.);

- prezes sadu pierwszej instancji odmoéwit przyjecia apelacji wniesionej po terminie
lub przez osobe nieuprawniona albo niedopuszczalnej z mocy ustawy (art. 429
§ 1 k.p.k.), a zazalenie nie zostatlo wniesione lub nie zostalo uwzglednione;
w pierwszym przypadku wyrok staje sie prawomocny po uplywie terminu do
whniesienia zazalenia, a w drugim — od daty nieuwzglednienia zazalenia;

- sad odwotawczy pozostawil bez rozpoznania przyjeta apelacje ze wzgledu na
whniesienie jej po terminie, przez osobe nieuprawniona lub niedopuszczalna
z mocy ustawy albo jej przyjecie nastapito na skutek niezasadnego przywrécenia
terminu (art. 430 § 1 k.p.k.), a zazalenie nie zostatlo wniesione lub nie zostato
uwzglednione; w pierwszym przypadku wyrok staje sie prawomocny po upty-
wie terminu do wniesienia zazalenia, a w drugim - od daty nieuwzglednienia
zazalenia;

— cofniecia apelacji przez strone (art. 431 § 1 k.p.k.); wyrok staje sie prawo-
mocny w dniu pozostawienia apelacji bez rozpoznania przez sad odwotawczy
(art. 432 kp.k.);

- sad odwotawczy utrzymat w mocy lub zmienit zaskarzony wyrok; wyrok sadu
pierwszej instancji staje sie prawomocny z chwila wydania wyroku przez sad
odwotawczy (art. 426 § 1 k.p.k.).

Reasumujac, okres préby biegnie od uprawomocnienia sie wyroku, a wiec od
dnia nastepnego po ostatnim, w ktérym mozna byto ztozy¢ wniosek o uzasadnienie
wyroku lub po ostatnim dniu, w ktérym mozna byto wyrok zaskarzy¢, a w razie
zaskarzenia wyroku okres préby biegnie od dnia ogtoszenia wyroku przez sad dru-
giej instancjil2.

problemy wspdtczesnego prawa karnego. ksiega jubileuszowa dedykowana prof. T. Bojarskiemu, Lublin
2011, s. 881.

1L Ibidem, s. 883.

12 Postanowienie SN z dnia 18 wrzeénia 1995 r., III KRN 91/95, LEX nr 24873.
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Okres préby jest okreslany w latach od roku do 3 lat (art. 70 § 1 k.k.) albo od 2
do 5 lat (art. 70 § 2 k.k.), a w zwiazku z tym koniec tego okresu — zgodnie z czasem
kalendarzowym — przypada na dzieii miesiaca odpowiadajacego jego poczatkowi.
Skoro dodatkowy termin szedciomiesieczny biegnie verba legis ,0d zakonczenia
okresu préby”, to znaczy, ze rozpoczyna bieg w dniu nastepnym, w ktérym uptynat
okres préby. Jego koncem jest dzien miesiaca, ktéry odpowiada poczatkowi tego
terminu.

Momenty te wyznaczaja granice czasowe wydania postanowienia o zarzadze-
niu wykonania kary!3. Termin ten jest ostateczny, nieprzekraczalny i nie moze
by¢ przedtuzony'4, a nadto zadna czynno$¢ sadu nie moze przerwac jego biegul®.
Niewydanie postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary w okresie 6 miesiecy
od zakonczenia okresu préby, oznacza, ze okres préby przebiegt pomyslnie, cho-
ciazby pézniej zostalo ujawnione, ze zaistniaty powody do wydania postanowienia
o zarzadzeniu wykonania kary?6. Jezeli zatem w okresie proby i nastepnych szesciu
miesiacach nie zostalo zarzadzone wykonanie kary warunkowo zawieszonej, to nie
mozna tego uczynié juz pézniej'”. Niewykonane obowiazki natozone na skazanego
wygasajals.

Jego uptyw wywotuje nieodwracalne skutki prawne®®. Po uptywie tego okresu
nie moze nastapi¢ zarzadzenie wykonania kary, za$ skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa?0. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakoncze-
nia okresu préby (art. 76 § 1 k.k.), chyba ze wobec skazanego orzeczono grzywne,
Srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, gdyz wéwczas zatarcie skaza-
nia nie moze nastapi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem
ich wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastapi¢ réwniez przed wykonaniem
$rodka zabezpieczajacego (art. 76 § 2 k.k.).

Nie jest takze dopuszczalne wydanie wyroku tacznego, jezeli kara wymierzona
za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwo, w czasie orzekania w przedmiocie
kary tacznej nie mogta by¢ juz wykonana i nigdy do wykonania nie moze zostac
wprowadzona, gdyz uplyneto 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby?l.

13 Postanowienie SN z dnia 22 listopada 2006 r., V KK 374/06, OSNwSK 2006, nr 1,
poz. 2224.

14 Postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2008 r., V KK 263/08, OSNwSK 2008, nr 1,
poz. 1998; postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., II KK 37/04, LEX nr 109476.

15 M. Kalitowski, [w:] S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t., I, Gdansk 2005, s. 650.

16 J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 1992,
s. 310.

17 Postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 1997 r., IV KKN 8/97 LEX nr 30360; wyrok SN
z dnia 29 sierpnia 1959 r., V K 1127/59, LEX nr 169206.

18 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 328; postanowienie 7 sedziéw SN z dnia
11 maja 1966 r.,, RNw 11/66, OSNKW 1966, nr 9-10, poz. 93.

19 Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 lipca 2017 r., IT AKa 290/17, LEX nr 2382750.

20 Postanowienie SN z dnia 18 wrzeénia 1995 r., IIl KRN 91/95, LEX nr 24873; M. Leonieni,
Warunkowe zawieszenie. .., s. 314.

21 Wyrok SN z dnia 21 marca 2017 r., IIT KK 72/17, LEX nr 2271448; wyrok SN z dnia
10 kwietnia 2018 r., III KK 99/18, LEX nr 2497988; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 lipca
2017 r., IT AKa 290/17, LEX nr 2382750; wyrok SN z dnia 14 marca 2017 r., IV KK 363/16, LEX
nr 2261744.
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5. TERMIN DO WYDANIA POSTANOWIENIA
O ZARZADZENIU WYKONANIA KARY

Przepis art. 75 § 4 k.k., okre§lajac ostateczny termin, do ktérego powinno nastapic

zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej, wymaga wydania decyzji

procesowej w postaci postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary. Dla oceny, czy

w sprawie nastapito skuteczne zarzadzenie wykonania kary decydujace znaczenie

maja te przepisy, ktére okreélaja, z jaka chwila orzeczenie staje sie wykonalne?2.
Sporna byta w doktrynie i orzecznictwie kwestia, czy postanowienie o zarza-

dzeniu wykonania kary ma by¢ wydane najpézniej przed uplywem dodatkowego
terminu 6-miesiecznego, czy tez przed jego uptywem musi ono staé sie prawo-
mocne. Ten sam problem uwidocznit sie na tle odwotania warunkowego zwolnienia
od reszty kary pozbawienia wolnoéci, ktére réwniez moze nastapi¢ takze w ciagu
6 miesiecy od zakonczenia okresu préby (art. 82 § 1 k.k.).
Sad Najwyzszy uznawatl, ze;

-, Okreslony w art. 75 § 4 k.k. termin jest zachowany, jezeli orzeczenie o zarzadze-
niu wykonania kary pozbawienia wolnosci zapadnie i uprawomocni sie przed
upltywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby”23;

-, Przepis art. 75 § 4 KK reguluje jednoznacznie okres, w ktérym mozliwe jest
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, w razie zaistnienia prze-
stanek takiej decyzji, wskazanych w § 11 2 tego przepisu. Jest nim oznaczony
w wyroku okres préby i dalsze 6 miesiecy, biegnace od zakonczenia okresu
préby. W tym okresie konieczne jest nie tylko podjecie decyzji o zarzadzeniu
wykonania kary warunkowo zawieszonej, lecz — aby byla ona zgodna z prawem
materialnym — takze jej uprawomocnienie sie”?.

Co do odwotania warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci,
organ ten stwierdzat, ze:

,Uzyte w art. 97 (ob. art. 82 § 1 — uwaga B.J.S.) k.k. okreSlenie ,nie odwotano

warunkowego zwolnienia” odnosi sie do sytuacji, gdy w okresie 6 miesiecy po

22 Postanowienie SN z dnia 21 marca 2017 r., IV KK 51/17, LEX nr 2254802

2 Postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., V KK 108/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1437;
postanowienie SN z dnia 4 wrze$nia 2008 r., II KK 227/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1757;
postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V KK 275/07, OSNwSK 2007/1/2186;
postanowienie SN z dnia 9 listopada 2005 r., V KK 298/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2042;
postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IIT KK 312/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1734;
postanowienie SN z dnia 21 lipca 2005 r, V KK 193/05 OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1378;
postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., I KK 37/04, LEX nr 109476; postanowienie
SN z dnia 1 lutego 1995 r., III KRN 203/94 OSNKW 1995, nr 34, poz. 18 z glosa krytyczna
K. Postulskiego, PS 1996, nr 2, s. 85 i nast.; postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 wrzeénia
2001 r., IT AKz 362/01, LEX nr 49494; R. Géral, Kodeks karny..., s. 162; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 241; R. Skarbek, [w:] Kodeks karny. Komentarz do artykutéw 32-116...,
s. 476.

24 Postanowienie SN z dnia 10 wrzes$nia 2005 r., III KK 312/05, Biul. PK 2005, Nr 6,
poz. 1.2. 10; postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il KK 37/04, LEX nr 109476; posta-
nowienie SA w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2001 r., Il AKz! 362/01, Prok. i Pr. — wkt. 2002,
nr 3, poz. 20.
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uptywie okresu préby nie wydano prawomocnego postanowienia w tym przed-

miocie”25;

- ,Z uwagi na doniostoé¢ skutkéw w sferze materialnoprawnej, jakie powoduje
uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.k., postanowienie o odwota-
niu przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno-
Sci musi nie tylko zapas¢, ale i uprawomocnié sie w okresie préby, wzglednie
w ciagu dalszych 6 miesiecy”26;

Sad Najwyzszy argumentowatl, ze postanowienie musi by¢ prawomocne, ponie-
waz ustawa nie przewiduje mozliwosci przerwania tego terminu, w wyniku doko-
nania okreslonej czynnoéci procesowej, a gdyby stana¢ na odmiennym stanowisku,
to wobec mozliwosci zaskarzenia postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary
mogtoby doj$¢ do uchylenia, nawet wielokrotnego przez instancje odwotawcza tego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponowna decyzja
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary mogtaby wiec w pierwszej instancji
zapa$¢ w terminie znacznie przekraczajacym okres 6 miesiecy?’.

Sad Najwyzszy zajmowat tez odmienne stanowisko, uznajac, ze ten dodatkowy
termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem nastapito wydanie cho¢by niepra-
womocnego postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary, twierdzac, ze: , Termin
6-miesieczny przewidziany w art. 75 § 4 k.k. jest zachowany, jezeli przed jego upty-
wem nastapito wydanie, cho¢by nieprawomocnego postanowienia o zarzadzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci”?2s.

W doktrynie takze prezentowano poglad, ze dla skutecznoSci zarzadzenia
wykonania kary wystarczajace jest, gdy przed uptywem tego okresu zostanie
wydane postanowienie, argumentowane tym, ze bieg tego terminu przerywa nie
uprawomocnienie sig, ale wydanie postanowienia, ze wzgledu na juz jego wykonal-
nos¢ z chwila wydania. Podkre$lano jednoczesnie, ze jezeli wydane przed uptywem
tego terminu postanowienie zostanie w postepowaniu odwotawczym uchylone,
a sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, zarza-
dzenie wykonania kary nie bedzie mozliwe, gdy ponowne postanowienie tego sadu

25 Uchwata 7 s. SN z dnia 30 stycznia 1996 r., I KZP 34/95, OSNKW 1996, nr 34, poz. 14
z uwagami aprobujacymi R.A. Stefariskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego za 1996 r., WPP 1997, nr 1, s. 93-95; uchwata SN z dnia
26 czerwca 2014 r.,, I KZP 7/14, OSNKW 2014, nr 9, poz. 67 z glosami aprobujacymi T. Pudo,
Prok. i Pr. 2015, nr 11, s. 152-161, D. Wysockiego, OSP 2014, nr 12, poz. 120, krytycznymi
K. Postulskiego, LEX/el. 2014, M.]. Szewczyka, LEX/el. 2015; postanowienie SN z dnia
17 maja 2011 r., ITT KK 92/2011, LEX nr 795786 z glosa aprobujaca K. Dabkiewicza, PS 2013,
nr 1, s. 125-134; postanowienie SN z dnia 12 maja 2009 r., IV KK 88/09, LEX nr 599415;
postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2008 r., V KK 263 /08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1998;
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2003 r., IV KK 373/03, LEX nr 82302;

26 Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2015 r., I KK 233/15, LEX nr 1941891.

27 Postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 1996 r., V. KKN 7/96, LEX nr 25591.

28 Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V KK 177/13, LEX nr 1400154; uchwata
SN z dnia 18 stycznia 1962 r., VI KO 62/61, OSNKW 1962, nr 4, poz. 62, uchwata SN z dnia
18 lutego 1972 r., VIKZP 70/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 77; wyrok SN z dnia 24 marca 1970 r.
- VKRN 673/66, OSNKW 1970, nr 6, poz. 61; M. Leonieni, Odwolanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary, Wktadka do nr 4/1995 Biuletynu Ministerstwa Sprawiedliwosci, s. 12; tenze,
Warunkowe zawieszenie..., s. 328.
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nie zostanie wydane przed uplywem okresu 6 miesiecy, liczonego od zakonczenia
okresu préby?.

Istota sporu sprowadzata sie de facto do okredlenia momentu wykonalnosci
postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta
w art. 178 § 5 k.k.w., wprowadzonym do tego kodeksu karnego ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw30. Wprawdzie zgodnie z art. 9 § 3 k.k.w. postanowienie w postepowa-
niu wykonawczym staje sie wykonalne z chwila wydania, chyba ze ustawa stanowi
inaczej lub sad wstrzyma jego wykonanie, ale co do postanowieit o zarzadzeniu
wykonania kary inaczej kwestia ta jest uregulowana w art. 178 § 5 k.k.w. Zgodnie
z tym przepisem postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary na podstawie art. 75
§ 2 i 3 k.k. staje sie wykonalne z chwila uprawomocnienia sie. Chodzi o fakulta-
tywne zarzadzenie wykonania kary, tj. z powodu razacego naruszania przez ska-
zanego porzadku prawnego, w szczegdlnoSci popelnienia innego przestepstwa niz
podobne przestepstwo umy$lne, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania albo uchylania sie¢ od uisz-
czenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowiazkéw lub orzeczonych
srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych lub przepadku (art. 75 § 2 k.k.) albo
razacego naruszenia porzadku prawnego, a w szczegdlnosci popetnienia przestep-
stwa. po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem sie (art. 75 § 3 k.k.).

W razie ztozenia zazalenia na takie postanowienie, nie jest dopuszczalne wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci, gdyz stoi temu na przeszkodzie art. 178 § 5 k.k.w.
Wprawdzie art. 462 § 1 k.p.k. stanowi, Ze wniesienie zazalenia nie wstrzymuje
wykonania orzeczenia, lecz przepis ten w tym wypadku nie ma zastosowania,
gdyz zgodnie z reguta lex specialis derogat legi generali, jest wytaczony przez art. 178
§ 3 kkw.3l

Z tredci art. 178 § 5 k.k.w. w drodze rozumowania a contrario nasuwa si¢ wnio-
sek, ze w wypadkach obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary, postanowienie
o zarzadzeniu wykonania kary staje sie wykonalne z chwila jego wydania. Ma
w pelni zastosowanie art. 9 § 3 kk.w., zgodnie z ktérym postanowienie wydane
w postepowaniu wykonawczym staje sie wykonalne z momentem wydania32. Stusz-
nie Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze: ,Postanowienie o zarzadzeniu wykonania
kary wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. staje sie wykonalne z chwila
wydania przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k., chyba ze sad wyda-
jacy postanowienie albo sad powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego
wykonanie; w wypadku takiego wstrzymania wykonanie postanowienia moze

2 K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 1 lutego 1995 r., Il KRN 203/94 PS
1996, nr 2, s. 85 i nast.

30 Dz.U. Nr 240, poz. 1431.

31 J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna.
Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2017, s. 1015.

32 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 573; K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 lutego 2016 r.,
IV KK 431/15, LEX/ el 2016; tenze, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 862;
S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 731.
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nastapic¢ dopiero po jego uprawomocnieniu, o ile nastapi przed uptywem terminu

do zarzadzenia wykonania kary”33.

Dotyczy to zarzadzenia wykonania kary:

- co do skazanego, ktéry w okresie préby popelnit podobne przestepstwo umysline,
za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 75 § 1 k.k.);

- co do skazanego za przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych
wspolnie ze sprawca, ktéry w okresie préby razaco naruszal porzadek prawny,
ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby matoletniej zamieszkujacej wspdlnie ze sprawca (art. 75 § 1la k.k.);

- co do skazanego, ktéry po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez
sadowego kuratora zawodowego, razaco naruszal porzadek prawny, w szcze-
goblnosci popetnit inne przestepstwo niz podobne przestepstwo umyslne, za
ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania albo uchylat sie od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania natozonych obowiazkéw lub orzeczonych $rodkéw karnych, $rod-
kéw kompensacyjnych lub przepadku (art. 75 § 2a w zw. z § 2 k.k.).
Postanowienie takie powinno by¢ skierowane do wykonania w dniu jego wyda-

nia. Mozliwe jest jednak odstapienie od tej zasady w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych i wstrzymanie wykonania orzeczenia (art. 9 § 4 k.k.w.). Wstrzy-
manie wykonania orzeczenia — zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego — moze
nastapié¢ jedynie wyjatkowo, gdy ujawnia sie okolicznosci §wiadczace o tym, ze
bezzwloczne podjecie czynnosci wykonawcezych pociagnie za soba nieodwracalne
i niepowetowane skutki dla skazanego3*.W literaturze wskazuje sie, ze orzeczenie
takie powinno by¢ uzasadnione szczegdélnymi i jednoznacznymi okolicznodciami,
wskazujacymi, ze wykonanie orzeczenia z chwila jego wydania spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne nastepstwa®. Zasadnie w doktrynie zwraca sie uwage, ze
postanowienie o wstrzymaniu wykonania postanowienia jest wyjatkiem od zasady
niezwlocznoSci wykonania kary, a przestanki takiej decyzji nie moga podlegad
wyktadni rozszerzajacej. Niemniej decyzja ta powinna uwzglednia¢ zasade huma-
nitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego3°.

Trafny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,W obowiazujacym aktualnie stanie
prawnym ustawodawca zdecydowat sie wprowadzié rozgraniczenie wykonalnosci
postanowienn o wykonaniu warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
w zaleznosci od podstawy prawnej wydania, tj. obligatoryjnego (art. 75 § 1, § 1a

3 Postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2013 r., I KZP 3/13, OSNKW 2013, nr 8, poz. 63.
z glosa aprobujaca K. Postulskiego, Lex/el 2013 i takimi uwagami R. A. Stefariskiego, Przeglqd
uchwat 1zby Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za
2013 r., ,Jus Novum” 2014, nr 1, s. 193-194.

34 Postanowienie SN z dnia 26 wrzeénia 2012 r., V KK 218/12, LEX nr 1220962.

35 B. Orlowska-Zielifiska, K. Szczechowicz, Wykonalnos¢ postanowien, udziat stron i inne
wybrane aspekty nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego, Prok. i Pr. 2013, nr 3, s. 113; postano-
wienie SN z 26 wrzeénia 2012 r., V KK 218/12, LEX nr 1220962.

36 K. Postulski, Wykonalnosc orzeczen karnych w aspekcie zasady humanitaryzmu i poszanowania
godnosci ludzkiej skazanego, Pal. 2013, nr 11-12, s. 166.
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albo § 2a k.k.) albo fakultatywnego (art. 75 § 2 i 3 k.k.) zarzadzenia wykonania kary.
Kodeks karny wykonawczy jako zasade przyjmuje wykonalno$¢é postanowien wyda-
nych w postepowaniu wykonawczym z chwila ich wydania. Postanowienie o zarza-
dzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. staje sie
wykonalne z chwila wydania przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 k k.,
chyba ze sad wydajacy postanowienie albo sad powotany do rozpoznania zazalenia,
wstrzyma jego wykonanie. W drodze wyjatku moment ten moze by¢ odsuniety
w czasie, gdy ustawa tak stanowi albo sad pierwszej instangji lub sad odwotawczy
wstrzymaja wykonanie orzeczenia”3”. W tych przypadkach ma zastosowanie art. 9
§ 3 k.k.w.,, bowiem inne przepisy nie przewiduja wyjatku od zasady sformutowanej
w tym przepisie co do wykonalnosci postanowierr o obligatoryjnym zarzadzeniu
wykonania kary warunkowo zawieszonej i w zwiazku z tym szeSciomiesieczny
termin okreslony art. 75 § 4 jest zachowany, jezeli przed jego uptywem sad wyda
postanowienie w tym przedmiocie, chociazby uprawomocnito sie ono po uptywie
tego terminu38. Trafnie organ ten zauwazyt, ze ,w art. 9 § 3 k.k.w. wskazano regute
wykonalnoéci, a wyjatki od niej wynika¢ maja z wyraznych wylaczen ustawowych
albo decyzji sadu podjetej w konkretnym postepowaniu. Jesli chodzi o pierwsza
grupe wyjatkéw, to nalezy miedzy innymi wskazaé¢ art. 178 § 3 k.k.w. Zgodnie
z tredcia tego przepisu postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary wydane na
podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. staje sie wykonalne z chwila uprawomocnienia®.

Zdziwienie zatem budzi, mimo wyraznej regulacji art. 178 § 1 k.k.w., twierdze-
nie nadal, ze w terminie 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby postanowienie
o zarzadzeniu wykonania kary musi nie tylko zosta¢ wydane, lecz takze sie upra-
womocnic4,

37 Postanowienie SN z dnia 14 wrzeénia 2016 r., V KK 230/16, Prok. i Pr. — wkt. 2016,
nr 11, poz. 4; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2017 r., IV KK 425/16, LEX nr 2281269;
postanowienie SN z dnia 21 marca 2017 r., IV KK 51/17, LEX nr 2254802; postanowienie
SN z dnia 14 wrzeénia 2016 r., V KK 230/16, LEX nr 2108519; postanowienie SN z dnia
9 lutego 2016 r., IV KK 431/15, LEX nr 1973565; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2017 r.,
IV KK 425/16, LEX nr 2281269. Tak tez V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 440; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz,
[w:] Kodeks karny..., s. 572-573; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., s. 1015.

38 K. Postulski, Wykonalnosc orzeczer..., s. 164-165.

39 Uchwata SN z dnia 26 czerwca 2014 r.,, I KZP 7/14, OSNKW 2014, nr 9, poz. 67. Tak
tez M. Pacura, Uptyw okresu proby a wydanie postanowienia o odwotaniu warunkowego zwolnienia,
LEX/el. 2014.

40 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 266; A. Zoll, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czg$c ogdlna, Komentarz do art. 53-117, t. 1, cz. 2, Warszawa 2016, s. 342-343; G. Labuda,
[w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 2012, s. 515-516; S. Jaworski,
Przestanki zarzqdzenia wykonania zawieszonej kary — uwagi praktyczne, Mon. Praw. 2013, nr 3,
s. 167; S. Hyps, [w:] K. Wiak, A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 545.
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6. WNIOSKI

1. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest stosowane
na okres préby i od zachowania skazanego w tym czasie zalezy, czy byto ono
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary, czy tez nie spetnito ono
tego celu i zachodzi konieczno$¢ zarzadzenia jej wykonania. Ocenie podlega
zachowanie skazanego w okresie préby i w tym okresie w zasadzie powinno
nastapi¢ zarzadzenie wykonania kary, lecz ustawodawca dopuszcza wydanie
postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary w ciagu 6 miesiecy od zakoni-
czenia okresu préby (art. 75 § 4 kk.). Jest to uzasadnione tym, ze zachowanie
sprawcy w okresie préby, uzasadniajace zarzadzenie wykonanie kary, moze
ujawni¢ sie dopiero po uptywie okresu préby oraz by sprawca nie trwat w stanie
niepewnosci co do swego losu w nieskoriczonoé¢ oraz ma umozliwié¢ podjecie
czynnosci zmierzajacych do ustalenia zaistnienia lub niezaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych zarzadzenie wykonania kary.

2. Regulacja tego dodatkowego terminu w kodeksie karnym oraz fakt, ze zwiazany
jest on z materialnymi przestankami zarzadzenia wykonania kary przemawiaja
za uznaniem go za termin o charakterze materialnym. W zwiazku z tym nie
maja zastosowania do jego obliczania reguty okredlone w art. 122-127 k.p.k.

3. Majac na uwadze, ze poczatek biegu okresu préby jest okreslony prawomoc-
noscia wyroku, a wiec instytucja prawa karnego procesowego, do jego oblicze-
nia nalezy stosowaé metode computatio civilis, polegajaca na obliczaniu biegu
terminu od dnia do dnia (dies a qua). Dodatkowy termin sze$ciomiesieczny do
zarzadzenia wykonania kary biegnie verba legis ,,0d zakonczenia okresu préby”,
a wiec od dnia nastepnego po uptywie okresu préby. Jego granica koficowa jest
dzien miesiaca, ktéry odpowiada poczatkowi tego terminu.

4. Termin do zarzadzenia wykonania kary jest zachowany, jezeli w wypadku fakul-
tatywnego jej zarzadzenia (art. 75 § 2 i 3 k.k.) zostanie wydane i uprawomocni
sie postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary przed uptywem 6 miesiecy
od zakonczenia okresu préby (art. 178 § 5 k.k.w.), a w razie jej obligatoryjnego
zarzadzenia (art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k.) wystarczajace jest, gdy przed tym ter-
minem zostanie wydane takie postanowienie.
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DODATKOWY OKRES DO ZARZADZENIA WYKONANIA KARY
Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest analiza charakteru prawnego dodatkowego 6 miesiecznego
okresu od zakonczeniu okresu préby do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszonej (art. 75 § 4 k.k.), sposobu jego obliczania oraz momentu, w ktérym
postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary jest skuteczne. Zdaniem Autorki termin ten
ma charakter materialny, co wynika z faktu jego zamieszczenia w kodeksie karnym oraz jego
powiazania z materialnymi przestankami zarzadzenia wykonania. Do jego obliczenia nalezy
stosowaé metode computatio civilis, polegajaca na obliczaniu biegu terminu od dnia do dnia
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(dies a qua) ze wzgledu na to, ze poczatek biegu okresu préby jest okreslony prawomocnoscia
wyroku, a wiec instytucja prawa karnego procesowego. Termin do zarzadzenia wykonania
kary jest zachowany, jezeli w wypadku fakultatywnego jej zarzadzenia (art. 75 § 2 i 3 k.k.)
zostanie wydane i uprawomocni sie postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary przed
uplywem 6 miesiecy od zakoriczenia okresu proby (art. 178 § 5 k.k.w.), a w razie jej obligato-
ryjnego zarzadzenia (art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k.) wystarczajace jest, gdy przed tym terminem
zostanie wydane takie postanowienie (art. 9 § 3 k.k.w.).

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, okres proby, termin, warunkowe zawieszenie,
zarzadzenie wykonania kary

ADDITIONAL PERIOD FOR ORDERING PENALTY EXECUTION
Summary

The article analyses legal character od additional 6-months probation period foreseen to order
the execution of privation of liberty penalty suspended conditionally (art. 75 § 4 of Criminal
Code), form of counting this period and the moment when the resolution of execution of
the penalty is binding. The Author considers that this period is of substantial nature, as it
is regulated in Criminal Code and it is related with substantial requirements for execution
of penalty. To compute the period the method computatio civilis shall be applied, which
consist on computing from day to day (dies a qua) as the beginning of probation period is
determined by final sentence — the institution regulated in criminal proceedings law. The term
for execution of penalty is valid if in case of optional execution of penalty (art. 75 § 2 and 3
of Criminal Code) a resolution is issued and it is final before the expiration of 6 months from
the expiration of probation period (art. 178 § 5 of Executive Criminal Code) and in case of
compulsory execution it is sufficient that a resolution is issued before the expiration of such
term (art. 9 § 3 of Executive Criminal Code).

Keywords: penalty of deprivation of liberty, probation, deadline, conditional suspension,
penalty execution order
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