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1. WSTEP

25 wrzesnia 2017 r. Prezydent RP podjat inicjatywe ustawodawcza i po przygoto-
waniu w gronie ekspertéw projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym przedstawit jej
projekt!. Stanowilo to odpowiedz Prezydenta na wczesniej zawetowany projekt posel-
ski2. Bieg temu projektowi nadano w Sejmie 14 listopada 2017 r.3. Uchwalona przez
parlament ustawa* wprowadza, postulowany juz przy okazji wczedniejszego projektu
poselskiego, nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia od orzeczen sadéw powszech-
nych w postaci skargi nadzwyczajnej, ktéra w toku nastepnej nowelizagji® ustawy
o Sadzie Najwyzszym zostata cze$ciowo ograniczona. Ratio legis jej wprowadzenia
zwiazane jest z przekonaniem rzadu i Prezydenta, ze bledy wymiaru sprawiedliwo-
ci w postaci niesprawiedliwych wyrokéw sa zbyt czeste, a dotychczasowe $rodki
zaskarzenia przewidziane w procedurach sadowych sa nieskuteczne, wobec czego
reforma Sadu Najwyzszego dokonana w oparciu o nowa ustawe, zgodnie z jej art. 1
pkt 1 lit. b, ma na celu kontrole nadzwyczajna prawomocnych orzeczenn sadowych
w celu zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej przez rozpoznawa-
nie skarg nadzwyczajnych. Wobec powyzszego, za zasadne nalezy uzna¢ zbadanie
przestanek i trybu wnoszenia tego $rodka prawnego i jego charakteru oraz stosunku
w jakim pozostaje do przewidzianych w procedurach sadowych nadzwyczajnych
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1 Prezydencki projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym http:/ / www.prezydent.pl/prawo/
ustawy / zgloszone/ art,17,projekt-ustawy-o-sadzie-najwyzszym.html

2 Druk sejmowy nr 1727, Sejm VIII kadencji.

3 Druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji.

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2018 . poz. 5, dalej jako: u.S.N.

5 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1045.
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Srodkéw zaskarzenia. W szczego6lnosci nalezy sie zastanowié, czy rozwiazanie zapro-
ponowane przez Prezydenta RP jest adekwatnym sposobem na realizacje sktadanych
obietnic i czy stanowi ztoty srodek dla reformy wymiaru sprawiedliwosci.

2. PRZESEANKI SKARGI NADZWYCZA]JNE]

Zgodnie z art. 26 ustawy o SN rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych naleze¢ bedzie
do wtadciwosci nowo powotanej w Sadzie Najwyzszym Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych. Podstawe dla wniesienia omawianego $rodka stanowi
art. 89 u.S.N., ktéry stanowi, ze od kazdego orzeczenia koficzacego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, po spemieniu okreslonych
w przepisie przestanek do jej wniesienia. Ponadto, podstawa skargi nadzwyczajnej
nie moga by¢ zarzuty, ktére byly przedmiotem rozpoznania skargi kasacyjnej lub
kasacji przez Sad Najwyzszy, jeéli ta byta wniesiona, co odpowiada ogélnej regule,
ze od orzeczenia wydanego przez SN nie przystuguje Srodek zaskarzenia (art. 90 § 2
u.S.N.). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 89 u.S.N., przestankami tymi byty:
A. konieczno$¢ zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spoleczneyj;
B. orzeczenie cechuje sie taka wada, ze:
1. narusza zasady lub wolnodci i prawa czlowieka i obywatela okre$lone
w Konstytucji,
2. W spos6b razacy narusza prawo przez bledna jego wykltadnie lub niewta-
Sciwe zastosowanie,
3. zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tredcia zebranego
w sprawie materialu dowodowego;
C. orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczaj-
nych $rodkéw zaskarzenia.

Tak okreslone przestanki skargi nadzwyczajnej nalezy uznac za niewlasciwe. Zaczaé
nalezy od ich nieprawidlowego ujecia z punktu widzenia legislacji. Dotyczy to w szcze-
go6Inosci sposobu reguladji drugiej z przestanek, ktéra w przepisie zostata ujeta w postaci
wyliczenia od 1 do 3. Budowa przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze przestanki A-C
musza by¢ spelione lacznie, co wynika z postuzenia sie przez projektodawce sp6j-
nikami ,i”, a takze ,oraz” miedzy poszczegélnymi podstawami skargi. Pewne wat-
pliwoéci mozna mie¢ natomiast co do ujecia przestanki B, ktéra zostata poprzedzona
pierwsza z przestanek potaczona z nia koniunkcja, a zamknieta zostala trzecia z prze-
stanek, wprowadzona po my$lniku. Pomiedzy poszczegélnymi jej punktami zawartymi
w przepisie brak jest jakiegokolwiek spéjnika, co powodowaé moze pewne trudnosci
we wlaéciwym odczytaniu przepisu. Uzna¢ jednak nalezy, ze zawarte w tym przepisie
wyliczenie dotyczy jednej przestanki odnoszacej sie do cech danego orzeczenia, ktéra
zostaje spetniona, jesli orzeczenie cechuje sie jedna z wad wymienionych w przepisie®,
ktére K. Szczucki okresla jako szczegélne przestanki materialne”.

6 M. Dobrowolski, Opinia prawna dotyczqca zgodnosci z Konstytucjqg RP przedtozonego przez
Prezydenta projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym, s. 6.

7 K. Szczucki, Skarga nadzwyczajna — nowy srodek kontroli prawomocnych orzeczen sqdowych,
Warszawa 2018, s. 6-7.
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W zwiazku jednak z zastrzezeniami Komisji Europejskiej® co do zgodnosci
nowego prawodawstwa z zasada praworzadnosSci, ustawodawca zdecydowat sie
znowelizowaé przestanki wnoszenia skargi nadzwyczajnej zmieniajac tresé pierw-
szej z nich w ten sposéb, ze skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli jest to
»konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa praw-
nego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej”’. Warto jest w tym
miejscu przywotaé stanowisko Komisji Europejskiej, ktéra wskazata, ze ,Nowe
postepowanie dotyczace skargi nadzwyczajnej budzi obawy w kontekscie zasady
pewnosci prawa, ktéra ma fundamentalne znaczenie dla praworzadnoci. Jak zazna-
czyt Trybunat Sprawiedliwosci, nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie zasady powagi
rzeczy osadzonej, zaréwno dla porzadku prawnego UE, jak i krajowych systeméw
prawnych: ,Dla zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez
prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest bowiem,
aby orzeczenia sadowe, ktore staly sie prawomocne po wyczerpaniu przystugu-
jacych srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych §rodkéw
terminéw, byly niepodwazalne”. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stanat na
stanowisku, ze rewizja nadzwyczajna nie powinna stanowi¢ zakamuflowanej skargi
(,,appeal in disguise”) i ze zaledwie mozliwos¢ istnienia dwdéch opinii na jeden temat
nie stanowi podstawy do ponownego rozpoznania sprawy”.

Wspomnie¢ takze nalezy, ze w toku prac parlamentarnych nad ustawa w Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka ograniczono zakres dopuszczalnosci wnosze-
nia skargi, wylaczajac spod jej zakresu wyroki ustalajace nieistnienie matzenstwa,
orzekajace uniewaznienie matzenstwa albo rozwéd, jezeli chocby jedna ze stron
po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia zawarla zwiazek matzenski, oraz od
postanowienia o przysposobieniu (art. 90 § 23 u.S.N.), jak réwniez wykroczenia
i wykroczenia skarbowe (art. 90 § 24 u.S.N.). W przypadku wyrokéw ksztattujacych
prawa stanu rozwiazanie to ocenié¢ nalezy jak najbardziej stusznie, co w sposéb
oczywisty koresponduje z analogiczna regulacja art. 3982 § 2 i 3 k.p.c. W odniesie-
niu za$ do wykroczen i wykroczen skarbowych zmiane w stosunku do pierwotnej
wersji projektu argumentowano niska wysokoécia orzekanych kar w tych sprawach
oraz ich spotecznym znaczeniem. Mozna by sie jednak zastanowié, czy kara 30 dni
aresztu nie moze godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci spotecznej, skoro w sprawach
o wykroczenia dopuszczalna jest kasacja pochodzaca od Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka (art. 110 § 21 k.p.w.).

Podstawowa i najbardziej akcentowana przestanka skargi nadzwyczajnej w pier-
wotnej wersji ustawy o Sadzie Najwyzszym byta koniecznoé¢ zapewnienia praworzad-
nodci i sprawiedliwosci spotecznej. Zawarta w przepisie art. 89 § 21 u.S.N. koniunkcja
oznaczatla, ze zaskarzone orzeczenie musi w takim stopniu narusza¢ zaréwno poczucie
praworzadnosci i spolecznego poczucia sprawiedliwosci, ze pozadane jest, aby orze-
czenie to zostato wyeliminowane z systemu prawnego. Przestanka ta zostata okre$lona
zatem bardzo szeroko, a ocena jej spetnienia jest niezwykle subiektywna. Praworzad-

8  Zob. Zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzad-
nosci w Polsce uzupetniajace zalecenia (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520, Dz.U.
UE L 17/50.
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nos¢ i sprawiedliwo$é spoteczna to pojecia nieostre i trudne do zdefiniowania. Dlatego
tez ustawa o Sadzie Najwyzszym wymienia dodatkowa przestanke, ktéra odnosi sie
do wad orzeczenia i zawiera w sobie zamkniety katalog trzech okolicznosci, z ktérych
przynajmniej jedna musi by¢ spelniona. Wymienione w tym przepisie wady stano-
wia nic innego jak przyktad naruszen, ktére moga by¢ kwalifikowane jako naruszenie
zasady praworzadnosci i spotecznego poczucia sprawiedliwoéci. Jak juz jednak wspo-
mniano, przepis art. 89 § 21 u.S.N. zostat znowelizowany w ten sposéb, ze przestanka
o jakiej mowa w czesci wstepnej, zostata okreslona jako konieczno$¢ dla zapewnienia
zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Takie okreslenie tej przestanki w zamiarze ustawodawcy
miato ograniczy¢ zakres stosowania skargi nadzwyczajnej, poprzez zawezenie jednej
z jej przestanki do sytuagji wyjatkowych, godzacych w podstawy demokratycznego
panstwa prawnego. W rzeczy samej jednak, pomiedzy wczes$niejszym brzmieniem prze-
pisu, a obecnym stanem prawnym nie zachodzi ograniczenie tej przestanki, albowiem
jest to jedynie przeformutowanie jej brzmienia. Nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie,
ktére narusza konstytucyjne prawa lub wolnosci cztowieka, razaco naruszajace prawo
lub ktérego ustalenia faktyczne sa oczywiscie sprzeczne z materiatem dowodowym,
naruszaja zasade praworzadnoSci i sa sprzeczne ze spotecznym poczuciem sprawie-
dliwosci, co stanowito dotychczasowa przestanke skargi, a tym samym jest sprzeczne
z zasada demokratycznego panstwa prawnego.

Racjonalnym z punktu widzenia ultima ratio stosowania skargi nadzwyczajnej
byloby, aby zamiast spéjnika ,i” nastepujacego po pierwszej z przestanek, ktéry
powoduje ujecie katalogu wystepujacego w dalszej czeSci przepisu jako oddziel-
nej przestanki, bardziej trafne bytoby postuzenie sie przyimkiem ,poprzez”, co
spowodowatoby, ze wymieniony katalog stanowilby wyszczegdlnienie postaci
naruszenia praworzadnosci i spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Orzeczenie
bedace przedmiotem skargi nie moze by¢ tez wzruszone za pomoca innych $rod-
kéw nadzwyczajnych. Przestanka ta bedzie spetniona w sytuacji, gdy od danego
orzeczenia w ogdle nie przystuguje nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, uptynat jego
termin do jego wniesienia lub gdy $rodek ten nie zostal uwzgledniony. Wniesienie
skargi bedzie zatem mozliwe takze w sytuacji, gdy niemozliwos$¢ uchylenia lub
zmiany orzeczenia wynika z nieskorzystania przez strone w ustawowym terminie
z przystugujacych jej nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, np. kasacji w proce-
durze karnej lub skargi nadzwyczajnej w cywilnej. Stusznos¢ tego rozwiazania jest
watpliwa, poniewaz kiedy strona nie korzysta z przystugujacych jej praw co do
mozliwo$ci wzruszenia orzeczenia, trudno jest méwié o jego sprzecznosci ze spo-
tecznym poczuciem sprawiedliwosci.

Co wiecej, jak wynika z uzasadnienia projektu, skarga przystugiwac bedzie
takze od orzeczen, od ktérych nie wniesiono ,, odwotania” (co skadinad stanowi
termin nieznany procedurze cywilnej i karnej), co uzasadnia sie tym, ze , wpro-
wadzenie tej radykalnie innej od obowiazujacych nadzwyczajnych srodkéw insty-
tugji kontroli zapadtych orzeczen sadowych stanowi realizacje jednego z waznych
zobowiazan spotecznych Prezydenta”®. Trafno$¢ tego argumentu nalezy ocenié

9 Uzasadnienie projektu, s. 6-7.
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negatywnie. Umozliwienie wzruszania orzeczen, od ktérych strona nie wywiodta
nawet apelacji, nalezy poczytywaé za nadmierna ingerencje w stato§¢ prawomoc-
nych orzeczen sadowych. Budzi takze watpliwosci, czy w takiej sytuacji orzecze-
nie sadowe rzeczywiscie bedzie sprzeczne z zasada praworzadnosci i poczuciem
sprawiedliwoéci spotecznej. Jezeli orzeczenie z kolei bylo przedmiotem rozpozna-
nia przez Sad Najwyzszy, to skargi nie mozna oprze¢ na zarzutach rozpoznawanej
kasacji. Tym samym skarga nadzwyczajna czyni wylom w zasadzie braku moz-
liwosci skarzenia rozstrzygnieé wydanych przez Sad Najwyzszy. Nie mozna sie
zatem w zadnej mierze zgodzi¢ z opinia B. Banaszaka przedstawiona w ramach
prac parlamentarnych nad projektem ustawy, wedtug ktérego: ,Skarga nadzwy-
czajna miataby przystugiwaé tylko w stosunku do orzeczen sadéw powszechnych
i wojskowych oraz wyrokéw SN. Nie obejmowataby orzeczen sadéw administra-
cyjnych”10, poréwnujac ja w dalszej czesci z funkcjonujaca wczedniej na gruncie
prawa polskiego rewizja nadzwyczajna. Stwierdzenie przez tego autora, ze zakres
skargi obejmuje ,,tylko” wymienione przez niego orzeczenia jest logicznym btedem,
poniewaz skarga obejmuje wszystkie rodzaje prawomocnych orzeczeri wydawa-
nych przez sady powszechne, wojskowe i Sad Najwyzszy. Réwnie niezrozumiate
jest formutowanie przez tego autora zarzutéw wzgledem obecnego modelu $rod-
kéw zaskarzenia, ktére rzekomo pozostawiaja niezadowolona z orzeczenia strone
postepowania bez jakiejkolwiek mozliwosci jego wzruszenia, co wedlug niego ma
uzasadnia¢ wprowadzenie skargi nadzwyczajnej!l. Dos¢ jest powiedzieé, ze sa to
argumenty niezastuzone (chocéby ze wzgledu na art. 5 k.c. i art. 440 k.p.k.) i sa
mocno tendencyjne. Na eklektyzm omawianej konstrukgji, przejawiajacy sie w kar-
kotomnym potaczeniu cech rewizji nadzwyczajnej, skargi kasacyjnej oraz skargi
konstytucyjnej i nader czestym operowaniem zwrotami niedookreslonymi, co moze
wpltywacé na niespelniajace oczekiwan stosowanie tego Srodka w praktyce, zwracat
stusznie uwage w opinii S. Patyra'2.

Prace nad projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym w Komisji wyeliminowaty
podstawowy mankament prezydenckiego projektu w postaci odestania w zakresie
nieuregulowanym do przepiséw postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, nie
przewidujac jednakze odpowiednio stosowania przepiséw kodeksu postepowa-
nia karnego o kasacji. Pierwotne brzmienie art. 92 u.S.N. przewidywato odestanie
w zakresie nieuregulowanym ustawa w sprawie postepowania ze skargi nadzwy-
czajnej do przepiséw o skardze kasacyjnej w postepowaniu cywilnym, z wytaczeniem
jednak art. 3984 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze oprécz tzw. wymagan istotnych
skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
i jego uzasadnienie. Tym samym wytaczeniu od stosowania nie podlegaja chocby
przepisy o niedopuszczalnoéci skargi (art. 3982 k.p.c.), ktére w sprawach cywilnych
bardzo mocno ograniczaja dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, prima facie nie sa one
bowiem odmiennie uregulowane w ustawie o SN. Nalezy uznaé to za oczywiste

10 B. Banaszak, Opinia o zgodnosci z Konstytucjqg RP przediozonego przez Prezydenta projektu
ustawy o Sqdzie Najwyzszym, s. 5.

11 Jbidem, s. 5-6.

12 S. Patyra, Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym, s. 19.
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niedopatrzenie legislacyjne. Klauzula odpowiedniego stosowania w tym przypadku
wylaczaé bedzie stosowanie przepiséw, ktére ograniczatyby mozliwos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej. Watpliwe na gruncie pierwotnego brzmienia przepisu bylta takze
mozliwos¢ odpowiedniego stosowania instytugji tzw. przedsadu (art. 398° k.p.c.), ktéra
pozwala Sadowi Najwyzszemu na posiedzeniu niejawnym w skladzie 1 sedziego
dokona¢ wstepnej kontroli skarg kasacyjnych i odmoéwié przyjecia tych skarg, ktérych
wniesienie jest nieuzasadnione. W obliczu tysiecy nowych $rodkéw do rozpozna-
nia rozwiazanie to mogloby pozwoli¢ na efektywniejsze dziatanie nowego $rodka
prawnego, jednak mozliwos¢ jego analogicznego stosowania do skarg nadzwyczaj-
nych wylaczaé bedzie brak okreslenia odpowiednich przestanek kontroli wstepnej,
poniewaz oczywistym jest, ze przestanki z art. 398° § 2 i 3 k.p.c. nie znajda tutaj
zastosowania. Watpliwosdci w tym zakresie zostaly rozwiazane przez nowe brzmie-
nie art. 95 u.S.N., ktéry spod odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.c. wylacza
takze art. 398° k.p.c. Tym samym jednak, w drodze odestania ustawodawca dopusz-
cza takze mozliwos¢ stosowania odpowiednio art. 3982 k.p.c., ktéry mocno zaweza
mozliwoé¢ stosowania skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.
Intencja ustawodawcy w tym zakresie byta jednak inna. Na podstawie art. 90 § 2, 3
i 4 u.S.N. stwierdzi¢ nalezy, ze sa to jedyne przestanki wylaczenia stosowania skargi
nadzwyczajnej, a zatem obszar ten nie stanowi juz zakresu nieuregulowanego, wobec
czego stosowanie art. 3982 k.p.c. jest niedopuszczalne.

W toku prac Komisji dodano takze odestanie do stosowania w zakresie nieure-
gulowanym do przepiséw kodeksu postepowania karnego, co w wersji pierwot-
nej projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym nie miato miejsca. Oznacza to wiec, ze
przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej dotyczacych wyrokéw z zakresu prawa
karnego, SN bedzie zobowiazany do stosowania przepiséw o kasacji (rozdziat
55 k.p.k.), a na podstawie tancuszkowego odestania z art. 518 k.p.k. takze pozo-
statych przepiséw kodeksu postepowania karnego. Jest to zmiana bardzo istotna,
poniewaz pierwotny projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym nie przewidywat w tym
zakresie zadnych gwarangji dla oskarzonego, co byto ewidentnie sprzeczne z Kon-
stytucja. Poszerzeniem gwarancji dla oskarzonego w stosunku do pierwotnej wersji
projektu jest takze niedopuszczalnos¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej
po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia
j&j rozpoznania (art. 89 § 2-3 u.S.N.). Prowadzi to jednak do sprzecznosci mie-
dzy przepisami kodeksu a regulacja dotyczaca skargi. Zgodnie bowiem z art. 524
§ 2 k.p.k. nie jest dopuszczalne uwzglednienie skargi na niekorzys¢ oskarzonego
po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Oznaczatoby to wiec, ze
Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje nie moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego po
uptywie roku, ale moze to uczyni¢, jeéli bedzie rozpoznawat skarge nadzwyczajna
przed uptywem 6 miesiecy od rozpoznania kasacji. W przeciwienistwie do spraw
z zakresu prawa cywilnego, odestanie w sprawach karnych do przepiséw o kasacji
w kodeksie postepowania karnego nie zawiera explicite zadnego wytaczenia ktére-
gos z przepiséw rozdziatu 55 k.p.k. Klauzula odpowiedniego stosowania wytaczaé
jednak bedzie wiekszo$¢ przepiséw tego rozdziatu ograniczajacych prawo wnie-
sienia skargi lub odmiennie uregulowanych w ustawie o SN. Jak juz jednak wspo-
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mniano, odestanie to ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu na gwarancje procesowe
dla oskarzonego. W tym miejscu warto wskaza¢ tez na watpliwosci tej natury, iz
skarga nadzwyczajna bedzie dopuszczalna od orzeczef sadéw zapadtych w wyniku
rozpatrywania przez sad wilasciwy do rozpoznania sprawy w I instancji dziatajacy
jako sad odwotawczy zazaleh na postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia
postepowania i jego umorzeniu (art. 465 § 2 k.p.k.). Jak wskazuje K. Szczucki, w tej
mierze aktualno$¢ zachowa orzecznictwo Sadu Najwyzszego!3, w mys$l ktérego pra-
womocne postanowienie sadu o utrzymaniu zaskarzonego postanowienia w mocy
nie jest prawomocnym orzeczeniem sadu konczacym postepowanie w rozumieniu
art. 521 § 1 k.p.k., wobec czego nie bedzie réwniez do niego mie¢ zastosowanie
mozliwo$¢é wniesienia skargi nadzwyczajnej'4.

Artykut 90 § 1 u.S.N. stanowi, ze od tego samego orzeczenia w interesie tej
samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz. Rozwiazanie to
koresponduje w ten sposéb z procesowymi nadzwyczajnymi §rodkami zaskarze-
nia, ktére zawieraja analogiczne ograniczenie dla stron. Wniesienie jednego z tych
srodkéw wyltacza mozliwosé pézniejszego podnoszenia argumentéw, ktére stano-
wily przedmiot rozpoznania w poprzedniej sprawie, co ma miejsce zaréwno w
postepowaniu cywilnym przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3981 § 2 k.p.c.)
i wznowieniu postepowania (art. 42412 § 2 k.p.c.), jak i w postepowaniu karnym
przy kasagji (art. 522 k.p.k.).

3. TRYB WNOSZENIA SKARGI NADZWYCZA]JNE]

Krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej zostat okre-
Slony bardzo szeroko. Zgodnie bowiem z art. 89 § 2 u.S.N., skarge nadzwyczajna
moze wnie$¢ Prokurator Generalny!5, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakre-
sie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy i Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsu-
mentéw. Znowelizowany!¢ art. 89 § 2 ustawy wyposaza takze w to prawo nowy
podmiot przewidziany w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw, a mianowicie Rzecz-
nika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw. Tym samym z kregu podmiotéw upraw-

13 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 6/16, LEX
nr 2155212.

14 K. Szczucki, Skarga nadzwyczajna..., s. 6.

15 Warto jest w tym miejscu odnotowag, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym wsréd podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej wymienia Prokuratora Generalnego, a nie
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, réwnoczesnie postugujac sie w innych
przepisach ustawy stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci (np. art. 79 § 9 u.S.N.). Odmienne
uregulowanie ma miejsce w odniesieniu do podmiotéw uprawnionych do wniesienia kasacji
nadzwyczajnej w postepowaniu karnym, gdzie kodeks postepowania karnego w art. 521 § 1
postuguje sie okre$leniem Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, co jest zwiazane
ze zniesieniem odrebnej funkcji Prokuratora Generalnego na mocy ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz.U. z 2016 r. poz. 177.

16 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsie-
biorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2018 r. poz. 650.
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nionych do wniesienia skargi w toku prac Komisji wyeliminowana zostata grupa
co najmniej 30 postéw lub 20 senatoréw, natomiast w uprawnienie to wyposazony
zostat Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym nie zawiera zadnego przepisu odnoénie wymo-
gow formalnych skargi ani trybu jej wnoszenia. W tym zatem zakresie zastosowa-
nie znajda odpowiednio stosowane przepisy o skardze kasacyjnej i kasacji. Skarga
powinna wiec zawiera¢ odpowiednio wymogi okreslone w art. 3984 k.p.c. w zwiazku
z art. 126 k.p.c. oraz art. 120 k.p.k. w zwiazku z art. 427 oraz art. 518 k.p.k., czyli
zawiera¢ m.in. oznaczenie orzeczenia, przytoczenie podstaw skargi i ich uzasad-
nienie, wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia. Zaréwno przepisy procedury
cywilnej i karnej stanowia, ze nadzwyczajne Srodki zaskarzenia objete sa tzw.
przymusem adwokacko-radcowskim. Zgodnie z art. 872 k.p.c. zastepstwo to nie
obowiazuje prokuratora, a wiec zgodnie ze struktura prokuratury takze Prokura-
tora Generalnego, co stosuje sie takze na podstawie art. 14 pkt. 6 ustawy o RPO
do Rzecznika Praw Obywatelskich!”. Analogicznie zakres uprawnien Rzecznika
Praw Dziecka reguluje art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPD!8. Z kolei w sprawach
karnych art. 526 § 2 k.p.k. explicite przewiduje zwolnienie tych podmiotéw spod
obowiazku sporzadzenia kasacji przez adwokata lub radce prawnego. Oznaczaé
to bedzie, ze pozostate podmioty uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej
obwarowane beda przymusem adwokacko-radcowskim. Ustawa nie reguluje takze
sposobu wniesienia skargi nadzwyczajnej. W tym zakresie odmiennie przedstawiaja
sie regulacje procedury cywilnej i karnej. Artykut 3985 § 1 k.p.c. stanowi, ze skarge
kasacyjna wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od
tego kto ja wnosi, natomiast art. 525 § 2 w zwiazku z art. 521 k.p.k. przewiduje,
ze kasacja nadzwyczajna pochodzaca od PG, RPO i RPD wnoszona jest bezposred-
nio do Sadu Najwyzszego. Prowadzitoby to do nieuzasadnionej dychotomii co do
sposobu wnoszenia skargi nadzwyczajnej z zakresu spraw cywilnych i karnych,
natomiast brak regulagji co do pozostatych podmiotéw inicjujacych postepowanie
przed SN powinien oznaczad, ze zawsze powinni oni wnosi¢ skarge nadzwyczajna
za poérednictwem sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie. Taki stan rzeczy nalezy
uznaé za niewlaéciwy i nieuzasadniony. Uznaé nalezy, ze skarge nadzwyczajna
wnosié powinno sie bezposrednio do SN w kazdym przypadku, chociaz nie wynika
to z zadnego przepisu ustawy.

Tym samym, wsréd podmiotéw uprawnionych do zainicjowania kontroli
danego orzeczenia brak jest stron postepowania, w ramach ktérego dane orze-
czenie zapadto. Jest to rozwiazanie zaskakujace, szczegdlnie biorac pod uwage
mocno ,uspoteczniona” argumentacje projektodawcy i obozu rzadzacego, ktérzy
dla usankcjonowania koniecznoSci zmian w Sadzie Najwyzszym wielokrotnie
postugiwali sie przykladami orzeczen SN, ktére w odbiorze spotecznym byly nie-
zrozumiate czy krzywdzace dla obywateli. Réwniez to przede wszystkim stronom
postepowania zalezy na wzruszeniu prawomocnego orzeczenia. W takiej sytuacji

17" Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, tj. Dz.U. z 2017 r.
poz. 958; zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., IIl CZP 28/11, LEX nr 852332
18 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, t,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 922.
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stronom pozostaje jedynie zwrécenie sie do podmiotéw uprawnionych do wnie-
sienia skargi. Odpowiednie stosowanie natomiast przepiséw o kasacji i skardze
kasacyjnej pozwala przyjac, ze stronom postepowania, ktérego dotyczy skarga nad-
zwyczajna stuzy prawo wniesienia odpowiedzi bezposrednio do Sadu Najwyzszego
na wniesiona skarge.

Zasadniczych zastrzezen nie budzi wyposazenie w uprawnienie do zainicjowa-
nia postepowania przed SN Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatel-
skich i Rzecznika Praw Dziecka, z tym ze w przypadku tego ostatniego skarga moze
dotyczy¢ jedynie zakresu jego wlasciwosci, a wiec musi dotyczy¢ orzeczen narusza-
jacych prawa dziecka, co odpowiada uprawnieniom tych podmiotéw do wnoszenia
nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia w procedurze cywilnej i karnej. W zakresie
swojej wlasciwosci skarge moga wnieS¢ takze Prezes Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy oraz Prezes UOKiK. Podmioty te w obowiazuja-
cych przepisach procesowych nie wystepuja jako szczegélnie uprawnione do wno-
szenia $rodkéw nadzwyczajnych, a ich status i role wyznaczaja przepisy je kreujace.
Nowe uprawnienie dla tych organéw stanowi zatem znaczne poszerzenie ich kom-
petengji. Przyktadowo, dotychczas Rzecznik Praw Pacjenta w sprawach cywilnych
mogt zadad wszczecia postepowania i wzia¢ w nim udzial na zasadach takich jak
prokurator!®. W przypadku koniecznosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia,
RPD musiat zwrécié¢ sie do Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw
Dziecka, poniewaz sam nie posiadal do tego kompetengji, tak jak w przypadku
spraw karnych. Podobnie uregulowana jest sytuacja Rzecznika Finansowego, ktéry
moze wytoczyé powdédztwo na rzecz klientéw podmiotéw rynku finansowego
w sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczacych dziatal-
nosci tych podmiotéw, jak réwniez za zgoda powoda wzia¢ udzial w toczacym
sie juz postepowaniu?, oraz Przewodniczacego KNE, ktéremu w sprawach cywil-
nych wynikajacych ze stosunkéw zwiazanych z uczestnictwem w obrocie na rynku
finansowym albo dotyczacych podmiotéw wykonujacych dziatalnoéé na tym rynku
przystuguja uprawnienia prokuratora, natomiast w sprawie o niektére przestep-
stwa przystuguja na jego wniosek uprawnienia pokrzywdzonego?!. W poréwnaniu
do powyzszych organéw odmienne zadania ma Prokuratoria Generalna RP, ktérej
gléwnym zadaniem jest zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa?2. Prokuratoria jest
wiec strona procesowa w postepowaniach z udziatlem Skarbu Paristwa, wobec czego
wyposazenie Prezesa Prokuratorii w prawo do wniesienia skargi nadzwyczajnej,
podczas gdy strona przeciwna pozostajaca w nia w sporze takiego uprawnienia

19 Zob. art. 55 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pagjenta, tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1318.

20 Zob. art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamagcji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 892.

21 Zob. art. 6 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym,
tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 196.

22 Zob. art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. z 2016 r. poz. 2261.
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nie ma, jest wyraznym zwiekszeniem jej uprawnien?3. W toku prac Komisji dodano
takze poprawke, wedtug ktérej uprawnienie do wniesienia skargi nadzwyczajnej
otrzymat takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Rozwiazanie
to réwniez budzi watpliwosci, poniewaz Prezes UOKIK jest strona postepowania
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw i jest organem wydaja-
cym w tych sprawach decyzje w I instancji?4. Jak juz wspomniano, na mocy prze-
piséw wprowadzajacych Prawo przedsiebiorc6w?5, w prawo do wniesienia skargi
nadzwyczajnej wyposazony zostat dodatkowo Rzecznik Matych i Srednich Przed-
siebiorcow. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw Rzecznik stoi na
strazy praw mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcéw26. Kompe-
tencje Rzecznika okresla ustawa o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw??,
ktérej art. 1 ust. 1 stanowi, ze Rzecznik stoi na strazy praw mikroprzedsiebiorcéw
oraz matych i $rednich przedsiebiorcéw, w szczeg6lnosci poszanowania zasady wol-
nosci dziatalnodci gospodarczej, poglebiania zaufania przedsiebiorcéw do wiadzy
publicznej, bezstronnosci i réwnego traktowania, zréwnowazonego rozwoju oraz
zasady uczciwej konkurengji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych
intereséw przedsiebiorcéw. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, w zakresie ochrony
praw przedsiebiorcéw Rzecznik moze m.in. zwrdcic¢ sie o wszczecie postepowania
administracyjnego, wnosi¢ skargi i skargi kasacyjne do sadu administracyjnego,
a takze uczestniczyé w tych postepowaniach — na prawach przystugujacych proku-
ratorowi, zada¢ wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania przygo-
towawczego w sprawach o przestepstwa wszczynane z urzedu czy tez wystepowaé
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego. Co
jednak ciekawsze, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw nie zostal wyposa-
zony w zadne uprawnienia wzgledem postepowania cywilnego. W zwiazku z tym
okreslenie, ze w zakresie swojej wlasciwosci Rzecznik moze wnosié¢ skargi nadzwy-
czajne sprawia, ze Rzecznik nie moze wnosi¢ skarg nadzwyczajnych w sprawach
cywilnych, albowiem ustawa regulujaca jego uprawnienia nie przyznaje mu zad-
nych kompetencji w postepowaniu cywilnym.

Pierwotna wersja prezydenckiego projektu ustawy przewidywata ponadto
prawo do wnoszenia skargi nadzwyczajnej przez grupe 30 postéw lub 20 senatoréw.
Zaktadano, ze skarga pochodzaca od grupy postéw lub senatoréw powinna zawie-
ra¢ wskazanie osoby upowaznionej do wystepowania w imieniu wnioskodawcéw
oraz, ze skarge wnosi¢ bedzie sie za poSrednictwem odpowiednio Marszatka Sejmu
lub Senatu, ktérzy uprawnieni sa do upowaznienia Kancelarii Sejmu lub Senatu,
adwokata lub radcy prawnego do popierania wniesionej skargi. Takie rozwiazanie
oceni¢ nalezy jednoznacznie krytycznie. Jest to rozwiazanie nieznane polskiemu

2 M. Chmaj, Ekspertyza prawna w przedmiocie: oceny zgodnosci z Konstytucjq przedstawionego
przez Prezydenta RP projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym, s. 4.

24 Zob. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw, t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 229.

25 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, Dz.U. z 2018 1. poz. 646.

26 Co do pojecia mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcéw zob. art. 7
ust. 1 pkt. 1-3 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw.

27 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Dz.U.
z 2018 1. poz. 648.
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prawu, jesli chodzi o postepowanie przed sadem w sprawach prywatnych, a wyste-
puje jedynie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdzie tak samo
okreslona grupa postéw i senatoréw moze wystapi¢ z wnioskiem o zbadanie kon-
stytucyjnosci aktow prawnych (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP). Wystepowanie
parlamentarzystéw z wnioskiem o wszczecie postepowania przed sadem przewi-
dywaty takze poselskie projekty ustaw o uznaniu za niewazne orzeczeni wydanych
wobec bytych postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brze-
skim za dziatalno$¢ na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego?8, ktére jednak
nie weszly w zycie. Wyposazenie wiec grupy postéw lub senatoréw w legitymacje
do wystepowania przed Sadem Najwyzszym w indywidualnych sprawach obywa-
teli nie znajduje uzasadnienia w polskiej tradycji prawnej. Rozwiazanie to budzi
takze watpliwosci co do zgodnosci z zasada tréjpodzialu wtadzy, poniewaz parla-
mentarzysci jako osoby sprawujace wladze ustawodawcza uzyskuja w ten sposéb
narzedzie do kontestowania wyrokéw wymiaru sprawiedliwoéci wydanych przez
niezawisly i niezalezny sad. Nie sposéb jest tutaj nie zauwazy¢ politycznych moty-
wow lezacych u podloza zmian w Sadzie Najwyzszym?’. Konsekwencja uchwale-
nia ustawy o SN jest koniecznoéé dokonania zmian osobowych w obsadzie Sadu
Najwyzszego, co przy réwnolegltej nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, uzasadnia obawy co do tego, ze to aspekty natury politycznej beda miaty
decydujacy wptyw na to, jakie wyroki zostana wzruszone za pomoca tego nowego
srodka zaskarzenia. Watpliwe jest takze, czy istnieje w ogdle taka potrzeba, by
prawo do wniesienia skargi przystugiwato postom i senatorom, szczegélnie, skoro
ustawa, obok PG i RPO, wymienia takze inne organy w ramach ich wiasciwosci
do wniesienia skargi. Wystepowanie grupy postéw lub senatoréw nasuwa takze
watpliwosci natury technicznej. Z projektowanego art. 86 § 2 u.S.N. wynikato jedy-
nie, ze wniosek sktadany na rece Marszatka odpowiedniej izby powinien zawierad
wskazanie reprezentanta wnioskodawcéw, a ponadto Marszatek mégt upowaznic
pracownika Kancelarii, adwokata lub radce prawnego do popierania skargi. Wyste-
pujacy z wnioskiem postowie lub senatorowie w sprawie wystepowaliby jako jedna
strona skarzaca reprezentowana przez wskazanego posta (senatora), nie za$ kazdy
z parlamentarzystéw z osobna.

Zgodnie z art. 89 § 3 u.S.N., termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej wynosi
5 lat od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia. Przepis konstytuuje takze
gwarancje procesowa, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej na niekorzysc¢ oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od upra-
womocnienia sie orzeczenia lub od rozpoznania kasacji. Zgodnie jednak z art. 115
§ 1 uS.N.,, w okresie trzech lat od jej wejscia w zycie, skarga moze zostaé takze
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawie, ktére
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., co stanowi date wejScia w zycie
obowiazujacej obecnie Konstytucji RP. W wyniku nowelizacji wprowadzony zostat
jednak art. 115 § 1a u.S.N., na mocy ktérego skarga nadzwyczajna od orzeczenia, ktére

28 Por. art. 3, druk sejmowy nr 363, Sejm VII kadengji; druk sejmowy nr 232, Sejm
VIII kadengji.
29 M. Chmaj, Ekspertyza prawna..., s. 4.
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uprawomocnito sie przed data wejécia w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Powyzsza regulacja nie odnosi sie juz jednak do skarg nadzwyczaj-
nych od orzeczen zapadlych po wejsciu ustawy w zycie, wobec czego w dalszym
ciagu uprawnienie to przystugiwac bedzie bardzo szerokiej gamie podmiotéw, co
nie znajduje uzasadnienia, biorac pod uwage wyjatkowos¢ omawianego $rodka. Roz-
wiazanie to czyni jedynie potowicznie zado$¢ postulatom zglaszanym przez Komisje
Europejska, albowiem w niewystarczajacym stopniu ogranicza mozliwo$¢ wzruszenia
prawomocnych orzeczen sprzed 20 lat. W pespektywie postulatéw pewnosci prawa
i zasad rzetelnego procesu stuszne sa watpliwosci podnoszone przez M. Balcerzaka,
ktéry wskazuje, ze ,bezterminowe wnioskowanie przez Prokuratora Generalnego
o uchylenie kazdego prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy narusza zasade
pewnoéci prawnej i w przypadku rozpatrywanej sprawy narusza prawo skarzacego
do rzetelnego procesu”30, na potwierdzenie czego przywotuje on stanowisko Europej-
skiego Trybunatu Cztowieka, ktéry stwierdzit, ze: ,Pewno$¢ prawna zaktada szacu-
nek dla zasady res iudicata (...), tj. zasady ostatecznosci orzeczen. Zasada ta podkresla,
ze zadna ze stron nie jest upowazniona do zadania rewizji ostatecznego i wiazacego
wyroku tylko w celu uzyskania ponownego rozpoznania sprawy i ponownego jej
rozstrzygniecia. Kompetencja rewizyjna wyzszych sadéw powinna korygowac btedy
sadowe i przypadki niesprawiedliwosci (ang. miscarriages of justice), a nie by¢ wyko-
rzystywana do ponownego rozpoznawania sprawy. Srodek zaskarzenia nie powinien
by¢ traktowany jako ,ukryta” apelacja (ang. an appeal in disguise), a sama mozliwos¢
istnienia dwéch pogladéw w danej kwestii nie jest podstawa do ponownego roz-
poznania. Odejécie od tej zasady jest mozliwe tylko wéwczas, gdy jest to konieczne
z uwagi na powazne i nieodparte okolicznosci”3!. W zwiazku z tym stwierdzi¢ trzeba,
co stusznie podnosi M. Balcerzak, ze w toku rozpatrywania skarg nadzwyczajnych
Sad Najwyzszy powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko materialne podstawy skargi,
lecz réwniez standardy prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Cztowieka3? w perspektywie zasad rzetelnego procesu.

Pierwotnie przepis art. 89 § 4 u.S.N. przewidywal, ze jezeli jednak od upra-
womocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uplyneto 5 lat, a orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne lub przemawiaja za tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, Sad Najwyzszy moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie. Analo-
giczne rozstrzygniecie zawierat pierwotnie art. 115 § 2 u.S.N. odnosnie do skarg
wnoszonych na podstawie art. 115 § 1 u.S.N. Jednak w wyniku nowelizagji zar6wno
przepis art. 89 § 4 u.S.N. jak i art. 115 § 2 u.S.N. zostat zasadniczo zmieniony, wobec

30 M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna do Sqdu Najwyzszego w kontekscie skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, , Palestra” 2018, nr 1-2, s. 18.

31 Ibidem; zob. przywotany tam: Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 24 lipca 2003 r., skarga nr 52854/99.

32 Konwengja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284.
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czego obecnie Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa, gdy zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwra-
calne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskar-
zonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej. Réwnoczesnie jednak
w czedci koncowej tego przepisu zawarto wyjatek od powyzszego, wedtug kto-
rego merytoryczne rozstrzygniecie skargi jest mozliwe, gdy zasady lub wolnosci i
prawa czlowieka i obywatela okreSlone w Konstytucji przemawiaja za wydaniem
rozstrzygniecia. Réwniez w tym przypadku ograniczenie mozliwosci wzruszenia
prawomocnych orzeczen ma na celu uwzglednienie postulatéw zgtaszanych przez
Komisje Europejska.

Rozwiazanie to budzi powazne watpliwosci co do zdolnoéci SN do rozpoznania
wszystkich mozliwych do wniesienia skarg w okresie 20 lat wstecz. Liczba mozli-
wych do wniesienia skarg jest trudna do oszacowania, tym niemniej bardzo szerokie
jej przestanki uzasadniaja przekonanie, ze bedzie to liczba ogromna. W pelni stuszne
sa zatem wyrazane w Srodowisku prawniczym watpliwosci co do mozliwosci roz-
poznania wszystkich tych spraw przez SN. Abstrahujac od technicznych mozliwosci
rozpoznania skarg wniesionych od orzeczen z lat 1997-2017, istotnym zagadnieniem
jest takze okreslenie prawa wtasciwego, bedacego podstawa dla oceny zasadnosci
skargi z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 86 § 1. Niezaprzeczalnie
w okresie tym system prawny przeszedt znaczaca modyfikacje, jednak dla oceny
czy dane orzeczenie cechuje sie wadami okreSlonymi w art. 86 § 1 ustawy o SN
pozostaja bez znaczenia dokonane po uprawomocnieniu sie orzeczenia nowelizacje
prawa. Prowadziloby to bowiem do ponownego rozpatrzenia sprawy w oparciu
o nowy stan prawny wbrew zakazowi ne bis in idem, co nie jest jednak celem skargi
nadzwyczajnej. Dlatego badaniu podlegaé bedzie to, czy dane orzeczenie w oparciu
o stan prawny z daty jego wydania spetnia przestanki okreslone w art. 86 § 1 u.S.N.
Mogtoby sie wydawaé, ze okreSlony w art. 86 § 1 u.S.N. katalog przestanek skargi
jest waski i dotyczy tak powaznych uchybien, ze wzruszenie dotknietymi nimi orze-
czenia nie powinno budzi¢ watpliwosci. Zarazem jednak ich okreslenie jest na tyle
abstrakcyjne i ogélnikowe, ze dla stwierdzenia, czy dane orzeczenie rzeczywiscie
jest nimi obarczone, konieczne jest przeprowadzenie szeregu czynnosci. Ze wzgledu
na brak jakichkolwiek przestanek ograniczajacych mozliwo$¢ wnoszenia skarg nad-
zwyczajnych i bardzo szeroko zakrojony okres, z ktérego mozna bedzie wnosi¢
skargi, czas oczekiwania na rozpoznanie skargi moze by¢ bardzo dtugi, co zarazem
bedzie negatywnie oddziatywaé na poczucie stabilno$ci prawomocnych wyrokéw33.
Przez to w dalszym ciagu beda podnoszone gtosy o nieefektywnosci Sadu Najwyz-
szego. W tej zatem mierze nowe rozwiazanie prawne nie przyniesie zamierzonego
rezultatu, a co wiecej, powaznie godzi w konstytucyjne prawo do sadu w zakresie,
w jakim narusza istote stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadéw34.

33 M. Dobrowolski, Opinia..., s. 8.
34 A. Rakowska-Trela, Ocena zgodnosci z Konstytucjqg RP przedstawionego przez Prezydenta
RP projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym, s. 16.
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4. ROZPOZNANIE SKARGI NADZWYCZA]JNE]

Skarga nadzwyczajna podlega rozpoznaniu w sktadzie 2 sedziéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 tawnika Sadu Najwyzszego (art. 94
§ 1 u.S.N.), jesli natomiast skarga dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku poste-
powania, w ktérego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, rozpoznaje ja sktad
5 sedziéw i 2 tawnikéw (art. 94 § 2 u.S.N.). Poszerzony sktad rozpoznajacy skarge
dotyczyt bedzie zatem sytuacji, w ktérej zaskarzone orzeczenie wydane zostato
przez sad powszechny, ale wczesniejsze orzeczenie zostato uchylone w wyniku
kasacji. Wedtug wczeéniejszego brzmienia przepisu, poszerzony sktad orzekajacy
rozpatrywal jedynie skargi na orzeczenia Sadu Najwyzszego. Instytucje fawnika SN
z kolei ustawa wprowadza w rozdziale 6. Ich liczbe ustala Kolegium SN, a wyboru
dokonuje Senat na kadencje trwajaca 4 lata. Rozpoznanie skargi nastepuje na
rozprawie, co wynika z art. 91 § 1 u.S.N. przewidujacego rodzaje rozstrzygniec¢
zapadlych w wyniku rozpoznania. Zgodnie z art. 92 u.S.N. Sad Najwyzszy moze
zazadac¢ sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, jezeli nie zawiera go zaskarzone
orzeczenie. Fakultatywno$¢ sporzadzenia uzasadnienia w tym trybie nalezy oceni¢
negatywnie. Po pierwsze przepis art. 89 u.S.N. jako lex specialis wylacza w tym
zakresie ogdlna regule wynikajaca z art. 387 § 4 k.p.c.,, zgodnie z ktéra, jezeli w spra-
wie nie bylo sporzadzone uzasadnienie, a zostala wniesiona skarga kasacyjna, sad
odwotawczy sporzadza uzasadnienie z urzedu w terminie dwdéch tygodni od jej
wniesienia. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy bedzie mégt rozpoznad
skarge nadzwyczajna nie zapoznajac sie z, podstawowym w tej mierze, uzasad-
nieniem orzeczenia, co szczegélnie moze dotyczy¢ wyrokéw zapadiych wiele lat
temu. Trudno jest bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej SN zada sporzadzenia
uzasadnienia wyroku zapadlego w 1997 r. Mozliwe trudnosci w tym zakresie sa
dos¢ oczywiste — wydajacy orzeczenie sedzia lub sedziowie moga juz nie zy¢, nie
pamieta¢ o istotnych okolicznosciach sprawy lub o sprawie w ogéle, badz tez jej
akta mogty zosta¢ zniszczone we wilasciwym trybie3> lub w wyniku naturalnych
zjawisk.

Rodzaje rozstrzygnie¢ zapadtych w wyniku rozpoznania skargi przewiduje
art. 91 § 1 u.S.N. Sad Najwyzszy moze skarge uwzgledni¢ lub oddali¢. Jezeli SN
skarge uwzglednia, to uchyla zaskarzone orzeczenie i stosownie do wynikéw roz-
prawy orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania wiasciwemu sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu
I instancji, badz tez umarza postepowanie. Oddalenie skargi nastepuje, jezeli brak
jest podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. SN ma obowiazek wystapié
z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli uzna, ze przyczyna naruszenia
zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytugji jest
niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja. Sad Najwyzszy moze takze zawiesi¢ poste-
powanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego poste-

3% Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie
przechowywania akt spraw sadowych oraz ich przekazywania do archiwéw panstwowych
lub do zniszczenia, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 991.
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powania toczacego sie juz przed Trybunatem Konstytucyjnym. Regulacja ta, jak
stusznie zauwaza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w swej opinii®, pokrywa
sie z zakresem skargi konstytucyjnej. Owo naruszenie zasad lub wolnosci praw
cztowieka i obywatela jest bowiem jedna z przestanek skargi nadzwyczajnej (art. 89
§ 1 pkt 1 u.S.N.), co oznaczaé bedzie, ze kazda skarga wniesiona na tej podstawie
bedzie automatycznie skutkowaé wystosowaniem zapytania prawnego do TK. Roz-
wiazanie takie jest mato racjonalne. Skarzacy bowiem samodzielnie moze wnies¢
skarge kasacyjna do TK, co w razie jej uwzglednienia doprowadzitoby nastepnie do
wznowienia postepowania sadowego. Pierwszy Prezes SN zwraca takze uwage na
niekonstytucyjno$¢ obligatoryjnego charakteru zwrécenia sie z pytaniem prawnym
do TK z wyraznie fakultatywnym okresleniem tej potrzeby w art. 193 Konstytucji
RP. Ustawa o SN w art. 91 § 1 reguluje takze tryb postepowania, jezeli sktad roz-
poznajacy skarge zamierza odstapic¢ od zasady prawnej uchwalonej przez izbe SN.

Ustawa umozliwia reformatoryjne orzekanie przez Sad Najwyzszy ,stosownie
do wynikéw rozprawy”, co stanowi wyrazne odstepstwo od reguty, jaka jest w przy-
padku rozpoznawania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia orzekanie kasatoryjne.
Zgodnie z art. 39816 k.p.c. SN moze orzec co do istoty sprawy jedynie w przypadku,
gdy zarzut naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniony i réwnocze-
S$nie brak jest zarzutu co do naruszenia przepiséw postepowania lub zarzut okazat
sie nieuzasadniony. Natomiast zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. SN moze umorzy¢ poste-
powanie lub uniewinni¢ oskarzonego, jezeli skazanie jest oczywiScie niestuszne.
Sad Najwyzszy zatem przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej nie jest ograni-
czony waskim zakresem merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Trudno
jest w tym momencie przewidzie¢ sktonno$é SN do wydawania reformatoryjnych
wyrokéw zamiast kasatoryjnych przy rozpoznaniu tego Srodka, jednak taka szeroka
mozliwo$¢ budzi watpliwosci, szczegdlnie co do rozstrzygnieé w sprawach kar-
nych, jesli chodzi o gwarancje procesowe oskarzonego. W przypadku jednak spraw
karnych, uwzgledniajac tre$¢ przepiséw art. 454 § 11 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy nie
bedzie mégt zaostrzy¢ kary poprzez wymierzenie kary dozywocia lub skazania,
gdy wczesniejszy prawomocny wyrok byl uniewinniajacy, warunkowo umarzajacy
lub umarzajacy postepowanie. W takiej sytuacji SN bedzie mdgt jedynie uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe do rozpoznania wlasciwemu sadowi,
bedzie mégt takze zastosowaé $rodek zapobiegawczy (art. 537 § 2 k.p.k.).

Ustawa o Sadzie Najwyzszym w art. 93 przewiduje takze, ze jezeli Pierwszy
Prezes SN lub Prezes SN uzna, ze ochrona zasad lub wolnoéci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytugji to uzasadniaja, a wiec, jak byta mowa powy-
zej, w kazdej sytuacji gdy skarga byla wniesiona na tej wtasnie podstawie, moze
powotac uczestnika postepowania wystepujacego w charakterze rzecznika interesu
spotecznego, ktéry powinien mieé (aczkolwiek nie musi) kompetencje wymagane
dla pelnienia stanowiska sedziego SN. Zgodnie z przepisem art. 93 § 1 zdanie 2
u.S.N., rzecznik zmierza do urzeczywistnienia sie zasad konstytucyjnych, w szcze-

36 M. Gersdorf, Opinia Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego z dnia 6 paZdziernika 2017 r.
do przediozonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym,
s. 5-6.
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golnosci dobra wspdlnego i sprawiedliwosci spotecznej oraz ochrony godnosci
cztowieka w stosowaniu wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Rzecznika nalezy
zawiadamia¢ o posiedzeniach w sprawie, do ktérej zostat wyznaczony. Chociaz,
jakby sie mogto wydawac z przytoczonego przepisu stanowiacego o zadaniach
rzecznika interesu spotecznego, ktéry jest peten gérnolotnych idei, jego uprawnie-
nia sa niewielkie. Rzecznik moze bowiem jedynie sktada¢ oswiadczenia na piSmie,
uczestniczyé w posiedzeniu i wypowiadacé sie, co stanowi przetozenie wprost na
grunt postepowania w sprawie skargi nadzwyczajnej uprawnien przedstawiciela
spotecznego w procesie karnym?”. Wobec powyzszego, szczegdlnie z uwagi na faw-
niczy sktad Sadu Najwyzszego do rozpoznania skargi, instytucje te nalezy ocenic
za zbedna. To na tawnikach SN spoczywa bowiem spoteczna kontrola Sadu Naj-
wyzszego, ktéra powinna urzeczywistnia¢ wszystkie te cele, do ktérych realizacji
powotany zostal rzecznik interesu spotecznego.

Przy rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy bedzie mogt takze
przedstawi¢ powstate w toku postepowania zagadnienie prawne powiekszonemu
sktadowi SN, jezeli sktad rozpoznajacy skarge bedzie zamierzat odstapi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez izbe Sadu Najwyzszego (art. 94 § 3 u.S.N.). Uchwate
w sprawie przedstawionego zagadnienia rozstrzygac bedzie sktad catej Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — jezeli sktad zamierza odstapié¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;
lub tez sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz izby, ktéra
uchwalita zasade prawna — jezeli sktad zamierza odstapi¢ od zasady prawnej
uchwalonej przez sktad izby innej niz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych. W drugim z przypadkéw potaczony skiad izb moze przedstawié zagadnienie
catemu sktadowi Sadu Najwyzszego (art. 94 § 24 w zwiazku z art. 88 § 23 u.S.N.).

5. SKARGA NADZWYCZAJNA
A NADZWYCZAJNE SRODKI ZASKARZENIA

Z przedstawionej powyzej analizy uregulowan dotyczacych skargi nadzwyczajnej
wynika, ze jej funkcjonowanie w systemie prawnym moze rodzi¢ wiele probleméw.
Sytuacji tej nie rozwiazuje odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw
o skardze kasacyjnej w procesie cywilnym i kasacji w postepowaniu karnym. Pier-
wotny brak w tym zakresie stosowanego odestania do przepiséw k.p.k. byt w spo-
s6b oczywisty sprzeczny z Konstytucja. W takim stanie rzeczy bowiem, ani przepisy
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie dotyczacym skargi nadzwyczajnej, ani
stosowane odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej w procedurze cywilnej nie
zawieraja zadnych gwarangji procesowych dla oskarzonego ani innych stron poste-
powania. Jest to szczegélnie widoczne wziawszy pod uwage mozliwosé¢ wydawa-
nia przez SN merytorycznych rozstrzygnie¢ w wyniku rozpoznania skargi. Zaden
bowiem przepis ustawy o SN ani tym bardziej kodeksu postepowania cywilnego
nie méwi o tym, ze osoby uniewinnionej nie mozna nastepnie skazaé, czy ze nie

37 Por. art. 91 k.p.k.
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mozna wymierzy¢ surowszej kary w postaci dozywotniego pozbawienia wolnosci
lub ze nie jest dopuszczalne uwzglednienie wniesionego $rodka nadzwyczajnego
na niekorzys¢ oskarzonego po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie wyroku.
W tym zakresie jak najbardziej stuszna i konieczna byta poprawka uchwalona przez
Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktéra nakazuje odpowiednie stosowa-
nie przepiséw procedury karnej o kasacji. Co wiecej, od rozstrzygniecia SN co do
istoty sprawy nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia. Prowadzitoby to zatem do
sytuagji, w ktdrej oskarzonego pozbawia sie podstawowych gwarancji w zakresie
prawa do obrony.

W tym tez miejscu warto przedstawic¢ stosunek, w jakim skarga nadzwyczajna
pozostaje wobec nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Jak juz zostato powie-
dziane, skarge bedzie mozna wnie$¢ od kazdego prawomocnego wyroku, niezalez-
nie od tego, czy strona wykorzystata przystugujace jej srodki prawne przewidziane
w odpowiednich procedurach sadowych. Niedopuszczalne sa jedynie skargi nad-
zwyczajne od wyroku ustalajacego nieistnienie matzenstwa, orzekajacego uniewaz-
nienie malzenstwa albo rozwéd, jezeli choéby jedna ze stron po uprawomocnieniu
sie takiego orzeczenia zawarla zwiazek matzenski, oraz od postanowienia o przy-
sposobieniu, jak réwniez w sprawach o wykroczenia, w tym tez skarbowych. Pod-
stawy do wniesienia skargi ze wzgledu na swoje bardzo abstrakcyjne i nieostre
brzmienie sa znacznie szersze niz podstawy kasacyjnej w procedurze cywilnej
i karnej. Powoduje to, ze miedzy skarga nadzwyczajna a $rodkami przewidzia-
nymi w procedurach sadowych zachodzi zasadniczo stosunek pokrywania. Z tego
punktu widzenia rozwiazanie przewidziane w prezydenckim projekcie ustawy
moze budzi¢ zdziwienie, poniewaz wéréd przepiséw przejsciowych i zmieniajacych
inne ustawy, brak jest jakichkolwiek przepiséw odnoszacych sie w sposéb mery-
toryczny do zmian w zakresie mozliwosci wnoszenia nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia. To zmiany wladnie w tym zakresie, przede wszystkim odnoszace sie
do poszerzenia podstaw kasacyjnych w postepowaniu cywilnym o cze$é przesta-
nek skargi nadzwyczajnej z art. 86 § 1 u.S.N., mogtyby przynieé¢ zamierzony efekt
w postaci zwiekszenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci, a nadto postepowa-
nie to byloby szybsze i efektywniejsze anizeli rozpoznawanie skargi nadzwyczajnej
w trybie ustawy o SN. O ile bowiem postepowanie kasacyjne mozna potocznie okre-
sla¢ III instancja, w ktérej badana jest jedynie prawidtowos¢ postepowania sadéw
nizszych instancji w zakresie okre§lonymi podstawami kasacyjnymi, to skarga
nadzwyczajna postrzegana moze by¢ jako IV instancja, stuzaca kontroli kazdego
aspektu postepowania. Wziawszy pod uwage piecioletni termin do jej wniesienia,
z uwzglednieniem jej dziatania wstecz do 1997 r., tak znaczne odsuniecie w cza-
sie ostatecznosci pozornie prawomocnego orzeczenia nalezy oceni¢ negatywnie.
W takim przypadku warto by sie zastanowi¢ nad unifikacja tych srodkéw nadzwy-
czajnych w ramach jednego postepowania przed Sadem Najwyzszym. Mogtoby to
polegad na poszerzeniu podstaw kasacyjnych o wskazane powyzej przestanki skargi
nadzwyczajnej, co doprowadzitoby w efekcie do rozszerzenia kognicji Sadu Naj-
wyzszego na cale postepowanie, a nie jedynie na wasko okre$lone zarzuty. Zmiana
taka w pewnej mierze zblizylaby postepowanie kasacyjne do modelu obowiazuja-
cego w poprzednim stanie prawnym, w ktérym do kontroli prawomocnych orze-
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czen stuzyla rewizja nadzwyczajna3. Sprowadzitoby to na powrét kasacje do roli
III instangji, co jest jednak i tak rozwiazaniem lepszym, anizeli stworzenie czwartej
mozliwo$ci wzruszenia orzeczenia, ktéra swym zakresem obejmuje wszystkie pozo-
state srodki zaskarzenia.

6. ZAKONCZENIE

Nie budzi watpliwosci, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym miata stanowic¢ jedna
z podstaw kompleksowej reformy wymiaru sprawiedliwosci, jaka w ostatnich
czasach jest dokonywana w Polsce. Jednym z jej zatozenn miato by¢ umozliwienie
kontroli orzeczen, ktére w opinii spotecznej uragaja spotecznemu poczuciu spra-
wiedliwosci, co jest jedna z podstaw demokratycznego panstwa prawa. Majaca sta-
nowié¢ remedium na btedy wymiaru sprawiedliwosci skarga nadzwyczajna sama
jednak stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami i wolnoSciami cztowieka
i obywatela, do ktérych zreszta wielokrotnie sie odwotuje. Jej podstawowymi man-
kamentami, ktére budza gteboki niepokdj co do ratio legis tej regulacji, jest siegajacy
20 lat wstecz okres jej stosowania oraz ograniczone gwarancje procesowe dla stron
postepowania. Wprowadzenie nowego nadzwyczajnego srodka prawnego stuza-
cego wzruszeniu prawomocnych orzeczen stanowi¢ bedzie rewolucje dla wymiaru
sprawiedliwodci, ktérego wszelkie wydane rozstrzygniecia beda mogty by¢ bowiem
poddane powtdrnej ocenie z punktu widzenia zachowania zasad praworzadnosci
i spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Koniecznosé tak rewolucyjnych zmian jest
watpliwa. Cele, jakie zrealizowa¢ ma skarga nadzwyczajna, osiagna¢ mozna przez
odpowiednie zmiany w zakresie dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej i kasacji oraz
podstaw, na jakich srodki te moga zosta¢ oparte. Rozwiazanie to nie tylko czyni-
foby zado$¢ postulatom zmian w sadownictwie wysnuwanym przez ob6z rzadzacy
i czed¢ spoteczenstwa, ale byloby takze bardziej ekonomiczne i przede wszystkim
nie naruszatoby w szeregu miejsc Konstytucji RP. W obecnym jednak ksztalcie,
mimo dokonanych kosmetycznych zmian w stosunku do pierwotnego rozwiaza-
nia przedstawionego przez Prezydenta, skarga nadzwyczajna cechuje sie¢ wieloma
btedami natury konstytucyjnej i praktycznej, co przemawia za tym, aby uznac ten
nowy $rodek prawny bardziej za populistyczne narzedzie polityczne, anizeli $rodek
majacy stanowié realna prébe reformy sadownictwa.

% P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 545;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2013, s. 946.

Ius Novum
1/2019



SKARGA NADZWYCZAJNA W POSTEPOWANIU KARNYM 63

BIBLIOGRAFIA

Balcerzak M., Skarga nadzwyczajna do Sqdu Najwyzszego w kontekscie skargi do Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, ,Palestra” 2018, nr 1-2.

Banaszak B., Opinia o zgodnosci z Konstytucjq RP przedtozonego przez Prezydenta projektu ustawy
o0 Sqdzie Najwyzszym.

Chmaj M., Ekspertyza prawna w przedmiocie: oceny zgodnosci z Konstytucjq przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o Sqdzie NajwyzZszym.

Dobrowolski M., Opinia prawna dotyczqca zgodnosci z Konstytucjqg RP przedtozonego przez Prezy-
denta projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym.

Druk sejmowy nr 1727, Sejm VIII kadendji.

Druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji.

Druk sejmowy nr 232, Sejm VIII kadencji.

Druk sejmowy nr 363, Sejm VII kadencji.

Gersdorf M., Opinia Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego z dnia 6 paZdziernika 2017 r. do przedto-
zonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym.

Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postepowanie karne, Warszawa 2013.

Hofmanski P, Walto$ S., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016.

Konwencja 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284.

Patyra S., Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym.

Prezydencki projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym http:/ / www.prezydent.pl/prawo/ ustawy /
zgloszone/ art, 17, projekt-ustawy-o-sadzie-najwyzszym.html

Rakowska-Trela A., Ocena zgodnosci z Konstytucjqg RP przedstawionego przez Prezydenta RP pro-
jektu ustawy o Sqdzie NajwyZszym.

Szczucki K., Skarga nadzwyczajna — nowy Srodek kontroli prawomocnych orzeczern sqdowych, War-
szawa 2018.

Zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzadnosci w Pol-
sce uzupelniajace zalecenia (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520, Dz.U. UE
L 17/50.

SKARGA NADZWYCZAJNA W POSTEPOWANIU KARNYM
Streszczenie

Artykul przedstawia analize nowego $rodka nadzwyczajnego stuzacego do wzruszenia prawo-
mocnych orzeczen sadowych, ktéry zostat zawarty w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Analiza
przestanek skargi nadzwyczajnej i trybu postepowania przed Sadem Najwyzszym uzasadnia
stwierdzenie, ze rozwiazanie to ma charakter fasadowy i nie przyniesie zaktadanych przez
projektodawcéw pozadanych zmian w wymiarze sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: skarga nadzwyczajna, Srodki zaskarzenia, sprawiedliwo$¢ spoteczna, wymiar
sprawiedliwoéci
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EXTRAORDINARY COMPLAINT IN CRIMINAL PROCEDURE
Summary

Article presents the latest extraordinary complaint to change the final judicial decisions that
were included in the bill about the Supreme Court. Analysis of the grounds for this complaint
and of the procedure before the Supreme Court justifies that this solution is of a facade nature
and will not bring about the desired changes in the judicial system.

Keywords: extraordinary complaint, appeals, social justice, justice
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