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1. WPROWADZENIE

Najbardziej znana forma udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu w amerykan-
skim procesie karnym jest bez watpienia zwykta tawa przysiegtych (jury)2. Jej rola
jest orzekanie wylacznie w przedmiocie winy oskarzonego, pozostawiajac wszyst-
kie decyzje o charakterze procesowym, w tym dotyczace dopuszczalnosci dowodéw
w procesie czy wymiaru kary — sadowi. Instytucja tawy przysiegtych nie jest charak-
terystyczna jedynie dla procesu amerykanskiego. Jej korzenie siegaja angielskiego
common law, a sama tawe przysiegtych mozna spotka¢ w procesach anglosaskich na
calym $wiecie od Anglii i Walii przez Kanade po Australie, a takze w ograniczonym
zakresie w krajach systemu kontynentalnego, takich jak m.in. Hiszpania czy Wto-
chy?. Pierwotnym celem udziatu tawy przysiegtych w postepowaniu karnym, ktéry
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1 Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2014/15/D/HS5/00658
finansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Prawo do procesu z udziatem tawnikéw (jury trials) umocowane jest na poziomie
federalnym poprzez VI Poprawke do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Na gruncie stanowym
obowiazywanie tej normy zostalo rozciagniete poprzez XIV Poprawke, co potwierdza takze
orzecznictwo amerykanskiego Sadu Najwyzszego (zob. m.in. Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145,
88 S.Ct. 1444, 20 L.Ed.2d. 491 (1968).

3 Chociaz przyznaé trzeba, ze statystyki wskazuja, iz w kazdym z tych krajow, ze
wzgledu na wysokie koszty postepowan z udziatem tawy przysiegtych oraz ich dtugotrwatos¢,
ustepuja miejsca innym sposobom zakoficzenia procesu karnego, w tym zwtaszcza
procedurom konsensualnego zakorficzenia procesu, znanego w systemie amerykanskim jako
plea bargaining. Zob. raport organizacji Fair Trials omawiajacy wspomniane statystyki oraz
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stanowi jej immanentny element takze do dnia dzisiejszego, jest udzial czynnika
spotecznego w orzekaniu w sprawach karnych, wraz z idea bycia sadzonym przez
wspotobywateli (by peers).

Rzadko, zwlaszcza w kontynentalnej literaturze prawniczej, porusza sie proble-
matyke wystepowania w systemie amerykanskim innych form udziatu czynnika
spotecznego. Do instytucji takich nalezy Grand Jury, co w wolnym przektadzie mozna
przettumaczy¢ jako Wielka Lawa Przysiegtych. Jest to organ procesowy, sktadajacy
sie z obywateli, niewyksztalconych prawniczo, wybieranych w podobny sposéb,
jak i, ktérzy wchodza w sktad zwyczajnej tawy przysiegtych orzekajacej o winie.
Sama jej nazwa, odnosi sie do rozmiaréw jakie przyjmuje, w przeciwienstwie do
tej klasycznej, zwyczajnej tawy przysiegltych okreslanej réwniez czasem jako petit
jury. O ile zwyczajna tawa orzekajaca o winie sktada sie tradycyjnie z dwunastu
tawnikéw?, o tyle sktad grand jury obejmuje tawnikéw w liczbie od szesnastu do
dwudziestu trzech.

Podstawowym zadaniem grand jury jest podejmowanie decyzji o dopuszczal-
noéci skargi kierowanej przez prokuratora do sadu. Stanowi¢ ma w zatozeniu
bariere wobec niestusznych oskarzen kierowanych przez prokuratora. Tym samym
zadaniem grand jury jest przeciwdziata¢ naduzywaniu wladzy przez oskarzyciela
i chroni¢ obywateli przed nadmierna ingerencja wladzy, w sytuacjach, w ktérych
w odczuciu spotecznym, oskarzenie miatoby niezasadny charakter. Jednocze$nie
grand jury wyposazona jest w niezwykle rozlegte kompetencje Sledcze, ktére spra-
wiaja, ze przed grand jury prokurator mozna prowadzi¢ postepowania przygoto-
wawcze i przeprowadzaé¢ dowody w sposéb zwykle nieosiagalny dla organéw
Scigania w toku normalnego $ledztwa. Te dwie kompetencje grand jury zostana
szczegétowo omdwione ponizej.

Bezposredni wptyw na powstanie artykutu miato wptyw wszczecie postepo-
wania karnego przeciwko bytym wspétpracownikom amerykanskiego prezydenta
Donalda Trumpa — Paulowi Manafortowi oraz Richardowi Gatesowi, budzace
powszechne zainteresowanie tak w kraju, jak i za granica. W dniu 27 pazdzier-
nika 2017 roku na wniosek specjalnego prokuratora Roberta S. Muellera® grand jury

analizujacy zagrozenia wynikajace z nadmiernego wykorzystywania instytucji konsensualnego
zakonczenia postepowania karnego w odniesieniu do USA oraz 89 innych panstw — The
Disappearing Trial. Towards a rights-based approach to trial waivers system, https:/ / www.fairtrials.
org/wp-content/uploads /2017 /04 /Report-The-Disappearing-Trial.pdf (dostep: 24.11.2017).

4 Dwunastu fawnikéw orzeka o winie oskarzonego w federalnym systemie prawa,
chociaz oskarzony moze na piSmie wnosic o jej zmniejszenie (Reguta 23 (b) FRCP). Wigkszos¢
stan6w réwniez wymaga takiej liczby tawnikéw w procesach o najciezsze przestepstwa,
natomiast w sprawach o inne przestepstwa liczba ta moze by¢ zmniejszona nawet do szesciu.

5 Na marginesie tylko niniejszych rozwazan — ze wzgledu na oczywisty brak miejsca
na poglebiona analize tej kwestii — nalezy wskazaé, ze amerykanskie prawo federalne
przewiduje mozliwo$¢ powolywania tzw. specjalnych prokuratoréw (Special Counsel), ktérym
powierza sie prowadzenie postepowan o szczegélnym charakterze. Specjalny prokurator
cieszy sie woéwczas bardzo wysokim poziomem niezaleznodci i swobody w dziataniu.
Tworzenie takich stanowisk dopuszczalne jest takze na gruncie stanowym. W dniu 17 maja
2017 roku p.o. zastepcy Prokuratora Generalnego (acting Deputy Attorney General) powotal na
stanowisko specjalnego prokuratora Roberta S. Muellera, powierzajac mu $ledztwo w sprawie
informagji, co do ktérych zeznania przed komisja senacka ztozyt w dniu 20 marca 2017 roku
6wczesny Dyrektor FBI James Comey, a ktére dotyczyly wptywu rzadu Federacji Rosyjskiej
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stotecznego Dystryktu Kolumbii skierowato do sadu federalnego akt oskarzenia
(indictment) przeciwko P. Manafortowi oraz R. Gatesowi, w ktérym zarzucono obu
oskarzonym we wspétsprawstwie (conspiracy) dwanascie czynéw, w tym takich jak
,konspirowanie przeciwko Stanom Zjednoczonym” (Conspiracy against the United
States — 18 United States Code § 371), pranie brudnych pieniedzy (Conspiracy to
Launder Money — 18 U.S.C. § 1956(h)) czy sktadanie falszywych zeznan (False State-
ments — 18 U.S.C. § 2, § 1001(a))e. W zwiazku z podjeciem takich dziatan przeciwko
oskarzonym Manafortowi i Gatesowi, pewnym zainteresowaniem zaczela sie cie-
szy¢ malo znana i jeszcze rzadziej w Polsce opisywana instytucja grand jury.

Postepowania z udziatem grand jury nie stanowia rzadkoSci w amerykanskiej
praktyce sadéw federalnych. W zwiazku z tym, ze procedura z jej udzialem jest
wymagana przez prawo federalne za kazdym razem, gdy prokurator zamierza
skierowaé skarge do sadu w sprawach o zbrodnie zagrozone kara powyzej 1 roku
pozbawienia wolnosci, instytucja ta wykorzystywana jest stosunkowo czesto. Co
wiecej, ze wzgledu na specyfike postepowan karnych o czyny stanowiace przestep-
stwa federalne, zwykle sa to sprawy budzace duze zainteresowanie amerykanskiej
opinii publicznej. Innym, bodajze réwnie szeroko komentowanym postepowaniem
z udziatem grand jury, byta sprawa wszczeta w 1998 roku z inicjatywy innego spe-
gjalnego prokuratora — Kennetha Starra wobec bylego prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych - Billa Clintona, m.in. w zwiazku z oskarzeniami o molestowanie seksualne
oraz nielegalna sprzedaz nieruchomos$ci. W niedtugim czasie oczekiwane jest takze
wszczecia postepowania przed grand jury przez nowojorskich prokuratoréw w glo-
$nej sprawie o przestepstwa na tle seksualnym, w ktérej gtéwnym, niechlubnym
bohaterem jest hollywoodzki producent Harvey Weinstein.

2. UWAGI KONTEKSTOWE I TERMINOLOGICZNE

W tym miejscu warto jednak zatrzymacé sie na chwile nad terminologia, ktéra wraz
z dyskusja nad toczacym sie postepowaniem w sprawie U.S. v. P. Manafort and R. Gates”
przedostata sie do polskiej opinii publicznej. Ot6z w wiekszosci przekazéw prasowych
w Polsce, po wydaniu przez grand jury decyzji w omawianej sprawie, pojawito sie
stwierdzenie, ze w toczacym sie postepowaniu ,, przedstawiono zarzuty”8. I nawet tam,

na kampanie prezydencka w USA w 2016 roku. Jednoczednie R.S. Mueller zostalt upowazniony
do oskarzania przed sadem w sprawie wszystkich przestepstw federalnych, jakie uzna za
stosowne (zob. zarzadzenie o powotaniu R.S. Muellera — https:/ / www.justice.gov /opa/ press-
release/ file/ 967231/ download (dostep: 24.11.2017).

6 Akt oskarzenia dostepny na stronie internetowej amerykanskiego Departamentu
Sprawiedliwosci — https:/ / www.justice.gov/file /1007271 / download (dostep: 24.11.2017).

7 1:17-cr-201.

8 Zob. m.in. M. Orlowski, CNN: Sq pierwsze zarzuty w ,rosyjskim sledztwie” przeciwko
ludziom Trumpa, ,Gazeta Wyborcza”, 28 pazdziernika 2017 roku (http://wyborcza.
pl/7,75399,22576168,cnn-sa-pierwsze-zarzuty-w-sledztwie-przeciwko-ludziom-donalda.
html) oraz P. Malinowski, USA: Zarzuty dla bylego szefa sztabu wyborczego Donalda Trumpa,
~Rzeczpospolita”, 30 pazdziernika 2017 roku (http:/ /www.rp.pl/Prezydent--USA /171039903-
USA-Zarzuty-dla-bylego-szefa-sztabu-wyborczego-Donalda-Trumpa.html).
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gdzie tytuly artykuléw prasowych odnosily sie do ,oskarzenia”, w tresci publikacji
znalez¢é mozna gléwnie rozwazania co do stawiania ,zarzutéw” przez wielka fawe.
Ta nieScisto¢ ma istotne znaczenie, albowiem z punktu widzenia polskiej procedury
karnej przedstawienie zarzutéw regulowane art. 313 k.p.k. odnosi sie wszakze do przej-
§cia z fazy in rem w faze ad personam w toku postepowania przygotowawczego i sta-
nowi domene prokuratora (w $ledztwie) oraz poligji i innych organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze (w dochodzeniu), natomiast oskarzenie jest czynno-
Scia zarezerwowana dla prokuratora jako oskarzyciela publicznego (art. 45 § 1 k.p.k.),
z nieistotnymi tu wyjatkami (art. 45 § 2 k.p.k.), i oznacza przejScie z postepowania
przygotowawczego w etap jurysdykcyjny!0.

Na tym tle konieczne wydaje sie jasne okreslenie, czy decyzja, ktéra podjeto grand
jury w omawianej sprawie, polega na przedstawieniu zarzutéw czy na skierowaniu
skargi do sadu. Wydaje sie, ze wtasciwa odpowiedzia bedzie taka, iz rozstrzygniecie
bedace udziatem grand jury obejmuje w zasadzie obie te decyzje. System amerykan-
ski (i szerzej anglosaski) nie przewiduje bowiem dlugotrwatego i formalnego poste-
powania przygotowawczego, w ktérego toku podejmowana jest odrebna decyzja
o przedstawieniu zarzutéw, tak aby po zakonczeniu tego etapu postepowania skie-
rowa¢ formalna skarge do sadu przeciwko osobie w postanowieniu tym wskazane;j.
Decyzja okre§lana mianem charging' w istocie zapada w chwili, w ktérej prokurator
podejmuje decyzje, czy nalezy dana osobe obja¢ oskarzeniem (decision to prosecute).
W tym samym momencie amerykanskie postepowanie przygotowawcze teoretycznie
ulega zakonczeniu, aczkolwiek prawo dopuszcza, inaczej niz w Polsce, podejmowa-
nie dalszych czynnosci wykrywczych przez organy $cigania i prokuratora, chociaz
przyznaé nalezy, ze nie maja one waloru dowodowego, tak jak ma to miejsce w sfor-
malizowanym polskim §ledztwie czy dochodzeniu. Warto jednak pamieta¢, ze takiego
waloru dowodowego nie maja one w systemie amerykanskim nigdy, a za dowdd
uznaé¢ mozna jedynie to, co przed sadem zostato przeprowadzone jako dowdéd po
jego dopuszczeniu przez sad. O tym, ze decyzja grand jury nie jest jedynie , przedsta-
wieniem zarzutéw” w polskim rozumieniu tego stowa, Swiadczy przede wszystkim
wejScie w wyniku jej podjecia postepowania karnego w etap jurysdykcyjny. A takze
fakt, ze decyzja ta stanowi rodzaj skargi i okreslana jest mianem aktu oskarzenia
(indictment), a co za tym idzie — zadna dodatkowa decyzja procesowa nie jest juz
podejmowana celem wszczecia postepowania sadowego.

Wskazac trzeba jednoczesnie, ze decision to prosecute faktycznie traktowana by¢
musi niejako jako akt wewnetrzny prokuratora, ktéry samodzielnie ja podejmuje.
Zreszta powierzenie tej decyzji wtasnie prokuratorowi stanowi jeden z istotnych
fundamentéw amerykanskiego procesu karnego!2. Natomiast dla jej skuteczno-

9 K. Sikorski, USA: Paul Manafort, byly cztowiek Trumpa, oskarzony o ,spisek przeciwko USA”,
Polska Times, 30 pazdziernika 2017 roku (http://www.polskatimes.pl/fakty /swiat/a/usa-
paul-manafort-byly-czlowiek-trumpa-oskarzony-o-spisek-przeciwko-usa, 12628638/ ).

10 Taki stan rzeczy wynika wprost z przepiséw k.p.k., mimo ze w sensie jezykowym
pojecie , oskarzenia” mieéci¢ moze takze sformutowanie zarzutéw wobec danej osoby.

11 Co nie do konca trafnie thumaczone jest powszechnie wtasnie jako , przedstawienie
zarzutow”.

12 Zobacz szerzej odnoénie decyzji o oskarzeniu w amerykanskim procesie karnym FW.
Miller, Prosecution: The Decision to Charge a Suspect with a Crime, Boston 1969.
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Sci i formalnego wejScia postepowania karnego w faze jurysdykcyjna, konieczne
staje sie jej potwierdzenie poprzez sformutowanie aktu oskarzenia przez grand
jury. Prawo przewiduje oczywiscie, co stanowi raczej regute w przypadku prze-
stepstw drobniejszego rodzaju, ze to sam prokurator podejmuje decyzje o skiero-
waniu skargi do sadu (information). Wéwczas o dopuszczalno$ci skargi decyduje
sad w toku specjalnego posiedzenia (preliminary examination), cho¢ réwniez od tej
zasady odnotowa¢ mozna liczne wyjatki.

Na tle powyzszego nalezy przyjaé, ze decyzja podjeta przez grand jury w spra-
wie Manaforta i Gatesa faktycznie polegata nie tylko na przedstawieniu zarzutéw
podejrzanym, ale jednoczesnie na ich oskarzeniu poprzez skierowanie skargi do
federalnego sadu wtadciwego dla stotecznego Dystryktu Kolumbii. Tym samym
postepowanie karne przeciwko obu oskarzonym weszto w etap postepowania jurys-
dykcyjnego, co nie oznacza jeszcze, ze w rezultacie do rozstrzygniecia sprawy na
rozprawie dojdzie wkrétce czy w ogdle. Etap postepowania karnego od momentu
skierowania aktu oskarzenia do sadu, do chwili rozpoczecia sie rozprawy, trwa
zwykle w amerykanskim procesie karnym dosy¢ dlugo, stanowiac batalie praw-
nicza o aprioryczne odrzucenie dowoddéw (supression of evidence), a finalnie i tak
wiekszo$¢ oskarzonych, przyznajac sie do winy nawet na chwile przed rozpocze-
ciem rozprawy, w rezultacie dobrowolnie poddaje sie karze, co sprawia, ze do roz-
strzygniecia na rozprawie w omawianej sprawie moze nigdy nie dojsc.

3. HISTORYCZNY ROZWOJ GRAND JURY

Pierwsze, nie do korica jasne, zrédta dotyczace istnienia grand jury, mozna odnalezé
jeszcze w czasach przed najazdem Norman6éw na Anglosaséw!3. W formie zblizonej
do tej znanej do dnia dzisiejszego, grand jury funkcjonuje w zrédtach prawa od
1166 roku, kiedy to krél angielski zdecydowat sie utworzy¢ organ sktadajacy sie
z dwunastu rycerzy lub innych wolnych mezczyzn, ktérych rola byto oskarzanie
tych, ktérzy, zgodnie z publiczna wiedza, dopuscili sie przestepstw w danej spo-
fecznosci lokalnej'4. Bezposrednia przyczyna stworzenia tej instytucji byta potrzeba
wprowadzenia do éwczesnego centralnie zarzadzanego systemu orzekania w spra-
wach karnych przez wystannikéw krélewskich, pewnego elementu lokalnej wiedzy,
ktérej mogli dostarczy¢ tylko cztonkowie danej spotecznoscil>. W tym okresie organ
ten taczyt ze soba niekiedy obowiazki grand jury i zwyklej tawy przysiegtych (jury),
co w praktyce oznaczato, ze postepowanie karne miato charakter inkwizycyjny, a nie
skargowy, skoro ten sam organ jednoczesnie oskarzat, jak i orzekat o winie. Z cza-
sem, okoto 1368 roku, uprawnienia obu taw zostaty rozdzielone, a grand jury zyskato
ksztatt, w ktérym trwa praktycznie w stanie niezmienionym do dnia dzisiejszego'®.

13 H.W. Kennedy, J.W. Briggs, Historical and Legal Aspects of the California Grand Jury
System, California Law Review 1955, Nr 43, s. 251.

14 H.W. Goldstein, S.M. Witzel, Grand Jury Practice, Nowy Jork 2016, s. 2-4.

15 R.P. Alexander, S. Portman, Grand Jury Indictment Versus Prosecution by Information — An
Equal Protection-Due Process Issue, Hastings Law Journal 1974, Nr 25, s. 999.

16 'W. Morse, A Survey of the Grand Jury System, Oregon Law Review 1931, Nr 10, s. 118.
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Efektem prac grand jury bylo zawsze kierowanie skargi do sadu celem wszczecia
postepowania sadowego, ktére okres§lano mianem aktu oskarzenia — indictment,
zamiennie okres$lanym tradycyjnie (takze do dzisiaj) jako true bill.

Réwnolegle do rozwoju instytucji w tym ksztatcie, ewoluowata w historycznym
systemie angielskim procedura oskarzania bez udziatu grand jury'’. Ten drugi sys-
tem, ktéry z czasem zdominowat anglosaski proces karny, polegal na wszczynaniu
postepowania przeciwko oskarzonemu przed sadem, poprzez ztozenie zawiadomie-
nia o popelnieniu przestepstwa przez pokrzywdzonego, okreslane mianem crini-
nal information, ktére z czasem, po wprowadzeniu postepowan przygotowawczych
z udziatem pafistwowych organéw $cigania, zostato zastapione przez prokuratorski
akt oskarzenia o tej samej nazwie (information). Istnienie grand jury zostato z czasem
zniesione na obszarze panstw wchodzacych w sktad imperium brytyjskiego, w tym
w samej Anglii i Walii (w 1933 roku)!8. Do dnia dzisiejszego przetrwato jedynie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j.

Funkcjonowanie grand jury w systemie amerykanskim usankcjonowane zostato
przez wprowadzenie tej instytucji do amerykanskiej Konstytucji. Zgodnie z Piata
Poprawka , nikt nie moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo zagrozone kara $mierci lub inne haniebne czyny (infamous crime) bez wydania
przez grand jury presentment!® lub aktu oskarzenia (indictment)”’2. Wykorzystanie grand
jury w toku $ledztw federalnych, mimo ze nie majace miejsca w kazdej sytuacji, okre-
Slane jest mianem , wszechobecnego”2!. Jej funkcjonowanie zostato doprecyzowane
w skodyfikowanych przepisach Federalnych Regut Postepowania Karnego (Federal
Rules of Criminal Procedure)?2. Wynika z nich, ze w kazdym postepowaniu federalnym,
ktérego przedmiotem jest zbrodnia zagrozona kara Smierci badz kara pozbawienia
wolnoéci powyzej 1 roku, decyzje o skierowaniu do sadu aktu oskarzenia podejmuje
grand jury (Reguta 7(a)(1) FRCP). Oskarzony zachowuje jednak prawo do zrzeczenia
sie prawa do bycia oskarzonym poprzez akt oskarzenia skierowany przez grand jury,
ale tylko w wypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci powyzej

17 W. Morse, A Survey of the Grand Jury System, Oregon Law Review 1931, Nr 10, s. 118.

18 J. Dressler, G.C. Thomas, Criminal Procedure. Principles, Policies and Perspectives, wyd. 6,
St. Paul 2017, s. 919.

19 Wiecej na temat presentment ponizej.

20 No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless
on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval
forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any
person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be
compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty,
or property, without due process of law; nor shall private property be taken for public use,
without just compensation.”

21 Y, Kamisar, W.R. LaFave, J.H. Israel i inni, Modern Criminal Procedure. Cases, Comments,
and Questions, wyd. 14, St. Paul 2015, s. 750.

22 Federal Rules of Criminal Procedure [dalej: FRCP] w wersji z 16 grudnia 2016 roku.
FRCP stanowia obowiazujacy powszechnie akt prawny wydawany na podstawie § 2072
United States Code [U.S.C.] przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych i nowelizowany
przez Kongres (nizsza izbe parlamentu Stanéw Zjednoczonych), regulujacy tryb postepowania
przed sadami rejonowymi (district courts) i sadami apelacyjnymi (courts of appeal) na poziomie
federalnym. Uchwalanie regut prawnych dotyczacych postepowania przed sadami przez sady
jest charakterystyczne dla systemu amerykanskiego takze na poziomie stanowym.
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1 roku, a tym samym nie dotyczy to zbrodni zagrozonych kara $mierci (Reguta 7(b)
FRCP). Z kolei w przypadku wystepkéw prawo federalne dopuszcza skierowanie
skargi do sadu zaréwno przez grand jury, jak i prokuratora (Reguta 58(b)(1) FRCP).

Warto pamietaé jednoczesnie, iz w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
obowiazuje dwutorowy system oskarzania w sprawach karnych: federalny i stanowy.
Sa to faktycznie 52 odrebne i niezalezne systemy prawne (system federalny, systemy
50 stanéw oraz system stotecznego Dystryktu Kolumbii)®. Zasady rzadzace syste-
mem federalnym, nawet te zakorzenione w amerykanskiej Konstytucji, nie zawsze
przekladaja sie bezposrednio na unormowania poszczegdlnych stanéw a ,,stanowos¢”
i odrebnoé¢ instytucjonalno-prawna od rzadu federalnego jest niezwykle silnie zako-
rzeniona w $wiadomosci obywateli. Jednym z jej przejawdéw jest niezalezno$¢ prawa
stanowego od rozwiazan federalnych formutowanych nawet na poziomie konsty-
tucyjnym. Przykladem moze by¢ wtadnie brak koniecznoéci stosowania procedury
grand jury przez stany, pomimo ze Piata Poprawka nakazuje wprost wykorzystywac
te instytucje w procesie kierowania aktu oskarzenia do sadu. Co prawda, jak wynika
z Czternastej Poprawki, stany musza respektowa¢ prawa, ktére nadaje Konstytucja,
jednakze orzeczeniem w sprawie Hurtado v. California potwierdzono, ze nie dotyczy
to Piatej Poprawki, w zakresie, w jakim nakazuje stosowanie instytucji grand jury?*.
Niemniej jednak w ponad potowie amerykanskich stanéw, w ich stanowych ustawach
zasadniczych, zawarto unormowania, ktére uwzgledniaja funkcjonowanie grand jury
w réznym wymiarze, przynajmniej w przypadku niektérych najciezszych przestepstw,
chociaz niekiedy wybdr tej mozliwosci spoczywa na prokuratorze?. Tylko osiemnascie
stanéw, system federalny oraz Dystrykt Kolumbii przewiduja obowiazek zwrécenia sie
do grand jury o sformutowanie aktu oskarzenia w przypadku kazdej zbrodni?¢. Spo-
§r6d tych kilkunastu stanéw, ktdre korzystaja z dobrodziejstwa tej instytugji, najczesciej
gledztwo jest juz zakoriczone w chwili, w ktérej prokurator kieruje wniosek do grand
jury o skierowanie aktu oskarzenia, rzadziej korzysta sie z grand jury, zeby przeprowa-
dzi¢ z jej udziatem $ledztwo, a do zupelnych rzadkosci nalezy sytuacja, gdzie Sledztwo
od poczatku do konca prowadzone jest z udziatem grand jury?’.

4. FUNKCJE GRAND JURY W AMERYKANSKIM
POSTEPOWANIU KARNYM

Podstawowym celem, dla ktérego utworzono grand jury, byto stworzenie skutecznej
bariery przed nadgorliwoécia prokuratury, tak aby zapobiec niestusznym oskar-
zeniom. Organ ten nie nalezy ani do wladzy sadowniczej, ani wykonawczej, ani
ustawodawczej i ma dziata¢ ,jako bufor albo rozjemca pomiedzy rzadem a osobami

23 Zob. szerzej K. Kremens, Przestuchanie swiadka w prawie amerykaiiskim, Prok. i Pr. 2006,
Nr 5, s. 93.

24 110 U.S. 516, 4 S.Ct. 111, 28 L. Ed. 232 (1884).

25 J.M. Scheb, J.M. Schebb II, Criminal Procedure, Belmont 1999, s. 134.

26 Y. Kamisar, W.R. LaFave, ].H. Israel i inni, Modern Criminal Procedure..., op. cit., s. 13.

27 Ibidem, s. 749.
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oskarzonymi o popetnienie przestepstwa”28. Grand jury powstato i ewoluowato
przez lata jako idea, ktéra wprowadza element przyzwoitosci i sprawiedliwosci
do postepowania karnego?®. Pierwotny cel istnienia grand jury zostat trafnie sfor-
multowany przez sedziego Harlana w jego zdaniu odrebnym ztozonym w sprawie
Hurtado v. California z 1884 roku, ktéry wskazat, ze:

W tajnosci $ledztw prowadzonych przez grand jury, stabi i bezbronni — wyjeci spod prawa,
by¢ moze ze wzgledu na swoja rase, lub Scigani przez nieuzasadniony jazgot spoteczen-
stwa — znalezli i dalej beda znajdowac ochrone przeciwko formalnej opresji, okrucienstwu
ttumu, machinacjom fatszywych oskarzen oraz wrogosci ludzi, ktérzy, uzywajac prawa,
pragna zrujnowaé swoich osobistych wrogéw”30.

Istotnie, przyczyny utworzenia a nawet utrzymania w dziataniu instytucji grand
jury wydaja sie by¢ nad wyraz chwalebne. Zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage
odium napietnowania, z ktérym wiaze sie, takze w naszym polskim procesie karnym,
jeszcze nawet nie oskarzenie danej osoby przed sadem, ale juz samo sformutowanie
zarzutéw przeciw podejrzanemu w trybie art. 313 k.p.k. Przez swoja tajno$¢, poste-
powanie przed grand jury pozwala osobom, wobec ktérych sie toczy, uniknaé prze-
dostania sie do opinii publicznej informagji o tym, ze sprawa w istocie ich dotyczy.
Czasem jest to skuteczne bardziej, czasem mniej. W sprawie P. Manaforta i R. Gatesa
do samego konca tozsamos¢ oséb, wobec ktérych w dniu 27 pazdziernika 2017 roku
zostal skierowany akt oskarzenia, pozostawata ukryta i stanowita zrédto licznych
spekulagji prasowych. Natomiast czesto zdarza sie, ze przyszly oskarzony jest juz
ofigjalnie znany, zanim jeszcze grand jury zacznie procedowad. Znanym powszech-
nie podejrzanym byl m.in. prezydent Bill Clinton, o czym juz wcze$niej byta mowa.
Wiadomo takze powszechnie, kim jest Harvey Weinstein. Tak wiec reguly nie ma.

Funkcja grand jury postrzegana musi by¢ w dwéch aspektach. Moze bowiem
dziata¢ albo jako organ $ledczy, albo ,oskarzycielski”. W zalozeniu, grand jury moze
prowadzi¢ Sledztwa, w trakcie ktérych moze przeprowadzaé¢ wszelakie dowody,
wlacznie z przestuchiwaniem $wiadkéw oraz przysztego oskarzonego, ktérego
dotyczy toczace sie postepowanie — wéwczas przyjmuje sie, iz dziata jak ,miecz”
(,,sword”)3!. Natomiast w swoim drugim wymiarze, kieruje do sadu akt oskarzenia,
a méwiac bardziej precyzyjnie — weryfikuje zasadnos¢ oskarzenia, ktére do sadu
wobec oskarzonego chciatby skierowa¢ prokurator — wéwczas dziata jak ,tarcza”
(,,shield”)32 chroniac oskarzonego. Funkgcji tych nie nalezy jednak rozdziela¢, gdyz
najczeéciej grand jury wypelnia je jednoczesnie, chociaz w niektérych stanach, prawo
badz praktyka limituja mozliwosci wykorzystania funkgji Sledczej.

28 United States v. Williams, 504 U.S. 36 (1992).

29 S.W. Brenner, The Voice of the Community: A Case for Grand Jury Independence, Virginia
Journal of Social Policy & Law 1995, Nr 67, s. 130.

30 110 U.S. 516, § 554-555, 4 S.Ct. 111, 28 L. Ed. 232 (1884)

31 Y. Kamisar, WR. LaFave, J.H. Israel i inni, Modern Criminal Procedure..., op. cit., s. 747.

32 Ibidem, s. 747.
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5. PRZEBIEG POSTEPOWANIA PROWADZONEGO Z UDZIALEM
GRAND JURY

Grand jury sktada sie z grupy tawnikéw w liczbie od 16 do 23 (Reguta 6 (a) (1)
FRCP)®. Ich kadencja trwa co do zasady dluzej niz rozpoznanie dopuszczalno-
Sci skierowania aktu oskarzenia tylko w jednej sprawie. Lawnicy sa powotywani
bowiem na kadencje, w toku ktérych moga by¢ zwotywani dla celéw kolejnych
postepowan. To zapobiega koniecznosci powotywania odrebnych faw dla kazdej
sprawy z osobna, co moze by¢ niezwykle czasochtonne3. Niejednoznaczne okresle-
nie, ilu cztonkéw ma sobie liczy¢ grand jury (od 16 do 23), wynika z tego, ze powo-
tuje sie zwykle ich wieksza liczbe (23), natomiast do podjecia decyzji wymagane
jest swoiste quorum w liczbie 16. Lawnicy wybierani sa, co do zasady, w sposéb
podobny do tego, w jaki sposéb dobiera sie fawnikéw do sktadu zwyczajnej tawy,
np. spos$réd posiadaczy prawa jazdy lub zarejestrowanych wyborcéw na danym
terytorium. Natomiast szczegélna wage przywiazuje sie do tego, aby procedura
wyboru tfawnikéw do grand jury nie prowadzita do wykluczenia poszczegdlnych
grup spolecznych®. W przeciwienistwie do jednomyslnego orzekania o winie
w wykonaniu zwyklej tawy przysiegltych, decyzja grand jury o skierowaniu aktu
oskarzenia zapada wiekszo$cia gtoséw — przynajmniej 12 (Reguta 7(f) FRCP).
Postepowanie przed grand jury po$wiecone jest przeprowadzeniu dowodoéw, tak
aby tawnicy mogli podja¢ decyzje o dopuszczalno$ci skierowania aktu oskarzenia do
sadu. W rzeczywistoéci grand jury odpowiada na pytanie, czy prokuratura zebrata
wystarczajaca liczbe dowodéw, ktéra uzasadniataby wszczecie postepowania sado-
wego, a standardem dowodu, ktéremu taki material dowodowy musi sprostad, jest
tzw. uzasadnione podejrzenie (probable cause), nizsze niz wymagane dla skazania
oskarzonego — ponad uzasadniona watpliwos¢ (beyond reasonable doubt)?. Co do
zasady, grand jury proceduje na wniosek prokuratora, a efektem tego postepowania

3 Wiekszo§¢ stanéw ustanawia liczbe tawnikéw zasiadajacych w grand jury na podobnym
poziomie. Przyktadowo w stanie Alaska jest ich od 12 do 18 (§ 12.40.020 Alaska Statutes)
a w stanie Utah od 9 do 15 (§ 77-10a-4 Utah Code Annotated).

34 Zwlaszcza w stanach, ktére postuguja sie procedura indywidualnego voire dire, tj. prze-
stuchan kandydatéw na fawnikéw podejmowanych kolejno wobec kazdej ze zgtaszajacych
sie 0s6b. Stanowi to przeciwienstwo zwyktej procedury wvoire dire, ktéra dopuszcza badanie
kwalifikacji kandydatéw na tawnikéw poprzez zadawanie pytan kilku osobom jednoczesnie.
W obu przypadkach wybér tawnikéw, w zaleznosci od powagi sprawy, moze zajaé od kilku
godzin do kilku dni, a nawet tygodni, chociaz w pierwszym przypadku bez watpienia bedzie
trwaé zdecydowanie diuzej.

% Na przyktad w sprawie Castaneda v. Partida, 430 U.S. 482, 97 S.Ct. 1272, 51 L.Ed.2d
498 (1977), amerykanski Sad Najwyzszy uchylit wyrok skazujacy w zwiazku z ujawnieniem
faktu, iz w skladzie grand jury, ktére skierowato akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu
pochodzenia meksykansko-amerykanskiego, osoby tego samego pochodzenia nie byty
nalezycie reprezentowane. Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w sprawie Vasquez v. Hillery,
474 U.S. 254 (1986).

3 Zob. wiecej na temat standardu dowodzenia w amerykanskim procesie karnym
K. Kremens, Cigzar dowodu w procesie karnym parstw common law, [w:] W. Jasiniski, J. Skorupka
(red.), Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 216-224.
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jest skierowanie (badz nie) aktu oskarzenia (indictment)3”. Gléwna cecha tych poste-
powan jest nieograniczona kontrola, ktéra prokurator sprawuje nad dziataniami
tawnikéw. Zwykle pozostaja oni pasywni, a wszystkie czynnoéci w toku posiedze-
nia podejmuje prokurator, ktérego dziataniom grand jury jedynie sie przypatruje.
Komentatorzy zwracaja takze uwage, ze zaden przepis prawa nie pozwala taw-
nikom na uzyskanie jakiejkolwiek dodatkowej pomocy w zakresie prowadzonego
postepowania i polegaja w tym zakresie wylacznie na prokuratorze38. Poza prokura-
torem, grand jury kontaktuje sie jedynie z sedzia, ktéry zaprzysiega tawnikéw, prze-
kazuje im instrukcje co do charakteru ich obowiazkéw oraz wspomaga w sytuacji,
w ktorej zdecyduja sie wezwaé Swiadkéw celem zlozenia zeznan, lecz nie bierze
on udzialu w samym postepowaniu3®. Natomiast to prokurator zwotuje grand jury,
kieruje przebiegiem posiedzen, przeprowadza dowody, zadaje pytania wezwanym
Swiadkom, wreszcie przygotowuje projekt samego aktu oskarzenia. Co prawda, nic
nie stoi na przeszkodzie, aby tawnicy wzieli czynny udziat w tych czynnosciach,
jednakze nalezy to do rzadkosci. Dominacja nad przebiegiem postepowania przez
prokuratora wydaje sie by¢ oczywistoscia, chociazby ze wzgledu na wiedze praw-
nicza, ktérej tawnicy nie posiadaja.

Postepowanie przed grand jury ma charakter tajny. Prawo do udzialu w poste-
powaniu przed grand jury maja wylacznie prokuratorzy, przestuchiwani $wiadko-
wie, ttumacze, jezeli sa potrzebni, oraz protokolant (Reguta 6(d)(1) FRCP). Samo
postepowanie przed grand jury pozostaje utajnione (Reguta 6(e)(2) FRCP), wszystkie
protokoly z posiedzen tawy, a takze zarzadzenia oraz wezwania wydawane przez
grand jury nie moga nigdy zosta¢ ujawnione (Reguta 6(e)(6) FRCP). Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest potrzeba zapewnienia ochrony osobie, przeciwko ktérej
toczy sie postepowanie0. Jezeli grand jury nie podjetoby decyzji o skierowaniu aktu
oskarzenia do sadu, wéwczas nie ciazy na niej pietno zwiazane z byciem podejrza-
nym. Teoretycznie efektem dziatalnoSci grand jury jest skierowanie aktu oskarzenia
do sadu, ale w praktyce jest nim uznanie, iz oskarzenie zgromadzito wystarczajaco
przekonywujace dowody, aby skazac¢ oskarzonego; jest to wiec akt, ktéry moze zruj-
nowac kariere i reputacje*!. Tajno$¢ postepowania ma réwniez za zadanie chroni¢

37 Piata Poprawka przewiduje takze, ze grand jury moze procedowac réwniez z urzedu, bez
udziatu prokuratora i w rezultacie kierowac inny rodzaj skargi zwany presentment. O ile w przesztosci
taka mozliwos¢ byta stosowana, o tyle w chwili obecnej mianem presentment okreSlane sa jedynie
swoiste raporty wydawane przez grand jury w sytuacjach, w ktérych po przeprowadzonym
Sledztwie dojdzie do wniosku, Ze istnieja podstawy do skierowania aktu oskarzenia i obliguje
tym samym prokuratora do skierowania skargi do sadu, cho¢ zachowuje on prawo do podjecia
ostatecznej decyzji w tej sprawie. Procedura taka ma miejsce w tych nielicznych stanach, ktére
odeszly od koncepdji aktu oskarzenia kierowanego przez grand jury przy jednoczesnym zachowaniu
tego organu w $ladowym wymiarze. Zob. Y. Kamisar, W.R. LaFave, J.H. Israel i inni, Modern
Criminal Procedure...., op. cit., przypis b, s. 747.

3 S.M. Schiappa, Preserving the Autonomy and Function of the Grand Jury, ,Catholic
University Law Review” 1993, Nr 43, s. 332.

3 M.L. Miller, R.F. Wright, Criminal Procedures: The Police, New York 2007, s. 725.

40 S.C. Moak, R.L. Carlson, Criminal Justice Procedure, wyd. 8, Waltham 2013, s. 169. Zob.
orzeczenie w sprawie United States v. Procter & Gamble Co., 356 U.S. 677 (1958), w kt6érym Sad
Najwyzszy odnosi sie w sposob kompleksowy do celéw, jakim stuzy zachowanie tajnosci
postepowan z udziatem grand jury.

41 D. Heilbroner, Rough Justice, New York 1990, s. 197.
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samych fawnikéw przed atakami ze strony opinii publicznej, jak to niekiedy ma
miejsce wobec cztonkéw zwyklej tawy wydajacych niepopularny spotecznie wyrok
skazujacy czy uniewinniajacy, a nawet mozliwym odwetem ze strony innych oséb
zainteresowanych rezultatem postepowania®2.

Z drugiej jednak strony, obowiazek zachowania w tajemnicy tresci i przebiegu
postepowania przed grand jury obejmuje wszystkich jego uczestnikéw poza $wiad-
kami (Reguta 6(e)(2)(b) FRCP). Oznacza to, ze Swiadkowie maja prawo zreferowac
przebieg przestuchania, ktéremu zostali poddani. Odmienna regulacja, zdaniem
Sadu Najwyzszego, stataby w sprzecznosci z trescia Pierwszej Poprawki do amery-
kanskiej Konstytucji zapewniajacej wolno$¢ stowa*3, cho¢ w rezultacie moze ozna-
cza¢ ujawnienie wrazliwych informacji na temat osoby oskarzonego, ktére chroni¢
ma w zamierzeniu instytucja grand jury. W praktyce $wiadkowie dziela sie nie-
kiedy swoimi wrazeniami z przestuchan dosy¢ ochoczo, czego przykltadem moga
by¢ informacje przekazywane prasie jeszcze na schodach sadu federalnego przez
Swiadkéw zeznajacych w postepowaniu przed grand jury przeciwko prezydentowi
Billowi Clintonowi w sprawie dotyczacej Moniki Lewinsky#4. Co wiecej, sam Bill
Clinton po zlozeniu zeznan przed grand jury, jeszcze tego samego dnia, wyglosit
telewizyjne oredzie do narodu, relacjonujac szczegétowo przebieg przestuchania.

Oprécz funkcji, ktéra stata u podstaw stworzenia grand jury — orzekania
o dopuszczalnosci oskarzenia przed sadem, wypracowano w postepowaniu przed
fawa, mechanizmy pozwalajace jej na prowadzenie $ledztwa. Co wiecej, kiedy grand
jury podejmuje dziatania jako ,miecz”, stanowi jedyna w swoim rodzaju okazje dla
prokuratora do uzyskania dowodéw, ktérych normalnie uzyskac nie moze. Poéréd
mechanizméw, z ktérych skorzystaé moze grand jury, jest jej uprawnienie do for-
malnego wezwania $wiadkéw celem zlozenia przez nich zeznan jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego (subpoena ad testificandum)*5. Réwnolegle grand
jury przystuguje takze prawo do wezwania §wiadkéw do wydania rzeczy (subpoena
duces tecum), np. dokumentéw*6. Grand jury ma takze prawo do stosowania innych
Srodkéw przymusu, np. w sprawie United States v. Dionisio, potwierdzono prawo
grand jury do zobowiazania 20 $wiadkéw do zlozenia prébek swoich gtoséw, celem
przeprowadzenia badan poréwnawczych z materialem uzyskanym na podstawie
zarzadzonej przez sad kontroli rozméw#7.

Uprawnienie grand jury do wezwania Swiadkéw celem ztozenia zeznan jest
niezwykle korzystne z punktu widzenia prowadzonego $éledztwa. Prawo anglo-
saskie (nie tylko amerykariskie) wychodzi bowiem ze stusznego, zdaniem autorki

42 United States v. Procter & Gamble Co., 356 U.S. 677 (1958).

43 Butterworth v. Smith, 110 S.Ct. 1376 (1990).

44 S.C. Moak, R.L. Carlson, Criminal Justice Procedure, wyd. 8, Waltham 2013, s. 173.

45 Y. Kamisar, W.R. LaFave, ].H. Israel i inni, Modern Criminal Procedure..., op. cit., s. 750.

46 Co prawda mozliwos¢ uzyskania zeznan prywatnych dokumentéw w tym trybie nie jest
oczywista, jako objeta zakresem Piatej Poprawki i prawem do niesamooskarzania sie, o czym
jeszcze ponizej, natomiast nie obejmuje ona dokumentéw oséb prawnych, np. spétek. Zob. Braswell
v. United States, 487 U.S. 99 (1988). Podobnie takze w sprawie Doe v. United States, 487 U.S. 201
(1988), w ktérej obowiazek wydania dokumentéw rozciagnieto réwniez na zagraniczne banki
majace swoje siedziby na Bermudach i Kajmanach

47 410 U.S. 1, 93 S.Ct. 764, 35 L.Ed. 2d 67 (1973).
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niniejszego opracowania, zalozenia, ze wolnos¢ jednostki nie moze by¢ ograniczana
poprzez dziatania organéw Scigania polegajace na przymuszaniu do stawiennictwa
celem ztozenia zeznan. Tym bardziej, ze zobowiazanie jednostki pod rygorem kary
porzadkowej do stawienia sie i zlozenia zeznan, podejmowane na etapie poste-
powania przygotowawczego majacego charakter niejawny, moze nosi¢ znamiona
szykany, a $wiadek nie ma wéwczas zadnej mozliwoéci takim dziataniom organu
przeciwdziataé. Nadanie organom prowadzacym postepowanie przygotowawcze
takiego uprawnienia godzi faktycznie w wolnos¢ jednostki, a jako takie powinno
by¢ chronione w sposéb szczegdlny, a zwlaszcza podlegaé kontroli sadowej. Z tych
powodéw, w systemie anglosaskim uprawnienie do wezwania jednostki celem sta-
wiennictwa i ztozenia zeznan posiada jedynie sad (subpoena), natomiast nie posiadaja
go ani organy Scigania, ani prokurator, ktéry, co do zasady, i tak nie bierze czynnego
udzialu w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. Zanim postepowanie
karne wejdzie w faze jurysdykcyjna, organy Scigania moga jedynie przeprowadzic¢
ze Swiadkiem rozmowe za jego zgoda, tam gdzie Swiadek znajduje sie w danej
chwili, ewentualnie zapraszajac go na komisariat. Jego obecno$¢ jest tam jednak
woéwczas dobrowolna, a rozmowa z nim prowadzona, nawet jezeli rejestrowana
w jakikolwiek sposéb, moze by¢ przez Swiadka przerwana w dowolnym momen-
cie. Jakiekolwiek przymuszenie §wiadka do pozostania na komisariacie oznacza, iz
zostal on zatrzymany (custody), powinien zosta¢ pouczony o stynnych uprawnie-
niach Miranda®8, a w rezultacie przystuguja mu woéwczas szczegélne prawa. Warto
bowiem pamietad, ze jezeli Swiadek zostanie zatrzymany, co faktycznie bedzie ozna-
czaé, iz zostal uznany za podejrzanego, tym bardziej nie bedzie sktonny do skla-
dania zeznan, korzystajac z prawa do milczenia (right to remain silent). Taki system
oczywiscie ogranicza mozliwoéci dowodowe organéw Scigania, gdyz nie wszyscy
potengjalni Swiadkowie beda sklonni podzieli¢ sie dobrowolnie swoja wiedza.

Z punktu widzenia efektywnosci Sledztwa, instytucja grand jury jawié sie wiec
moze jako niezwykle korzystna i takze z tego powodu jej popularnosé jako instru-
mentu w rekach prokuratora, utrzymuje sie ciagle na wysokim poziomie. Pozwala
bowiem w istocie na przymusowe wezwanie $wiadka i zobowiazanie go do ztoze-
nia zeznan, tak jakby skladat je przed sadem. Co interesujace, w literaturze zwraca
sie uwage, ze przestuchanie przed grand jury wywiera na $wiadkach szczegélnego
rodzaju nacisk psychologiczny, co sprawia, ze skladaja oni swoje zeznania szcze-
golnie chetnie, nawet jezeli wcze$niej wobec organéw $cigania milczeli®. Wynikad
ma to z poczucia moralnego przymusu do bycia szczerym, w sytuacji, w ktérej
ujawnienie posiadanych informacji ma nastapic¢ nie wobec organéw Scigania, ale
wobec obywateli ,réwnych sobie”50. Zdaniem komentatoréw, identyfikowanie sie
Swiadkéw z tawnikami sprzyja otwartosci, a nieztozenie prawdziwych zeznan
postrzegane jest jako forma marnowania ich czasu, w sytuacji w ktérej tawnicy pod-
jeli sie uczestniczenia w grand jury pomimo obowiazkéw zawodowych, rodzinnych
i towarzyskich spoczywajacych na nich. Chociaz z drugiej strony podnosi sie, ze

48 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

49 Y. Kamisar, W.R. LaFave, J.H. Israel i inni, Modern Criminal Procedure..., op. cit., s. 751.

50 J. Keeney, P. Walsh, The American Bar Association’s Grand Jury Principles: A Critique From
a Federal Criminal Justice Perspective, Idaho Law Review 1978, Nr 14, s. 579.
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sytuacja, w ktérej $wiadek zeznaje w tajnym postepowaniu w obecnosci 23 tawni-
kéw oraz prokuratora reprezentujacego aparat Scigania, z ktérym nie chciat $wiadek
wczesniej wspétpracowad, bez udziatu sadu, ktéry zapewnia pewne poczucie bez-
pieczenstwa na rozprawie, a takze bez wsparcia pelnomocnika, stwarza dojmujace
poczucie samotnosci, zwlaszcza ze niekiedy $wiadek moze nie wiedzieé, z jakiego
powodu zostat wezwany i czego postepowanie dotyczy®l. I takze z tego powodu
powstajace napiecie moze powodowad, ze $wiadek sklania¢ sie bedzie ku ztozeniu
zeznan.

W kazdym przypadku, niepoddanie sie wezwaniu przed grand jury do ztozenia
zeznan lub do wydania dowodéw, stanowi przestepstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci (criminal contempt) i moze skutkowac nawet pozbawieniem wolno-
Sci. Jezeli informacja ma charakter inkryminujacy, $wiadek moze odméwic ztozenia
zeznan w oparciu o swoje uprawnienie wynikajace z Piatej Poprawki, jednakze
czesto $wiadkowie, ktérzy uprzednio nie chcieli wspétpracowac z policja, w sytu-
acji, gdy sa postawieni przed grand jury zmieniaja zdanie i ujawniaja wczeéniej
ukrywane informacje w toku przestuchania®2, o czym jeszcze ponize;j.

Inna kwestie, w kontekscie przeprowadzania dowodéw przed grand jury, sta-
nowi zagadnienie dopuszczalno$ci dowodéw na tym etapie postepowania. Jak
wynika z jednego z fundamentalnych orzeczen w sprawie Costello v. United States5?,
wiele z regul dowodowych, ktére znajduja swoje zastosowanie w toku rozprawy
w amerykanskim systemie procesu karnego, nie dotycza postepowania przed tawa
przysieglych. Jedna z fundamentalnych zasad tego procesu (choé nie wolna od wielu
wyjatkéw) — niedopuszczalnosé¢ dowodoéw ze styszenia (hearsay evidence)>*, w poste-
powaniu przed grand jury nie znajduje zastosowania®. Takze dowody podlegajace
oddaleniu w toku procesu jako sprzeczne z Czwarta badz Piata®” Poprawka do
Konstytucji, sa w postepowaniu przed grand jury dopuszczalne, cho¢ pod pewnymi
warunkami i z pewnymi ograniczeniami.

Kwestia obowiazywania (badz nie) prawa do nieobciazania sie (privilege against
self incrimination) pozostaje jednym z najbardziej problematycznych zagadnief pro-
cedowania przed grand jury. Swiadkowie wzywani przed grand jury nierzadko sa
cztonkami zorganizowanych grup przestepczych, wobec ktérych prowadzone sa
postepowania i z tego powodu moga obawiac sie, ze zeznania ztozone w obecnosci
prokuratora, moglyby w rezultacie skutkowac oskarzeniem ich samych. Wynikajace
z Piatej Poprawki do Konstytugcji prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie, w sytu-

51 Y. Kamisar, W.R. LaFave, J.H. Israel i inni, Modern Criminal Procedure..., op. cit., s. 752.

52 Ibidem, s. 751.

5 350 U.S. 359, 76 S.Ct. 406, 100 L.Ed. 397 (1956).

54 W prawie federalnym niedopuszczalnoé¢ dowodu ze slyszenia opiera sie na Regule
802 Federal Rules of Evidence, cho¢ nastepne przepisy (Reguly 803 i 804) wskazuja wiele
wyjatkéw pozwalajacych na uwzglednienie tego rodzaju dowodu przez sad.

% Chociaz niektére stany odrzucily rozstrzygniecie w sprawie Costello i uznaja dowody
ze styszenia réwniez za niedopuszczalne w postepowaniach przed grand jury (zob. S.C. Moak,
R.L. Carlson, Criminal Justice Procedure, wyd. 8, Waltham 2013, s. 170).

5 Chodzi w szczegélnosci o dowody niedopuszczalne ze wzgledu na nieprawidtowo
przeprowadzone przeszukania (exclusionary rule).

57 Chodzi w szczegélnosci o dowody uzyskane z naruszeniem zasady prawa do
niesamooskarzania sie (privilege against self-incrimination).
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aqji gdyby zeznania mogtyby narazi¢ sktadajacego je na odpowiedzialnos¢ karna,
zdaniem Sadu Najwyzszego obowiazuje w postepowaniu przed grand jury38. Jed-
nakze do istotnych kompetencji grand jury nalezy uprawnienie do objecia $wiadka
zastaniajacego sie owym prawem, do skorzystania z mozliwosci zagwarantowa-
nia $wiadkowi bezkarno$ci (immunity) w zakresie kwestii, o ktérych ma zeznad,
a tym samym zmuszenia go do ich ztozenia. Potwierdzone zostato to w orzecze-
niu w sprawie Kastigar v. United States®, ktére podjete niejednomysélnie, zmienito
dotychczasowe, nieco odmienne podejécie Sadu Najwyzszego do tej kwestiif0.

W postepowaniach przed grand jury $wiadkowi nie przystuguje takze upraw-
nienie do bycia reprezentowanym przez petnomocnika badz korzystania z jego
pomocy®l. Dopuszcza sie jednak w niektérych jurysdykgach mozliwosé konsul-
towania sie $wiadka z pelnomocnikiem, pozostajacym jednak poza sala, w ktérej
odbywa sie posiedzenie. W takim samym stopniu dotyczy to przestuchiwanego,
ktéry faktycznie jest podejrzanym, on réwniez nie ma prawa korzysta¢ z pomocy
swojego obroncy®2.

W tym kontekscie kwestia o fundamentalnym znaczeniu, pozostaje réwniez
zakres dowod6w przedstawianych grand jury. Postepowanie to nie ma charakteru
kontradyktoryjnego, nie jest tez ,malym procesem” zblizonym do tego z udzialem
zwyczajnej fawy przysieglych®. Opiera sie wytacznie na dowodach przedstawia-
nych przez prokuratora, a podejrzany oraz jego obrofica nie maja ani prawa uczest-
niczy¢ w tym postepowaniu, ani przedstawia¢ swoich dowodéw w jego toku®?.
Zasada jest, ze po stronie prokuratora nie lezy obowiazek ujawnienia dowodéw
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego. W sprawie United States v. Williams, Sad
Najwyzszy wskazat, ze obciazenie prokuratora takim obowiazkiem pozostawatoby
w sprzecznosci z rola, jaka grand jury ma spelnia¢ w systemie amerykanskiego pro-
cesu karnego®. Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego, a prawo wielu
stanéw zawiera odrebne regulacje nakazujace prokuratorowi w niektérych okolicz-
nosciach ujawniaé tawie takze dowody przemawiajace na korzy$é podejrzanego.
W jednej ze spraw wskazano, ze obowiazkiem prokuratora jest przedstawi¢ grand
jury dowody ,odrzucajace oskarzenie”, cho¢ jednoczesnie nie ma on obowiazku
tlumaczy¢ znaczenia tych dowodéw dla danej sprawy®%®. Z drugiej strony réznorakie
kodeksy etyczne i instrukcje dla prokuratoréw, nakazuja prokuratorom ujawniad
dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, takze w postepowaniach z udzia-

5 Lefkowitz v. Turley, 414 U.S. 70, 94 S.Ct. 316, 38 L.Ed.2d 274 (1973).

59 406 U.S. 441, 92 S.Ct. 1653, 32 L.Ed.2d 212 (1972).

60 Zob. w szczegolnosci Counselman v. Hitchcock, 142 U.S. 547 (1892).

61 In re Groban’s Petition, 352 U.S. 330, 77 S.Ct. 510, 1 L.Ed.2d 376 (1957).

62 United States v. Mandujano, 425 U.S. 564, 96 S.Ct. 1768, 48 L.Ed.2d 212 (1976).

6 M.L. Miller, R.F. Wright, Criminal Procedure. Prosecution and Adjudication. Cases, Statutes
and Executive Materials, Nowy Jork 2011, s. 217.

64 J.M. Scheb, J.M. Schebb II, Criminal Procedure..., op. cit., s. 134.

65 United States v. Williams, 504 U.S. 36, 112 S.Ct. 1735, 118 L.Ed. 2d 352 (1992)

66 Schuster v. Eighth Judicial District Court, 160 P.3d 873 (Nevada 2007).
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tem grand jury. W Wytycznych dla prokuratoréw federalnych (U.S. Attorney’s
Manual) sformutowano taki obowiazek wprost (§ 9-11.233)7.

Postepowanie przed grand jury konczy sie gtosowaniem, w ktérym tawnicy
wiekszoscia 12 gtoséw (Reguta 6 (f) FRCP) decyduja o skierowaniu aktu oskarzenia
do sadu. Podjecie takiej decyzji wprowadza postepowanie do etapu jurysdykcyj-
nego. Obrona moze jednak, juz na etapie miedzyinstancyjnym, wnosi¢ o odrzucenie
oskarzenia (dismiss the indictment)68.

6. KRYTYKA GRAND JURY

W literaturze juz od wielu lat spotka¢ mozna nawotywania do porzucenia instytucji
grand jury na rzecz prokuratorskich aktéw oskarzenia®. Argumenty przywotywane
w tych dyskusjach maja réznoraki charakter. Wskazuje sie przede wszystkim, ze
jest to procedura niejednoznaczna moralnie, majaca zupetnie niekontradyktoryjny
charakter oraz ze pozbawia podejrzanego wlasciwie jakiegokolwiek glosu w toku
tego postepowania. Podnosi sie takze, ze postepowania z udziatem grand jury sa
drogie, dlugotrwate i problematyczne z punktu widzenia logistycznego. Juz samo
utworzenie grand jury poprzez wybér tawnikéw pochtania duzo czasu. Natomiast
najbardziej problematyczne jest zapewnienie tawnikom, zwtaszcza w postepowa-
niach medialnych budzacych zywe zainteresowanie w spoteczenistwie, ochrony
i komfortu w podejmowaniu niezaleznej decyzji. Uwagi te w zasadzie nalezy uznad
za trafne, chociaz reguly etyczne obowiazujace prawnikéw czeSciowo przynajmniej
powinny marginalizowaé zachowania niejednoznacznie moralnie.

Krytyka kierowana pod adresem tej instytucji koncentruje sie jednak w naj-
wiekszym stopniu na instrumentalizacji tej instytucji przez prokuratoréw. O tym,
ze grand jury niekoniecznie najlepiej spelnia swoje funkgje, Swiadczy¢ moze jedno
z najczesciej przywotywanych stwierdzen, oceniajacych te instytucje, w ktérym
wskazuje sie, ze ,grand jury oskarzytoby kanapke z szynka, gdyby prokurator o to
tawnikéw poprosit”?0. Wypowiadajac sie nieco mniej obrazowo, amerykanski Sad

67 Podobna regulacje zawarto w Regule 3-3.6 (b) wytyczne obowiazujace wszystkich
prokuratoréw w Stanach Zjednoczonych (American Bar Association Standards for Criminal
Justice, Prosecution Function Standards).

68 S.C. Moak, R.L. Carlson, Criminal Justice..., op. cit., s. 171.

0 Zob. m.in. G. Lawyer, Should the Grand Jury System Be Abolished?, ,Yale Law Journal”
1906, Nr 15, s. 178-187 oraz nieco bardziej wspétczesnie B.E. Brogan, Criminal Procedure —
Should the Grand Jury System Be Abolished?, ,Kentucky Law Journal” 1956, Nr 45, s. 158 oraz
A.D. Leipold, Why Grand Juries do Not (and Cannot) Protect the Accused, ,,Cornell Law Review”
1995, Nr 80, s. 260 i n. W polskiej literaturze zob. krétka i negatywna ocene grand jury w:
R. Tokarczyk, Etyka prokuratora — zarys przedmiotu, , Prokuratura i Prawo” 2004, Nr 6, s. 28.

70 Takie zdanie przywolywane jest m.in. przez R.M. Cassidy, Toward A More Independent
Grand Jury: Recasting and Enforcing the Prosecutor’s Duty to Disclose Exculpatory Evidence,
,Georgetown Journal of Legal Ethics” 2000, Nr 13, s. 361 oraz S. Bibas, Judicial Fact-Finding
and Sentence Enhancements in a World of Guilty Pleas, ,Yale Law Journal” 2001, Nr 110, s. 1171
(przypis 403). W innej wersji zdanie to brzmi ,jezeli dasz im [grand jury] serwetke, to tez ja
podpisza” (tak m.in. R.L. Braun, The Grand Jury — Spirit of the Community?, , Arizona Law
Review” 1974, Nr 15, 914-15 (n 144).
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Najwyzszy w sprawie United States v. Dionisio rowniez wyrazit przekonanie, ze
»grand jury moze nie zawsze realizowaé swoja funkgcje jako bastion ochronny stojacy
stabilnie pomiedzy przecietnym obywatelem a nadgorliwym prokuratorem...””1.
Nawet sedziowie Marshall i Douglas, ktérzy w cytowanej sprawie ztozyli zdanie
odrebne, wskazywali, ze grand jury, zamiast petni¢ swoja rzeczywista funkgje, stato
sie z czasem ,narzedziem w rekach wladzy wykonawczej”72.

Statystycznie rzecz biorac, grand jury bardzo rzadko podejmuje decyzje
odmienne od intencji prokuratora. Jak wynika z oficjalnych danych, prokuratorzy
uzyskuja akty oskarzenia w 99,6% spraw, w ktérych zawnioskuja o to do grand
jury”3. W literaturze przywotuje sie gtéwnie przyktady kierowania aktéw oskar-
zenia do sadu, zawsze wtedy, gdy prokurator tego sie domagat. Ale wielka tawa
przysiegtych zwykle podejmuje decyzje zgodne z intencja prokuratora takze, gdy
nie zyczy on sobie oskarzenia w sprawie. Prokurator moze bowiem nie by¢ przeko-
nany o koniecznosci oskarzenia sprawcy, ale jednoczes$nie, nie cheac thumaczy¢ sie
ze swojej decyzji przed pokrzywdzonym lub jego rodzina, moze postuzy¢ sie grand
jury wykorzystujac ja jako wlasna, swoista tarcze, wobec ewentualnych zarzutéw
kierowanych pod jego adresem”. Niekiedy prokuratorzy decyduja sie na skorzy-
stanie z tej instytugji takze w przypadku spraw o charakterze politycznym, tak aby
odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji o skierowaniu skargi do sadu rozmywata sie
pomiedzy niego samego i tawnikéw?5.

Zwraca sie uwage w literaturze, ze nadmierna wtadza prokuratora nad fawni-
kami zasiadajacymi w sktadzie grand jury stanowi najwieksze niebezpieczenstwo dla
jej wlasciwego funkcjonowania. Dlatego tez spotka¢ mozna propozycje odrzucenie
doradczej roli prokuratora w postepowaniu z udziatem grand jury’6. W zamian, np.
wzorem systemu przyjetego na Hawajach, proponuje sie powotywanie niezaleznego
od prokuratury , pelnomocnika wielkiej tawy” (,,grand jury counsel”) majacego obo-
wiazek doradza¢ tawnikom we wszystkich postepowaniach prowadzonych przed
nimi (2016 Hawaii Revised Statutes §§ 612-51 do 612-60)77. Wéwczas to nie proku-
rator uczestniczy w posiedzeniach przed grand jury, ale wilasnie jej pelnomocnik.
Nie moze dziwi¢ w tym kontekécie op6r prokuratoréw przed wprowadzeniem tej
instytugji do innych stanowych porzadkéw prawnych.

Szanse na odrzucenie instytucji grand jury nalezy uznaé jednak za mato realne.
Jak podnosi A.D. Leipold, fakt, ze instytucja ta znajduje swoje Zrédto w unormo-
waniach konstytucyjnych, uniemozliwia wtasciwie jej likwidacje, gdyz wymagataby

71 410 U.S. 1 [1973] para. 17.

72 410 U.S. 1 [1973] para. 23.

73 ]. Dressler, G.C. Thomas, Criminal Procedure..., op. cit., s. 918. Podobnie takze J.M. Scheb,
J.M. Schebb 11, Criminal Procedure..., op. cit., s. 134.

74 ]. Dressler, G.C. Thomas, Criminal Procedure..., op. cit., s. 919. Autorzy jako przyklad
przywotuja postepowanie, w ktérym prokurator skierowat do rozwazenia przez grand jury sprawe,
w ktorej 30-letnia kobieta byta podejrzana o wspétzycie z 16-letnim uczniem za jego zgoda (tzw.
statutory rape). Po przeprowadzeniu postepowania, grand jury nie zdecydowato sie na skierowanie
aktu oskarzenia do sadu zgodnie z intencja prokuratora.

75 M.L. Miller, R.F. Wright, Criminal Procedure. Prosecution..., op. cit., s. 216.

76 S.W. Brenner, The Voice of the Community..., op. cit., s. 124.

77 Zreszta instytucja pelnomocnika wielkiej tawy niebedacego prokuratorem przewidziana
jest takze w art. 11 Konstytucji Hawajow.
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zmiany w ustawie zasadniczej, co zawsze budzi polityczny opér78. Jednoczesnie
nie mozna odméwic grand jury pewnych zalet. Wéréd nich odnalezé mozna moz-
liwos¢ prowadzenia czynno$ci dowodowych w zakresie niedostepnym normalnie
dla organéw $cigania, co zwieksza kompetencje $ledcze i efektywnosé postepowan
przygotowawczych. Pozwala takze na jeszcze szersze wlaczanie spoteczeristwa
w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Spotka¢ mozna wrecz takie glosy,
ktére wprost nawoluja do silniejszego zwiazania tawnikéw ze sprawami, w kté-
rych podejmuja swoje decyzje poprzez ich wybdr wylacznie z grona oséb, ktére
zamieszkuja teren oznaczony tym samym kodem pocztowym, co miejsce popet-
nienia przestepstwa/rozpoznania sprawy?’. Nawet jezeli zalety te maja charakter
jedynie fasadowy, przemawiaja za utrzymaniem grand jury, zwtaszcza, ze jej naj-
zagorzalszymi krytykami sa oskarzeni i ich obroncy, co w naturalny sposéb budzi
pewne obawy w spoteczenstwie®0. Niekiedy pojawiaja sie nawet glosy przemawia-
jace jednoznacznie na korzyS¢ tej instytucji. R. Fairfax argumentuje, ze grand jury
stanowi rodzaj kontroli wobec wszystkich wtadz panstwowych od sadowniczej
przez wykonawcza, nawet po prawodawcza, poprzez zapewnienie komunikacji
pomiedzy spoteczenistwem a instytucjami panstwowymis!l. Cho¢ przyznaé nalezy,
ze takie gtosy naleza do rzadkosci, a wiecej jest argumentéw przeciw niz za jej
utrzymaniem, pozycja grand jury w amerykanskim procesie karnym wydaje sie
pozostawac niezagrozona.

7. JEZELI NIE GRAND JURY, TO CO?

Warto jednak pamietad, ze orzekanie o dopuszczalnoéci oskarzenia przez grand jury
stanowi tylko jedna z form podejmowania tej decyzji i to wcale nie najbardziej
popularna. Wiele krajéw kregu common law nigdy nie stosowatlo instytucji grand
jury albo odeszto od tego pomystu dawno temu. Takze duza grupa amerykanskich
stanéw, nawet pierwotnie akceptujacych te instytucje, z czasem réwniez od niej sie
odzegnata. W tych stanach, ktére odrzucity instytucje grand jury, przyjeto procedure
swoistej sadowej kontroli dopuszczalnosci aktu oskarzenia okre$lanej mianem pre-
liminary examination albo preliminary hearing. Co wiecej, takze w systemie federal-
nym oraz tych stanach, ktére przewiduja podejmowanie decyzji o skierowaniu aktu
oskarzenia przez grand jury, wspélistnieje ona réwnolegle z procedura preliminary
hearing. I to wlaénie ta procedura dominuje w amerykanskim procesie karnym.
Procedura preliminary hearing w prawie federalnym ma zastosowanie w spra-
wach dotyczacych niektérych wystepkéw (Reguta 5.1(a) FRCP). Podobne regula-
gje przewiduja przepisy stanowe. Celem tej procedury jest ustalenie, czy zebrane
dowody uzasadniaja rozpoznanie sprawy przed sadem. Procedura preliminary

78 A.D. Leipold, Why Grand Juries..., op. cit., s. 314.

79 K.K. Washburn, Restoring the Grand Jury, ,Fordham Law Review” 2008, Nr 76,
s. 2378-2383.

80 A.D. Leipold, Why Grand Juries..., op. cit., s. 314-317.

81 R.A. Fairfax Jr., Grand Jury Discretion and Constitutional Design, ,Cornell Law Review”
2008, Nr 93, s. 762.
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examination odbywa sie przed sedzia®?, ktéry po zbadaniu materialu dowodowego
przedstawionego przez prokuratora w obecnoéci oskarzonego i jego obroncy, podej-
muje decyzje, czy w sprawie wystepuje uzasadnione podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa (probable cause), ktére pozwala skierowaé sprawe na rozprawe. Procedura
preliminary hearing ma charakter kontradyktoryjny, oskarzonemu przystuguje prawo
do bycia reprezentowanym przez obronce, a obrona ma prawo przedstawi¢ dowody
przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego$3. Pod tym wzgledem, postepowanie to
gwarantuje oskarzonemu wszystkie prawa, ktérych procedura z udziatem grand
jury w ogoéle nie przewiduje.

Z technicznego punktu widzenia czynnos¢ ta, w przeciwienstwie do decyzji
podejmowanej przez grand jury, nalezy juz do postepowania miedzyinstancyj-
nego, okre$lanego mianem przedprocesowego (pre-trial), albowiem skarga (w tym
wypadku okres§lana mianem information a nie indictment) zostala juz wniesiona
przez prokuratora. W praktyce jednak procedura ta pelni identyczna funkcje, co
postepowanie przed grand jury w jego funkcji oskarzycielskiej — zapewnia podje-
cie niezaleznej oceny, czy skarga prokuratora ma zasadny charakters. Natomiast
w toku procedury preliminary hearing nie przewiduje si¢ podejmowania zadnych
czynno$ci o charakterze $ledczym, takich jak przymusowe wzywanie $§wiadkow
celem ztozenia zeznan czy wydania dokumentéw i pod tym wzgledem nie ma nic
wspdlnego ze Sledcza funkcja podejmowana przez grand jury, o ktérej wczesniej
byta mowa.

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze nie w kazdym jednak przypadku weryfikacja
zaistnienia podstaw do skierowania skargi do sadu z wykorzystaniem procedury
preliminary hearing bedzie miata miejsce. W wielu stanach przyjmuje sie, ze w przy-
padku przestepstw o stosunkowo matym ciezarze gatunkowym, takiej weryfikacji
w ogole sie nie przewiduje. Dzieje sie tak réwniez w sprawach, w ktérych oskar-
zony poddaje sie karze w toku procedury plea bargaining, co oznacza zdecydowana
wiekszo$¢ postepowan rozstrzyganych przed amerykanskimi sadami.

Jako ciekawostke warto wspomnie¢ takze, ze system amerykanski moze przewi-
dywacé pewne wariacje systemu grand jury. Na przyktad na terenie stanu Connecticut
instytucja grand jury w opisanej powyzej formie nie funkcjonuje. Prawo tego stanu
przewiduje natomiast mozliwo$é powotania na wniosek prokuratora tzw. jednooso-
bowej wielkiej tawy $ledczej (,,one-man investigative grand jury”®5). Jednak ta jedna
osoba nie jest niewyksztalcony prawniczo tawnik, jak ma to miejsce w klasycznym
grand jury, lecz sedzia orzekajacy w stanie Connecticut, powotywany w specjalnej,
dosy¢ skomplikowanej procedurze (§ 54-47b Connecticut General Statutes). Mimo

82 Zwykle chodzi o tzw. magistrate czy justice of peace, ktéry niekoniecznie musi posiadaé
wyksztalcenie prawnicze.

8 Chociaz w praktyce najczeSciej ogranicza sie jedynie do przestuchania $wiadkéw
oskarzenia (Y. Kamisar, W.R. LaFave, J.H. Israel i inni, Modern Criminal Procedure..., op. cit.,
s. 13).

84 Hurtado v. California, 110 U.S. 516, 536-38 (1884).

85 Termin ten nie zostat jednak ujety w prawie stanowym, jednakze jest powszechnie
stosowany w orzecznictwie, pojawil sie m.in. w sprawie Connelly v. Doe, 213 Conn. 66, 70
(1989).
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ze ten rodzaj grand jury stanowi wytwor ustawy®0 i jest wlasciwie zaprzeczeniem
wszystkiego, czym oryginalnie grand jury miato by, tj. glosem obywateli stanowia-
cym bariere wobec opresji ze strony panstwa, ze wzgledu na funkgje ktéra spetnia,
okreslany jest w dalszym ciagu identyczna nazwa®. Jednoosobowe grand jury pelni
wylacznie funkgje Sledcza, a decyzje o skierowaniu skargi do sadu podejmuje woéw-
czas sam prokurator poddajac ja weryfikacji w toku preliminary examination (z udzia-
fem innego sedziego). Samo postepowanie z udzialem jednoosobowego Sledczego
grand jury, przypomina procedowanie z udziatem jej klasycznego odpowiednika.
Mimo ze w tym przypadku prokurator wspétpracuje z sedzia a nie obywatelami,
podejmuje dziatania w zblizony sposéb, wnoszac o przeprowadzenie dowoddéw,
ktére poza ta procedura pozostaja niedostepne (wezwanie $wiadka celem ztozenia
zeznan lub wydania dokumentéw itp.). W praktyce sedzia bedzie jednak wspot-
pracowat z prokuratorem dosy¢é swobodniej, majac o wiele wieksza Swiadomosé
prawna niz fawnicy i mozna spodziewac sie nawet pewnej inicjatywy dowodowo-
-§ledczej z jego strony. Statystyki wskazuja jednak, iz w tej formie prowadzi sie
znikoma liczbe postepowan — zaledwie jedno rocznie®®. Mimo, ze instytucja ta daje
ogromne mozliwosci §ledcze, przyczyna takiego stanu rzeczy jest m.in. wielostop-
niowa, bardzo skomplikowana i czasochtonna procedura wyznaczania sedziego do
jednoosobowego grand jury, co znaczaco wplywa na opdznienie czynnosci Sled-
czych, a tym samym moze prowadzi¢ do utraty dowodéw®. Z tego powodu pro-
kuratorzy znacznie czeéciej kieruja skarge do sadu tylko na podstawie dowodéw
przeprowadzonych przez policje, biorac na siebie ryzyko, ze materiat taki moze
okazac sie niewystarczajacy dla skazania oskarzonego.

8. PODSUMOWANIE

Historia grand jury na przestrzeni wiekéw przerodzita sie z opowieéci o organie
blokujacym niestuszne prokuratorskie oskarzenia, w historie prokuratora, ktéry
w subtelny sposéb przejmuje kontrole nad glosem spoleczenstwa®. Jak wynika
z prowadzonych badan, grand jury stato sie raczej ,pieczatka prokuratora”, anizeli
krytyczna weryfikacja jego dziatan, czym w zatozeniu by¢é powinno!. Pierwotna idea,
dla ktérej zdecydowano sie utworzy¢ grand jury, tj. uzyskanie wiarygodnych informa-

86 W catosci ksztatt tej instytucji reguluja przepisy § 54-47a — § 54-47h Connecticut General
Statutes.

87 State v. Menillo, 159 Conn. 264, 273 (1970).

88 Pomiedzy 1985 a 2015 rokiem prokuratorzy wnioskowali o utworzenie grand jury tylko
43 razy, a tylko w 27 przypadkach wyrazono na to zgode (M. Kirby, Connecticut’s Investigatory
Grand Jury, Office of Legislative Research (2016-R-210), September 2016, https:/ /www.cga.
ct.gov/2016/rpt/pdf/2016-R-0210.pdf (dostep: 15.11.2017).

89 M.A. Gailor, Grand Jury, Arraignment, Transfers from Juvenile Court, Bail and Probable
Cause Hearings, [w:] C.J. Schuman, Connecticut Criminal Procedure, Hartford 2015, s. 135.

9% S.W. Brenner, The Voice of the Community: A Case for Grand Jury Independence, , Virginia
Journal of Social Policy & Law” 1995, Nr 67, s. 130.

91 R.P. Alexander, S. Portman, Grand Jury Indictment Versus Prosecution by Information — An
Equal Protection-Due Process Issue, ,Hastings Law Journal” 1974, Nr 25, s. 998.
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qji o czynach popetnionych w danej spotecznosci lokalnej, formutowanych w skardze
do sadu inicjujacej sadowy etap postepowania karnego, od dawna nie znajduje juz
swojego zastosowania. Lawnicy, zasiadajacy w obecnie obradujacych grand jury, nie
dysponuja jakakolwiek uprzednia wiedza o przestepstwach popenianych na danym
terenie, nad ktérymi maja sie pochyli¢. Wtérna rola, jaka przyjeto na siebie grand jury,
tj. weryfikacja skargi prokuratora w celu ochrony przed niestusznymi oskarzeniami
oraz umozliwienie uzyskania nieosiagalnych w inny sposéb dowodéw, przetrwata
do dnia dzisiejszego, cho¢ nie bez ubytkéw w swojej istocie.

Patrzac jednak na te funkcje grand jury, ktére przetrwaty do dnia dzisiejszego,
nalezy zadad sobie pytanie, czy jest to mechanizm, ktéry pozwala na efektywna
kontrole dziatain prokuratora takze w XXI wieku? Z punktu widzenia powyzej
przedstawionych zastrzezen i argumentéw wydaje sie, ze odpowiedz jest jedno-
znaczna: nie. Z jednej strony prokurator kieruje dziataniami grand jury, korzystajac
faktycznie z autorytetu tawy i wzywajac niewsp6tpracujacych $wiadkéw na przestu-
chanie oraz domagajac sie dostepu do informacji, do ktérych w normalnej sytuacji
organy $cigania nie miatyby dostepu. Z drugiej strony, postugujac sie swoja wiedza
i wykorzystujac swoja pozycje, prokurator w miekki sposéb popycha fawnikéw do
podjecia decyzji o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu. Skoro statystyki wskazuja,
ze szanse na odrzucenie prokuratorskiego wniosku przez grand jury sa wtasciwie
minimalne, instytucja ta nie pelni takiej roli, jaka rzeczywiScie powinna sprawowac.
Nie stanowi bowiem zadnej bariery pozwalajacej na zachowanie spotecznej kontroli
wobec naduzy¢ prokuratora przy oskarzaniu, a de facto przerodzita sie wytacznie
w instrument, za pomoca ktérego prokurator moze osiagna¢ swoje cele.

Wydaje sie, ze w istocie pytanie o znaczenie grand jury powinno mieé charak-
ter nieco szerszy. Fundamentalnym staje sie zagadnienie, czy korzystanie z grand
jury w toku postepowania karnego zabezpiecza wszystkie prawa oskarzonego
w sposéb wlasciwy. Mozna oczywiScie stwierdzié, ze dzieki tej instytucji proku-
rator amerykanski uzyskuje dostep do informacji, ktérych by nie uzyskat w inny
sposéb, m.in. zeznan $wiadkéw nie wspdtpracujacych z organami $cigania, i uznad,
ze jest to mechanizm prawidlowy. Z kontynentalnego punktu widzenia, w zasadzie
cze$¢ z podejmowanych przed grand jury czynnosci, nie powinna budzi¢ wiekszych
zastrzezen. Wzywanie $wiadkéw (oraz podejrzanych) celem ztozenia przez nich
zeznan (wyjasnien), a takze wydawanie postanowien o zadaniu wydania rzeczy,
stanowi z kontynentalnego punktu widzenia codzienno$¢ prokuratorska. Jednakze
nawet gdyby przyjaé, zgodnie z zatozeniami kontynentalnego procesu karnego, ze
podejmowanie takich dziatah ma charakter uprawniony, watpliwosci budzi raczej
fakt, ze instytucja ta wykorzystywana jest przez prokuratora instrumentalnie, jako
orez w walce z podejrzanymi, podczas gdy w zalozeniu ma podejrzanych chronic.
By¢ moze z tego wzgledu warto zastanowic sie, czy nawet instytucja wprowadzana
dla najszlachetniejszych celéw — ochrony obywatela przed niestusznymi oskarzeniami
prokuratora — nie stuzy odmiennym celom, faktycznie godzac w prawa jednostki.

To tylko prowadzi do dalszej konstatacji, iz mozliwo$¢ manipulowania cztonkami
grand jury przez prokuratora, wydaje sie by¢ wtasciwie nieograniczona, chociazby
ze wzgledu na brak prawniczego wyksztatcenia tawnikéw i podstawowej wiedzy
co do mechanizméw i zasad rzadzacych procesem karnym. To samo dotyczy zreszta

Tus Novum
1/2019



232 KAROLINA KREMENS

do pewnego stopnia zwyklej tawy przysiegtych, chociaz zmienia sytuacje znaczaco
fakt, iz postepowanie z ich udziatem ma charakter jawny, a wszystkie dowody,
ktérych przeprowadzenia sa $wiadkami odbywaja sie na rozprawie, w kontradyk-
toryjnej formule i pod przewodnictwem sedziego, a w ich tajnych obradach nie
uczestniczy nikt spoza ich wtasnego grona. Przywotujac ponownie ostentacyjnie
lekcewazace zdania, o oskarzaniu przez grand jury nawet kanapki z szynka czy
serwetki, mozna by wlasciwie zakonczy¢ dyskusje na ten temat.

Jednak wobec fawy przysiegltych w tym ksztalcie, mozna sformutowacé jeszcze
jedna uwage krytyczna. Poktadanie nadziei w tym, ze udzial obywateli w dziatalnosci
organéw wymiaru sprawiedliwosci zdecydowanie ulepszy system i jego funkcjonowa-
nie jest ztudna nadzieja. W tych postepowaniach, w ktérych osoby nieznajace zawito-
Sci prawa beda uczestniczyé¢, istnieje zawsze potencjalne zagrozenie, ze ulegna zdaniu
bardziej rozeznanego, znajacego zasady i przepisy prawnika i beda pozostawac pod
jego znacznym wpltywem, by¢é moze nawet niezaleznie od jego rzeczywistych zamia-
réw. Jest to tym tatwiejsze, im bardziej dane cialo pozostaje podatne na naciski, takze
o charakterze migkkim. Idac tym tropem, instytucja fawnikéw ulega przeksztatceniu
w przystawke dla dziatan podejmowanych przez prawnikéw, jedynie przyczyniajac
sie do rozmycia odpowiedzialnoé¢ za podejmowane decyzje. Szczegélnie wyraznie
brak inicjatywy i podatnos¢ fawnikéw na wplywy z zewnatrz, uwidacznia sie, gdy
czynnosci, w ktdérych fawnicy biora udzial, zaczynaja osiaga¢ wysoki poziom skom-
plikowania. O ile mozna jeszcze wierzy¢ w samodzielno$¢ zwyklej tawy przysiegtych
w podejmowaniu decyzji dotyczacej wytacznie ,faktéw”, tj. tego czy oskarzyciel
za pomoca dowodéw wykazal wine oskarzonego, o tyle w przypadku grand jury
sytuacja jest bardziej skomplikowana, gdyz metodyka prowadzenia §ledztw, w tym
niuanse zwiazane z koniecznoécia ztozenia zeznan przez Swiadkéw czy uzyskania
okreslonych dowodéw rzeczowych, wlasciwie pozostaja poza mozliwoscia percepcji
zwyklego obywatela zasiadajacego w grand jury. W takiej sytuacji oczywistym sie
wydaje, ze fawnik bedzie ufnie spogladat w strone prokuratora i polegat na jego
zdaniu, czekajac na sugestie jaka decyzje nalezy podja¢ w danej sprawie. Warto jedy-
nie powtérzy¢, ze nawet najlepsze intencje, dla ktérych tworzy sie dany mechanizm,
moga finalnie przeksztalci¢ sie w jego aberracje, czego doskonatym przyktadem jest
wladnie postepowanie z udziatem grand jury.

BIBLIOGRAFIA

Monografie i artykuly w monografiach naukowych

Dressler J., Thomas G.C., Criminal Procedure. Principles, Policies and Perspectives, wyd. 6, St. Paul
2017.

Gailor, M.A. Grand Jury, Arraignment, Transfers from Juvenile Court, Bail and Probable Cause
Hearings, [w:] C.J. Schuman, Connecticut Criminal Procedure, Hartford 2015.

Goldstein H.W., Witzel S.M., Grand Jury Practice, Nowy Jork 2016.

Heilbroner D., Rough Justice, New York 1990.

Kamisar Y., LaFave W.R,, Israel J.H. i inni, Modern Criminal Procedure. Cases, Comments, and
Questions, wyd. 14, St. Paul 2015.

Ius Novum
1/2019



GRAND JURY (WIELKA EAWA PRZYSIEGLYCH)... 233

Kremens K., Cigzar dowodu w procesie karnym panstw common law, [w:] W. Jasiniski, J. Skorupka
(red.), Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, Warszawa 2017.

Miller EW., Prosecution: The Decision to Charge a Suspect with a Crime, Boston 1969.

Miller M.L., Wright R.F., Criminal Procedures: The Police, New York 2007.

Miller M.L., Wright R.F.,, Criminal Procedure. Prosecution and Adjudication. Cases, Statutes and
Executive Materials, Nowy Jork 2011.

Moak S.C., Carlson R.L., Criminal Justice Procedure, wyd. 8, Waltham 2013.

Scheb J.M., Schebb II .M., Criminal Procedure, Belmont 1999.

Artykuly w czasopismach naukowych

Alexander R.P,, Portman S., Grand Jury Indictment Versus Prosecution by Information — An Equal
Protection-Due Process Issue, ,Hastings Law Journal” 1974, Nr 25.

Bibas S., Judicial Fact-Finding and Sentence Enhancements in a World of Guilty Pleas, , Yale
Law Journal” 2001, Nr 110.

Braun R.L., The Grand Jury — Spirit of the Community?, ,Arizona Law Review” 1974, Nr 15.

Brenner S.W., The Voice of the Community: A Case for Grand Jury Independence, , Virginia Journal
of Social Policy & Law” 1995, Nr 67.

Brogan B.E., Criminal Procedure — Should the Grand Jury System Be Abolished?, , Kentucky Law
Journal” 1956, Nr 45.

Cassidy R.M., Toward A More Independent Grand Jury: Recasting and Enforcing the Prosecutor’s
Duty to Disclose Exculpatory Evidence, ,,Georgetown Journal of Legal Ethics” 2000, Nr 13.

Fairfax Jr. R.A., Grand Jury Discretion and Constitutional Design, ,,Cornell Law Review” 2008,
Nr 93.

Keeney J., Walsh P,, The American Bar Association’s Grand Jury Principles: A Critique From a Federal
Criminal Justice Perspective, ,IJdaho Law Review” 1978, Nr 14.

Kennedy H.W., Briggs, J.W., Historical and Legal Aspects of the California Grand Jury System,
,California Law Review” 1955, Nr 43.

Kremens K., Przestuchanie swiadka w prawie amerykariskim, ,Prokuratura i Prawo” 2006, Nr 5.

Lawyer G., Should the Grand Jury System Be Abolished?, ,Yale Law Journal” 1906, Nr 15.

Leipold A.D., Why Grand Juries do Not (and Cannot) Protect the Accused, ,,Cornell Law Review”
1995, Nr 80.

Morse W., A Survey of the Grand Jury System, ,,Oregon Law Review” 1931, Nr 10.

Schiappa S.M., Preserving the Autonomy and Function of the Grand Jury, ,Catholic University
Law Review” 1993, Nr 43.

Tokarczyk R., Etyka prokuratora — zarys przedmiotu, ,Prokuratura i Prawo” 2004, Nr 6.

Washburn K.K., Restoring the Grand Jury, ,Fordham Law Review” 2008, Nr 76.

GRAND JURY (WIELKA LAWA PRZYSIEGLYCH)
A UDZIAL CZYNNIKA SPOLECZNEGO W POSTEPOWANIU KARNYM
NA TLE SPRAWY U.S. V. P. MANAFORT AND R. GATES

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie instytucji Grand Jury (Wielkiej Lawy Przysieglych) szeroko
wykorzystywanej w amerykanskiej procedurze karnej i nieznanej poza tym krajem. W opraco-
waniu zaprezentowano jej podwdéjna funkcje, ktéra obejmuje decydowanie o dopuszczalnosci
skargi kierowanej przez prokuratora do sadu oraz podejmowanie dziatain o charakterze $led-
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czym. Przedstawiono argumenty wskazujace, iz pomimo tego, ze w swoim zatozeniu miata
petnié role ochronna, przeciwdziatajac naduzywaniu wtadzy przez prokuratora, stata sie narze-
dziem w jego rekach. Do powstania tego artykutu bezposrednio przyczynito sie skierowanie
w dniu 27 pazdziernika 2017 roku przez grand jury aktu oskarzenia do sadu federalnego prze-
ciwko bytym wspétpracownikom Donalda Trumpa — Paulowi Manafortowi oraz Richardowi
Gatesowi. Jednoczesnie jednak celem opracowania jest wlaczenie sie do dyskusji o roli czyn-
nika spotecznego w procesie karnym w kontekscie procedowanych w chwili obecnej projektéw
uprawniajacych tawnikéw do orzekania w postepowaniach przed Sadem Najwyzszym.

Stowa kluczowe: Wielka Lawa Przysiegltych, Sad Najwyzszy, fawnik, czynnik spoteczny, com-
mon law

GRAND JURY AND THE PARTICIPATION OF CITIZENS
IN CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE LIGHT
OF U.S. V. P. MANAFORT AND R. GATES

Summary

The article aims at presenting the Grand Jury — a body widely used in American criminal
procedure and not known outside of US. The dual function of the grand jury has been
described - it’s role to indict the individual when the prosecutor seeks such decision and the
investigative powers vested with grand jury. It is argued that the initial role associated with
the grand jury, which is protection of suspects from wrongful accusations, has vanished and
nowadays the grand jury became a tool in prosecutor’s hands. The recent grand jury indictment
issued on 27th of October 2017 to federal court against Paul Manafort and Richard Gates —
Donald Trump’s former associates, became a direct reason to write this piece. Nonetheless,
this article aims at joining the discussion on the participation of citizens in criminal process.
This remains important in the light of proposals introducing adjudication of citizens in cases
before the Supreme Court.

Keywords: Grand Jury, the Supreme Court, juror, the participation of citizens, common law
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