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1. UWAGI WSTEPNE

Tureckie prawo karne wykazuje specyficzny charakter, bowiem obowiazuje w pan-
stwie znajdujacym sie na rozdrozu: z jednej strony Turcja jest uwazana za jedno
z centréw kulturowych islamu, z drugiej wszakze strony, po reformach zapoczatko-
wanych na poczatku XX w. przez Mustafe Kemala Atatiirka, kraj ten przeszedt proces
niezwykle pogtebionej modernizacji, westernizacji i laicyzacji, upodabniajac sie do
wielu panstw zachodniego kregu kultury prawnej2. Pierwszy, nowoczesny turecki
kodeks karny z 1926 r. zostat uksztaltowany gtéwnie przez silne wptywy wtoskiej
nauki prawa oraz tamtejsza praktyke sadowa3. Ten wptyw nie dotyczyt wszakze
srodkéw zabezpieczajacych, ktére juz wéwczas zostaly zamieszczone w tureckim
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1 Niniejszy tekst stanowi poszerzone, dokonane przeze mnie ttlumaczenie referatu
wygtloszonego przez dr Ozen Inci w dniu 3 wrzesnia 2018 r. w jezyku niemieckim na wydziale
prawa Uniwersytetu w Augsburgu, uzupelnione nastepnie dodatkowymi zrédiami oraz
moimi uwagami odnoénie polskiego prawa karnego (przyp. Piotr Géralski).

2 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2006, s. 234-244.

3 S. Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch. Deutsche Ubersetzung und Einfiihrung,
Berlin 2008, s. 1; A. Soziier, Die Reform des tiirkischen Strafrechts, ,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” (ZStW) 2007, nr 3, s. 91; ES. Mahmutoglu, Das neue tiirkische
Strafgesetzbuch. Allgemeiner Teil, , Annales” 2006, rocznik XXXVIIL, nr 55, s. 35 (zob. tez www.
dergipark.gov.tr/download/ article-file/6964); Z. Dagasan, Von der Siinde zur Strafrecht —
Strafrechtstheorie in der tiirkischen Rezeptions — und Kodifikationsgeschichte, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayu:1 Yil 2012, s. 384 (zob. tez www. dergipark.gov.tr/
download / article-file /208413).
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kodeksie karnym. Podczas gdy sankcje te miaty bardzo rozbudowany charakter
we wioskim kodeksie karnym?, to ich zakres w kodeksie tureckim byt dos¢ ogra-
niczony: przewidziano tam jedynie internacje psychicznie chorych sprawcéw czy-
néw zabronionych w zaktadach psychiatrycznych, leczenie odwykowe przestepcéw
uzaleznionych od alkoholu lub narkotykéw oraz $rodki zabezpieczajace stosowane
wzgledem o0s6b nieletnich, ktére dopuscity sie zachowan karalnych®. Obecnie to sie
zmienito: zakres tych srodkéw oraz ich postaci istotnie zostaly rozszerzonet. Droga
do tego stanu byta jednak dos¢ dtuga, bowiem pierwsze prace nad nowym, turec-
kim kodeksem karnym podjeto jeszcze w 1987 r. i trwaly one z przerwami do roku
2003, kiedy to ostateczny projekt nowego kodeksu karnego zostat przedstawiony
w parlamencie’. Uwaza sie, ze uregulowania czesci ogélnej tego projektu pozosta-
watly tradycyjnie, gtéwnie pod wplywem wloskiej nauki prawa karnego, natomiast
cze$¢ szczegblna kodeksu uksztattowana zostata w duzej mierze w oparciu o prze-
pisy francuskie. Na ostatnim etapie prac nad projektem widoczny byt tez powazny
wplyw pogladéw naukowcow tureckich, ktérzy ksztalcili sie w Niemczech8. Wydaje
sie jednak, ze jezeli chodzi o uregulowanie srodkéw zabezpieczajacych, to ich ksztatt
normatywny w obowiazujacym obecnie tureckim kodeksie karnym ma charakter
swoisty i nie stanowi prostego przeniesienia przepiséw karnych zadnego z panstw,
na ktérym wzorowali sie twércy przepiséw tureckich, ale raczej swoista ich synteze.

Turecki kodeks karny (Tiirk Ceza Kanunu) z dnia 26 wrze$nia 2004 r.9 (dalej
jako tk.k.) zawiera $rodki zabezpieczajace w drugiej czesci ksiegi pierwszej. Jest
to odrebny, obok kar, rodzaj sankcji zamieszczonych w tym akcie prawnym. Kata-
log kar w tureckim kodeksie karnym obejmuje obostrzona kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, terminowa kare
pozbawienia wolnosci oraz grzywne wymierzana w stawkach dziennych!0. Z kolei

4 W czasie uchwalenia, a nastepnie wej$cia w zycie tureckiego k.k. z 1926 r. we Wtoszech
obowiazywal klasycyzujacy k.k. Zanardellego z 1890 r. Jednakze w 1921 r. zostal opracowany
projekt k.k. Ferriego, ktéry wychodzac z zatozen szkoly pozytywistycznej opierat sie wytacznie
na $rodkach obrony spotecznej, odrzucajac idee winy i kary. Po upadku tej propozydji
ustawodawczej w 1925 r. powotano komisje kodyfikacyjna, ktéra kierowat A. Rocco. Komisja
ta opublikowata w 1929 r. ostateczny projekt k.k., ktéry oprécz kar przewidywal niezwykle
rozbudowany system $rodkéw zabezpieczajacych. Kodeks karny Rocco z 1930 r. zaczal we
Wioszech obowiazywac w 1931 r. Zob. szerzej: M. Filar, Prawo karne we Wioszech [w:] Prawo
karne niektérych panistw Europy Zachodniej, S. Frankowski (red.), Warszawa 1982, s. 65-69
is. 9596 oraz s. 99-105.

5 S. Tellenbach, Einfiihrung in das tiirkische Strafrecht, Freiburg im Breisgau 2003, s. 58 (zob.
tez www.mpicc.de/ files/ pdf1).

6 S. Tellenbach, Zum neuen tiirkischen Strafgesetzbuch, Konrad Adenauer Stiftung —
Auslandsinformation (KAS) 2005, nr 4, s. 84 — www. kas.de/wf/doc/kas_6625-544-1-30pdf

7 Ibidem, s. 79; A. Sozuer, op. cit., s. 91.

8 S. Tellenbach, Zum neuen tiirkischen..., s. 79.

9 Ustawa ta weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2005 r. (ustawa nr 5237, dziennik urzedowy
nr 25611 z dnia 25 pazdziernika 2004 r.).

10 S, Tellenbach, Zum neuen tiirkischen..., s. 83; ES. Mahmutoglu, op. cit., s. 47. Terminowa
kara pozbawienia wolnosci jest w Turcji wymierzana w granicach od 1 miesiaca do 20 lat
(art. 49 ust. 1 tk.k.). Zgodnie z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktérej Turcja jest strona od 1954 r., przestepca skazany na kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci moze sie ubiega¢ o zwolnienie z niej. Obostrzona kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci rézni sie od podstawowej postaci tej formy kary wytacznie surowszym rygorem jej
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do $rodkéw zabezpieczajacych turecki ustawodawca zaliczyl: zakaz korzystania
z okre$lonych uprawnien (art. 53 tk.k.), przepadek przedmiotéw oraz przepadek
korzysci majatkowej (art. 54-55 t.k.k.), srodki stosowane w stosunku do nieletnich
dzieci (art. 56 t.kk.), érodki realizowane wzgledem przestepcéw chorych psy-
chicznie (art. 57 tk.k.), srodek znajdujacy zastosowanie wzgledem recydywistéw
i przestepcoéw szczegdlnie niebezpiecznych (art. 58 tk.k.), jak réwniez wydalenie
obcokrajowca poza granice Turgji (art. 59 tk.k.) oraz Srodki zabezpieczajace orze-
kane przez sady wobec 0s6b prawnych (art. 60 t.k.k.)1. Tureckie prawo nie prze-
widuje juz natomiast swoistego, prymitywnego Srodka zabezpieczajacego, jakim
w istocie, przez cate wieki byta kara §mierci, orzekana w stosunku do najbardziej
niebezpiecznych przestepcéw!2.

Podobnie jak ma to miejsce w innych systemach europejskiego prawa karnego,
réwniez w prawie tureckim réznica pomiedzy karami a Srodkami zabezpieczaja-
cymi polega gtéwnie na tym, ze kary sa traktowane jako sankcje stosowane wobec
przestepcéw w pelni poczytalnych, odpowiadajacych na zasadzie winy. Z kolei
srodki zabezpieczajace orzekane sa przede wszystkim w oparciu o kryterium nie-
bezpieczenstwa grozacego spoteczenstwu ze strony sprawcy: to niebezpieczenstwo
moze by¢é powodowane m.in. przez niepoczytalnos$é przestepcy w chwili dokony-
wania przezen czynu zabronionego!3. Niektdre Srodki zabezpieczajace, wystepujace
w tureckim kodeksie karnym sa w istocie karami dodatkowymi, ktére moga by¢
orzekane przez sady obok kar zasadniczych'4, jezeli zastosowanie wylacznie kary
samoistnej nie wystarczyloby w przypadku konkretnego przestepcy do osiagnie-
cia wobec niego zadan prewencyjnych stawianych przed prawem karnym?5. O ile
jednak mozliwe jest np. warunkowe zawieszenie wykonania kary, to w doktrynie

odbywania i nie oznacza, ze skazany bedzie przebywal w wiezieniu bezwzglednie do korica
zycia.

1S, Tellenbach, Zum neuen tiirkischen..., s. 83; M.E. Artuk, Sicherungsmafinahmen, Gazi
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 2010, vol. XIV, nr 2 (Zob. tez www.gazi.edu.tr/hukuk/
dergi/14_2_8 pdf).

12 Kara $mierci po raz ostatni zostata wykonana w Turcji w 1984 r. Formalnie zniesiono
ja za przestepstwa popetnione w czasie pokoju w roku 2002. Obecnie, zmieniony w roku 2004
art. 38 ust. 10 konstytucji tureckiej stanowi, iz , Nikt nie moze byc skazany na kare Smierci”. Zob.
szerzej: Konstytucja Republiki Tureckiej z dnia 7 listopada 1982 r., ustawa nr 2709, dziennik
urzedowy nr 17863 z dnia 9 listopada 1982 r.; K. Wojciechowska-Litwinek, D. Haftka-Isik,
K. Stanek, O. Emiroglu (ttum.), Konstytucja Republiki Tureckiej (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi),
Warszawa 2013, s. 77; Zob. tez S. Tellenbach, Einfiihrung in das tiirkische..., s. 5.

13 B. Oztiirk, M.R. Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbileri Hukuku, Ankara
2016, s. 505; T. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiilmer, Ankara 2013, s. 609; 1. C)zgenc,
Ceza Hukuku Genel Hiikiilmer, Ankara 2014, s. 760. W kwestii odréznienia kar od Ssrodkéw
zabezpieczajacych zob. V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I. Tepe, Ceza Genel Hukuku Temel
Bilgiler, Ankara 2017, s. 361. Bardziej szczegétowo przestanki stanu niebezpieczeistwa sa
omawiane w pracy M.E. Artuk, A. Gokcen, C. Yenidtinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiilmer, Ankara
2014, s. 851.

14 B, Oztiirk, M.R. Erdem, op. cit.,, s. 506; T. Demirbas, op. cit., s. 609; I Ozgenc, op. cit.,
s. 360.

15 Na temat réznic pomiedzy karami a $rodkami zabezpieczajacymi wypowiadal sie
kilkakrotnie turecki trybunat konstytucyjny, podkreélajac, ze Srodki zabezpieczajace nie moga
by¢ traktowane jako kary — zob. np. postanowienie tureckiego trybunatu konstytucyjnego
z dnia 9 marca 1971 r. (1970/42E, 1971/30K).
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prawa tureckiego dominuje poglad, ze instytucja ta nie jest wtasciwa dla srodkéw
zabezpieczajacych i nie powinna mieé do nich zastosowania’e.

Kolejna réznica pomiedzy karami a Srodkami zabezpieczajacymi polega na
tym, ze kary maja charakter sankcji ukierunkowanych retrospektywnie: ich wymiar
opiera sie zatem na okoliczno$ciach czynu, ktéry zostat przez sprawce popetniony
oraz jest wyrazem odwetu za popetniony czyn. Oprécz celu sprawiedliwoéciowego
kary realizuja réwniez funkcje w zakresie prewengji szczegélnej i ogélnej. Natomiast
do celéw spetnianych przez Srodki zabezpieczajace nalezy zaliczy¢ wytacznie dzia-
fanie indywidualno-prewencyjne wyrazajace sie w szczegdlnoéci w leczeniu oraz
w szeroko rozumianej resocjalizacji (w tym oddzialywaniach wychowawczych)
wobec sprawcéw przestepstw!”.

Z kolei elementem, ktéry taczy realizacje zaréwno Kkar, jak i srodkéw zabez-
pieczajacych w tureckim prawie karnym, jest podleganie obu tych rodzajéw
sankqji zasadzie legalizmu (,,nulla poena sine lege”)'8, wyrazonej zaréwno w art. 38
ust. 1 konstytucji Turcji'?, jak tez w art. 2 tureckiego kodeksu karnego?. Nato-
miast pomimo odrézniania kar i $rodkéw zabezpieczajacych ustawodawca turecki
nie uregulowal wyraznie wielu istotnych zagadnienn zawartych w czesci ogdlnej
kodeksu karnego w odniesieniu do drugiej z wymienionych tu kategorii sankdji.
Do takich kwestii nalezy np. problem stosowania wzgledem $rodkéw zabezpie-
czajacych zasady ,lex retro non agit” czy wptyw na realizacje tych $rodkéw takich
instytucji jak amnestia, indywidualne uwolnienie od kary oraz przedawnienie karal-
nosci przestepstwa?l. Niemniej, jezeli chodzi o zasade niedziatania prawa wstecz,
to jednak dominuje w nauce tureckiego prawa karnego poglad, ze zasade te nalezy
uwazaé za element innej, szerszej, wspomnianej wczesniej reguty ,nulla poena sine
lege”, skoro za$ zasada legalizmu zostata w tureckiej konstytucji i w kodeksie kar-
nym tego kraju wyraznie odniesiona nie tylko wobec kar, ale jednoznacznie objeto
nia réwniez Srodki zabezpieczajace, to nalezy uznad, ze réwniez reguta ,lex retro
non agit” odnosi sie do Srodkéw zabezpieczajacych. W tym kierunku zdaje sie tez
podazaé orzecznictwo tureckich sadéw.

Dodac¢ tu jeszcze nalezy, ze w odréznieniu od sankgji typu administracyjnego,
srodki zabezpieczajace moze orzeka¢ wylacznie sedzia, nie za$ urzednik panstwowy,
a ich regulacja nie powinna sie znajdowaé¢ w akcie normatywnym nizszego rzedu
niz ustawa??.

16 M.E. Artuk, Sicherungsmafinahmen..., s. 214.

17 T. Demirbas, op. cit.,, s. 608; M.E. Artuk, A. Gokcen, C. Yenidtinya, op. cit., s. 857;
I Ozgenc, op. cit., s. 760; V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I Tepe, op. cit., s. 360; M.E. Artuk,
Sicherungsmaf$nahmen.., s. 203.

18 M.E. Artuk, Sicherungsmafinahmen..., s. 201.

19 K. Wojciechowska-Litwinek, D. Haftka-Isik, K. Stanek, O. Emiroglu, op. cit., s. 76-77.

20 S, Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 13-14.

21 ML.E. Artuk, Sicherungsmafnahmen..., s. 207-215.

22 Ibidem, s. 191. Wynika to tez jednoznacznie z tresci art. 38 ust. 3 tureckiej konstytudji.
Zob. K. Wojciechowska-Litwinek, D. Haftka-Isik, K. Stanek, 0. Emiroglu, op. cit., s. 77.
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2. RODZAJE SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH
W TURECKIM PRAWIE KARNYM

2.1. ZAKAZ KORZYSTANIA Z OKRESLONYCH UPRAWNIEN

Turecki kodeks karny przewiduje, ze tytutem $rodka zabezpieczajacego za popet-

nienie przestepstwa, sad moze orzec nastepujace zakazy?3:

- zakaz przyjmowania trwatych, przej$ciowych lub czasowo ograniczonych zadan
w stuzbie publicznej;

- zakaz wykonywania obowiazkéw nalezacych do zakresu wtadzy rodzicielskiej
lub opiekunczej. Zakaz ten nie moze towarzyszy¢ wymierzeniu kary z warunko-
wym jej zawieszeniem, jak réwniez nie obowiazuje w przypadku warunkowego
zwolnienia z odbywania kary. W tych dwéch przypadkach sprawca przestep-
stwa moze korzysta¢ ze swoich uprawnien wobec 0séb poddanych jego opiece,
a zwtlaszcza dzieci, w zakresie rodzicielskiej troski, opieki lub pomocy (art. 53
ust. 3 tkk.);

- zakaz wykonywania czynno$ci kierowniczych lub nadzorczych w fundacjach,
stowarzyszeniach, zwiazkach zawodowych, zwiazkach pracodawcéw, w fir-
mach, przedsiebiorstwach, spétdzielniach oraz w partiach politycznych;

- zakaz wykonywania zawodu oraz zakaz wykonywania czynnosci ustugowych
przez osobe niezatrudniona na etacie, jak réwniez zakaz trudnienia sie rzemio-
stem przez osobe, ktéra uzyskata status rzemieslnika na podstawie decyzji profe-
sjonalnej organizacji zawodowej, majacej status instytucji publicznej lub korporacji
prawa publicznego. W tym przypadku sad moze jednak — na podstawie wlasnego
uznania — uwzgledniajac okolicznosci przestepstwa oraz sytuacje osobista, tudziez
spoteczna sprawcy, nie orzeka¢ tego érodka zabezpieczajacego?*.

Wskazane zakazy, orzekane przez sad jako postaci srodkéw zabezpieczajacych

i sprowadzajace sie do cofniecia okre$lonych uprawnief, moga by¢ zastosowane

tylko wéwezas, gdy orzekana jednoczesdnie kara ma charakter bezwzgledny: srodka

tego nie mozna natomiast orzec obok kary, ktéra zostala warunkowo zawieszona

i ma posta¢ krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci?> — wynika to z treéci

art. 53 ust. 4 tk.k. Srodek tego rodzaju nie ma tez zastosowania wobec przestepcéw,

ktérzy w chwili czynu nie ukoniczyli 18 roku zycia. Dla mozliwosci jego wdrozenia

— ktére jest pozostawione uznaniu sadu — nie ma znaczenia rodzaj orzeczonej jedno-

cze$nie kary: moze to by¢ zaréwno kara pozbawienia wolnoéci, jak i kara grzywny.

Ta posta¢ srodka zabezpieczajacego trwa przez okres polowy wymierzonej jed-

noczeénie kary pozbawienia wolnosci, a jego realizacja nastepuje po zakonczeniu

23 Skoro ustawa nakazuje stosowac tego typu s$rodki wobec sprawcéw przestepstw,
oznacza to, ze ten rodzaj $rodka zabezpieczajacego znajduje zastosowanie wzgledem sprawcéw
poczytalnych w chwili popelienia czynu zabronionego. Zob. M. Koca, 1. Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiilmer, Ankara 2009, s. 520.

24 S, Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 42-43.

%5 Zgodnie z trescia art. 49 ust. 2 tk.k. przez krétkotrwata kare pozbawienia wolnosci
nalezy rozumie¢ kare, ktéra nie trwa dtuzej niz okres roku. Zob. S. Tellenbach, Das tiirkische
Strafgesetzbuch..., s. 37.
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jej odbywania. Z kolei w przypadku zastosowania tego Srodka obok orzeczonej
samoistnie kary grzywny, jego wykonanie réwniez nastepuje po zakonczeniu egze-
kucji grzywny, a realizacja zakazu (lub zakazéw) trwa przez okres potowy liczby
natozonych na sprawce stawek dziennych wskazanej tu kary (art. 53 ust. 5 t.k.k.)2.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze w tresci art. 53 ust. 1 t.k.k. zostala
zawarta ogdlna zasada, iz omawiany tu rodzaj srodka zabezpieczajacego moze by¢
stosowany wylacznie wobec zachowan karalnych majacych charakter umyslny. Jed-
nakze przepis okredlony w tresci art. 53 ust. 6 t.k.k. zawiera wyjatek od tej reguty:
mianowicie, jezeli sprawca dopusci sie przestepstwa nieumyslnego, w ten sposéb,
ze naduzyje on swoich kompetengji zawodowych lub umiejetnosci artystycznych,
badz tez popelni przestepstwo komunikacyjne w wyniku niedochowania nale-
zytej ostroznosci w ruchu drogowym, wéwczas sad réwniez moze orzec zakaz
wykonywania zawodu lub wykonywania czynnosci artystycznych, wzglednie —
w przypadku nieostroznych kierowcéw — zakaz prowadzenia pojazdéw na okres
od 3 miesiecy do 3 lat?. Jak widad, jest to swoisty srodek zabezpieczajacy, ktérego
realizacja jest ograniczona czasowo i przyjmuje postaé¢ sankcji wzglednie okreslone;j.

Omawiany tu rodzaj $rodka zabezpieczajacego, oprécz klasycznej formuty,
zgodnie z ktéra jest on orzekany przez sad, moze tez przyja¢ posta¢ prawnego
skutku skazania na kare pozbawienia wolnosci — jest to zreszta wyraznie podkre-
Slone w tresci art. 53 ust. 1 tkk.28. Jak kazdy skutek prawny skazania, réwniez
zakaz korzystania z okreslonych uprawnien powstaje samoistnie z mocy ustawy
wraz z momentem uprawomocnienia sie orzeczenia. W takim przypadku sad nie
orzeka o zastosowaniu tego Srodka zabezpieczajacego, ktérego okres realizacji kon-
czy sie wraz z uptywem wykonania kary?®. Warunkiem zastosowania tej postaci
srodka zabezpieczajacego jest skazanie sprawcy za przestepstwo umyslne na kare
pozbawienia wolnoSci, przy czym nie ma znaczenia surowo$§¢ wymierzonej kary.
Ow prawny skutek skazania nie nastepuje wiec jako nastepstwo orzeczenia wytacz-
nie kary grzywny30.

Doda¢ tu nalezy, ze do 2015 r. turecki kodeks karny przewidywat w art. 53 ust. 1
lit. b jeszcze jeden Srodek zabezpieczajacy, a mianowicie zakaz czynnego i bier-
nego prawa wyborczego oraz realizagji przez sprawce innych praw politycznych,
jednakze zakaz ten zostal decyzja trybunatu konstytucyjnego uznany za narusza-
jacy zasady tureckiej ustawy zasadniczej i w konsekwengji tego orzeczenia przestat
obowiazywacdl.

26 W treSci art. 52 ust. 1-2 t.k.k. przewidziano, iz grzywna wymierzana jest w stawkach
dziennych, przy czym, o ile ustawa nie stanowi inaczej, to liczba stawek dziennych nie moze
by¢ mniejsza niz 5 i nie wieksza niz 720, za$ wartosé¢ jednej stawki waha sie od 20 do 100 lir
tureckich. Zob. S. Tellenbach, Daus tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 41.

27 Ibidem, s. 44.

28 B. Oztiirk, M.R. Erdem, op. cit., s. 506.

2 M.E. Artuk, A. Gokeen, C. Yenidiinya, op. cit., s. 861; I Ozgenc, op. cit., s. 766; T. Demirbas,
op. cit., s. 611; M. Koca, 1. Uziilmez, op. cit., s. 521; V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, 1. Tepe,
op. cit., s. 362.

30 S. Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 42—44.

31 Zob. wyrok tureckiego trybunatu konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
(2014/140E, 2015/ 85K).
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2.2. PRZEPADEK PRZEDMIOTOW
ORAZ PRZEPADEK KORZYSCI MAJATKOWE]

W art. 54 t.k k. zamieszczono przepadek przedmiotéw, za$§ w art. 55 tego aktu praw-

nego uregulowano przepadek korzysci majatkowej32. Tureckiemu prawu karnemu

nie jest natomiast znana konfiskata caloéci mienia: zakaz stosowania tego typu sank-
qji zostat wyraznie podkreSlony w art. 38 ust. 10 tureckiej konstytucji33.

Jezeli chodzi o przepadek przedmiotéw, to do gléwnych przestanek jego zasto-
sowania nalezy zaliczy¢:

— objecie zakresem tej sankcji wylacznie rzeczy materialnych;

- rzecz bedaca przedmiotem przepadku nie moze naleze¢ do osoby, ktéra uzy-
skala i posiada te rzecz w dobrej wierze34;

— rzecz podlegajaca przepadkowi zostata wykorzystana do przygotowania, usi-
lowania lub dokonania wylacznie przestepstwa umyslnego, badz tez zostata
uzyskana w nastepstwie popelnienia takiego czynu;

— nie jest dopuszczalne w tureckim prawie karnym orzeczenie przepadku rzeczy,
ktéra stuzyta do popelnienia przestepstwa w formie zaniechania obowiazkéw.
Nie zawsze jednak latwe jest ustalenie, na czym polega dziatanie, na czym za$
zaniechanie obowiazkéw. Przyktadowo moze ulec przepadkowi pojazd, ktéry
zostal wykorzystany w celu ucieczki z miejsca popelnienia przestepstwa, cho-
ciaz moga sie w niektérych przypadkach rodzi¢ watpliwosci, czy owa ucieczka
miata charakter aktywnego dziatania, czy tez uchylania sie od odpowiedzial-
nosci karnej®. Ponadto rzecz ulegajaca przepadkowi tytutem $rodka zabezpie-
czajacego nie musi zosta¢ uzyta do jego popetnienia, wystarczy, ze byta do tego
przeznaczonade.

Jezeli rzecz wykorzystana do popelnienia przestepstwa ma ulec przepadkowi, to
owo narzedzie czynu karalnego musi posiadaé wlasciwosci stwarzajace zagrozenie
dla zdrowia publicznego lub spotecznej moralnosci (np. uzycie przez sprawce szko-
dliwych substancji chemicznych, mogacych spowodowaé powszechne zatrucie)”.
Decyzja o przepadku rzeczy nie powinna przy tym prowadzi¢ do powazniejszych
skutkéw i wiekszych strat niz sam czyn karalny, ktéry miat zostaé zrealizowany,
albo zostat wykonany za pomoca tego narzedzia: musi by¢ tu zachowana odpo-
wiednia proporcja dyktowana zasada sprawiedliwych orzeczen karnych. Innymi
stowy, przepadek rzeczy musi by¢ wspétmierny do szkéd, ktére czyn zabroniony,

32 ES. Mahmutoglu, op. cit., s. 47.

3 K. Wojciechowska-Litwinek, D. Haftka-Isik, K. Stanek, 0. Emiroglu, op. cit., s. 77.

34 W tresci uzasadnienia do projektu tureckiego kodeksu karnego dobra wiara zostata
wyjasniona jako sytuacja osoby (wlasciciela lub posiadacza), ktéra nie ma $wiadomosci
popelnienia przestepstwa, z ktérego pochodzi przedmiot mogacy ulec przepadkowi — zob.
V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I. Tepe, op. cit., s. 369. Por. tez B. Oztiirk, M.R. Erdem,
op. cit., s. 516; M. Koca, 1. Uziilmez, op. cit., s. 532.

35 T. Demirbas, op. cit., s. 614; M. Koca, 1. Uziilmez, op. cit., s. 531; V.0. Ozbek, K. Dogan,
P. Bacaksiz, 1. Tepe, op. cit., s. 370.

3 F.S. Mahmutoglu, op. cit., s. 47.

37 S. Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 44.
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w ktérym wykorzystano to narzedzie, spowodowat lub mégt spowodowaés. Na
przyktad nie wolno skonfiskowaé zwierzecia gospodarskiego (zwykle krowy lub
konia), ktére stanowi dla danej osoby faktycznie jedyne zrédto dochodu i utrzyma-
nia¥. W przypadku, gdy narzedzie przestepstwa zagineto, zostato przez sprawce
komus$ przekazane faktycznie lub na podstawie czynnosci prawnej, wzglednie
ulegto np. konsumpcji, wéwczas sad moze zarzadzi¢ przepadek kwoty pienieznej

z majatku sprawcy do wysokosci odpowiadajacej wartosci rzeczy, ktéra powinna

ulec przepadkowi (przepadek ekwiwalentu wartosci rzeczy)*®. Zgodnie z treScia

art. 54 ust. 4 tkk. przepadkowi moze ulec réwniez rzecz, ktérej wytworzenie,
posiadanie, uzywanie, kupno lub sprzedaz stanowi samo w sobie czyn karalny*!.

W tureckim prawie karnym takim przestepstwem jest np. posiadanie bez licencji

broni palnej oraz narkotykéw, ktére zgodnie z przytoczonym przepisem, tytutem

srodka zabezpieczajacego, moga ulec przepadkowi.

W przeciwienstwie do przepadku przedmiotéw, ktéry od dawna wystepuje
w tureckim prawie karnym, stosunkowo nowa regulacje stanowi przepadek korzy-
Sci majatkowej. Obecnie zostat rozszerzony zakres majatku sprawcy, ktéry moze by¢
objety przepadkiem korzysci majatkowej*2. Do podstawowych przestanek omawia-
nego tu Srodka naleza:

— korzy$¢ majatkowa (materialna) osiagnieta w wyniku czynu karalnego, bedaca
jego przedmiotem, wzglednie przewidywana przez sprawce do osiagniecia,
musi przedstawiaé zysk o charakterze gospodarczym, dajacy sie finansowo
przeksztatci¢ i oszacowad;

—  przestepstwo, w wyniku ktérego uzyskana zostata korzys¢, musi mie¢ charakter
umyslny43;

- korzys¢ gospodarcza nie podlega zwréceniu osobie pokrzywdzonej przestep-
stwem®*4,

Jezeli sprawca przestepstwa wyzbyt sie korzysci majatkowej bedacej nastep-
stwem tego czynu i uzyskanej w jego wyniku, a mienie tej osoby powiekszyto sie
o nowa korzysé majatkowa, to réwniez ta warto$é, w postaci ekwiwalentu korzysci
majatkowej pochodzacej z przestepstwa, moze ulec przepadkowi®.

38 M.E. Artuk, A. Gokcen, C. Yenidiinya, op. cit., s. 876; T. Demirbas, op. cit., s. 615;
B. Oztiirk, M.R. Erdem, op. cit., s. 516; M. Koca, 1. Uziilmez, op. cit., s. 532.

39 V.0. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I Tepe, op. cit., 371.

40 M. Koca, I. Uziilmez, op. cit., s. 533; V.0O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I Tepe, op. cit.,
s. 371.

41 S, Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 45.

22 V.0. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, 1. Tepe, op. cit., s. 372.

83 1. Ozgenc, op. cit., s. 781.

44 S, Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 45.

45 T. Demirbas, op. cit., s. 616; V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I Tepe, op. cit., s. 373.
Por. tez A. Soziier, op. cit., s. 114-115.
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2.3. SRODKI ZABEZPIECZAJACE STOSOWANE
WOBEC OSOB NIELETNICH

Zgodnie z przepisami tureckiego kodeksu karnego osoby nieletnie, ktére nie ukon-
czyly 12 roku zycia w chwili popelnienia czynu karalnego, nie podlegaja odpo-
wiedzialnoéci karnej. Z kolei nieletni, ktérzy dopuscili sie czynu zabronionego
o znamionach przestepstwa w granicach pomiedzy 12 a 15 rokiem zycia, w zasadzie
sa uznawani za jednostki zdolne do zawinienia i poniesienia odpowiedzialnosci
karnej, jednakze mozliwa jest sytuacja, ze w konkretnym przypadku sad uzna, iz
dziecko, ktére popetnito czyn karalny w wieku pomiedzy 12 a 15 rokiem Zzycia,
nie rozumiato jego znaczenia i jest karnie nieodpowiedzialnie. Wéwczas jego sytu-
acja w sferze prawa karnego odpowiada sytuacji prawnej dziecka, ktére w chwili
popetnienia czynu zabronionego nie ukoniczyto 12 roku zycia. W obu przypadkach
— tj. zaréwno wobec nieletnich do 12 roku zycia, jak tez w stosunku do uznanych
za nieodpowiedzialne dzieci w wieku 12-15 lat, sad moze zastosowa¢ §rodki zabez-
pieczajace przewidziane specjalnie wzgledem tej swoistej kategorii ,, przestepcow”4°.

Treé¢ art. 56 t.k.k. zawiera wyraznie okreslenie ,Srodki zabezpieczajace stosowane
wobec dzieci”, ale kolejne przepisy kodeksu karnego nie zawieraja regulacji tych
srodkéw, lecz wspomniany przepis odsyta w tym zakresie do odrebnej ustawy
o ochronie dzieci#’. Ustawa ta w tresci art. 5 ust. 1 wyréznia §rodki zabezpieczajace,
ktére maja za zadanie ochrone oraz wsparcie tych nieletnich, ktérzy zostali uwiktani
przez inne osoby w popelnienie czynéw karalnych, a z powodu niewystarczajacego
stopnia rozwoju dzieci te nie sa zdolne do zawinienia i poniesienia odpowiedzial-
noéci karnej. Do §rodkéw zabezpieczajacych, stosowanych wobec nieletnich, ustawa
o ochronie dzieci zalicza: 1) poradnictwo, 2) ksztalcenie, 3) opieke, 4) terapie oraz
5) pomoc w uzyskaniu zakwaterowania.

Poradnictwo dotyczy wiasciwie nie tyle wsparcia nieletnich sprawcéw prze-
stepstw, co ich rodzicéw i opiekunéw prawnych. W ramach tego $rodka rodzicom
i opiekunom udziela sie informagji na temat skutecznych sposobéw rozwiazywa-
nia probleméw zwiazanych z nieprawidlowym rozwojem dzieci oraz korekta tego
stanu rzeczy, co w szczegoélnosci dotyczy wlasciwego procesu ksztatcenia. Drugi
z wymienionych §rodkéw (a wiec ksztalcenie) polega na skierowaniu osoby nie-
letniej do specjalnego osrodka, w ktérym odbywa sie nauka, kursy zawodowe lub
artystyczne, tak by po zakonczeniu edukagji nieletni uzyskat prace lub nawet kon-
kretny zawdd. Jezeli opiekun prawny dziecka z jakich$ powodéw nie jest w sta-

46 Ponadto turecki kodeks karny wyréznia kategorie nieletnich, ktérzy dopuscili sie
przestepstw po ukoniczeniu 15 roku zycia, a przed ukonczeniem 18 roku zycia. Wobec
tych sprawcéw sad powinien stosowaé kary ztagodzone ze wzgledu na ich nieukoficzony
rozw6j psychofizyczny. Nie mozna juz jednak stosowaé do nich srodkéw zabezpieczajacych
przewidzianych dla dzieci, a jedynie $rodki zabezpieczajace, ktére odnosza sie wylacznie do
dorostych przestepcow. Dorostymi sa w tureckim kodeksie karnym osoby, ktére w chwili
czynu zabronionego przez prawo karne mialy ukoniczone 18 lat. Zagadnienie wieku
odpowiedzialnosci karnej reguluje art. 31 tk.k. Szerzej na ten temat por. S. Tellenbach, Das
tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 29-30; A. Soziier, op. cit., s. 101.

47 Ustawa o ochronie dzieci nr 5395 z dnia 3 lipca 2005 r., opublikowana w dzienniku
urzedowym nr 25876 z dnia 15 lipca 2006 r.
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nie zadbaé o prawidlowy jego rozwéj i w nastepstwie tego nieletni dopuszcza sie
czynu zabronionego, to wéwczas moze znalezé zastosowanie trzeci ze $rodkéw,
tj. opieka. Polega ona na umieszczeniu nieletniego w specjalnym oérodku opie-
kuniczym lub w rodzinie zastepczej. Terapia znajduje zastosowanie wéwczas, gdy
potrzebna jest okresowa lub nawet dtugoterminowa opieka medyczna, ktéra moze
sie okaza¢ niezbedna dla ochrony zdrowia psychicznego i fizycznego dziecka:
dotyczy to w szczegdlnosci tych nieletnich, ktérzy sa uzaleznieni od alkoholu lub
narkotykéw. Podobnie jak pierwszy, réwniez ostatni ze srodkéw wymienionych
w ustawie o ochronie dzieci odnosi sie do opiekunéw nieletnich sprawcéw czynéw
karalnych. Polega on na zapewnieniu odpowiedniego zakwaterowania dla praw-
nych opiekunéw takich dzieci, jezeli ci opiekunowie prawni znajduja sie w trudnej
sytuacji zyciowej, szczegdlnie wtedy, gdy maja powazne problemy bytowe, stwa-
rzajace nawet zagrozenie dla ich zycia. Dotyczy to zwlaszcza kobiet w ciazy, ktére
zarazem juz wychowuja dzieci.

2.4. SRODKI ZABEZPIECZAJACE STOSOWANE WOBEC PRZESTEPCOW
CHORYCH PSYCHICZNIE ORAZ UZALEZNIONYCH OD ALKOHOLU
LUB INNYCH SUBSTANCJI ODURZAJACYCH

Wobec 0s6b, ktére dopuscily sie czynu karalnego znajdujac sie w stanie choroby
psychicznej, orzekane sa Srodki zabezpieczajace o charakterze leczniczym. Na pod-
stawie stosowanych tacznie treéci art. 32 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1-6 t.kk. mozna
stwierdzi¢, ze tureckie przepisy karne wyrézniaja trzy rodzaje przestepcéw wyka-
zujacych objawy choréb psychicznych: sprawcéw z tego powodu niepoczytalnych,
osoby o poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym oraz przestepcéw o ogra-
niczonej poczytalnosci, ktéra wszakze nie osiaga poziomu, ktéry mozna by uznaé za
znaczny*. W przypadku sprawcéw catkowicie niepoczytalnych oraz uznanych za
osoby o poczytalnosci znacznie umniejszonej, zblizonej do niepoczytalnosci, moz-
liwe jest ich umieszczenie w specjalnie utworzonych osrodkach zamknietych, kt6-
rych celem jest ich izolacja od spoteczenistwa oraz leczenie®. Turecki kodeks karny
nie okre$la czasu trwania umieszczenia w takim zaktadzie psychiatrycznym: $rodek
ten jest stosowany tak dtugo, jak dtugo psychicznie chory sprawca czynu karalnego
stwarza zagrozenie dla spoteczenistwa albo zagrozenie to w istotnym stopniu nie
zostato zmniejszone>. Wypuszczenie osoby chorej z zaktadu izolacyjno-leczniczego
jest mozliwe tylko w przypadku wydania przez specjalistéw pozytywnej opinii,
wskazujacej na co najmniej istotne zredukowanie niebezpieczenistwa grozacego ze

48 Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 t.kk. ,Kto z powodu choroby psychicznej nie jest w stanie
zrozumiec znaczenia prawnego i konsekwencji swojego czynu lub czyja zdolnosc pokierowania swoim
zachowaniem z tego powodu byla znacznie zmniejszona nie podlega karze. Wobec takich 0séb mogq byc
jednak stosowane srodki zabezpieczajgce.” Zob. S. Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 30.

49 Ibidem, s. 46.

50 1. Ozgenc, op. cit., s. 794.
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strony przestepcy®l. Po opuszczeniu zakltadu osoba taka moze jednak by¢ objeta
specjalnym nadzorem, w celu stalego kontrolowania sposobu jej postepowania.
Nadz6r ten ustanawia prokuratura, natomiast jego wykonaniem zajmuja sie insty-
tucje administracji zdrowia. Czas trwania tego wolnosciowego Srodka zabezpie-
czajacego nie jest okredlony ustawowo, jednakze biegli powinni wskazac czas jego
realizacji w sformutowanej przez siebie opinii. O przerwaniu tego nadzoru réwniez
decyduje sad w oparciu o pisemna opinie biegtych, jezeli stwierdzi, ze sprawca
nie jest juz niebezpieczny dla spoteczefistwa, ewentualnie zagrozenie to istotnie
zostato zredukowane®2. Zgodnie z treScia art. 57 ust. 5 t.k.k., sprawca, ktéry po
opuszczeniu zakltadu psychiatrycznego, w czasie realizagji srodka wolno$ciowego
(czyli lekarskiej kontroli zachowania) wykazuje objawy zwiekszonego zagrozenia
dla spoteczenistwa, ponownie moze zosta¢ umieszczony w zaktadzie psychiatrycz-
nym przy wykorzystaniu tresci art. 57 ust. 1 t.kk.3.

Jezeli przestepca zostat uznany za sprawce, ktéry w chwili czynu wykazywat
objawy ograniczonej poczytalno$ci (nie osiagajacej wszakze stopnia znacznego
ograniczenia), to wéwczas wobec niego mozna stosowac zaréwno kary, jak i srodki
zabezpieczajace przewidziane dla niepoczytalnych, chorych psychicznie sprawcéw
czynéw zabronionych. W takim wypadku srodek zabezpieczajacy polega na odby-
ciu czesci, a nawet catoéci wymierzonej kary pozbawienia wolnosci w warunkach
leczniczych zblizonych w miare mozliwoéci do internacji sprawcéw niepoczytal-
nych - stanowi o tym art. 57 ust. 6 tk.k.5%

Z kolei tres¢ art. 57 ust. 7 t.k.k. obejmuje dos¢ kontrowersyjna regulacje odno-
szaca sie do sprawcéw, dopuszczajacych sie przestepstw pod wplywem alkoholu
lub narkotykéw. Moga by¢ oni poddani terapii odwykowej w warunkach spotecznej
izolagji, przy czym kuracja trwa do momentu wyleczenia z natogu. Po uzyskaniu
opinii biegtych, wykazujacej poprawe zdrowia sprawcy, moze on zosta¢ wypusz-

51 Opinia ta przyjmuje forme raportu przedktadanego sadowi przez Rade Zdrowia
istniejaca w zaktadzie psychiatrycznym, w ktérym internowany jest sprawca. Zob. S. Tellenbach,
Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 46.

52 Stosowanie tego S$rodka leczniczego o charakterze wolnoSciowym odbywa sie
w oparciu o przepisy art. 57 ust. 34 tkk., ktére stanowia: (ust. 3) ,W raporcie Rady Zdrowia
powinno sie znaleZ¢ stwierdzenie, czy w zwiqzku z chorobq psychiczng i rodzajem popetnionego przez
sprawce czynu zabronionego konieczna jest dalsza kontrola lekarska takiej osoby (po opuszczeniu
przez nia zaktadu psychiatrycznego — przyp. aut.) ze wzgledu na potrzebe ochrony spoleczeristwa.
W przypadku stwierdzenia takiej potrzeby okresla sie dtugosc trwania tej kontroli.” (ust. 4): , Lekarskq
kontrole na czas okreslony w raporcie Rady Zdrowia ustanawia prokuratura. W tym okresie osoba
poddana kontroli lekarskiej podlega tez nadzorowi realizowanemu za pomocq specjalnych urzqdzen
technicznych i pozostaje do dyspozycji wlasciwych specjalistow”. Zob. S. Tellenbach, Das tiirkische
Strafgesetzbuch..., s. 46. Por. A. Soziier, op. cit., s. 115.

53 S. Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 47.

54 Przepis ten stanowi: ,W przypadku osoby, ktéra w chwili popetnienia przestepstwa miata
zmniejszong zdolnos¢ pokierowania swoim postgpowaniem z powodu choroby psychicznej, moze ona
zostac umieszczona w instytucji terapeutycznej z wysokim stopniem zabezpieczenia. Umieszczenie
w takim zaktadzie nastepuje na podstawie raportu Rady Zdrowia istniejgcej w zaktadzie, do ktérego
zostanie skierowana osoba skazana na kare pozbawienia wolnosci. Wymierzona kara zostaje odbyta
w tym zaktadzie terapeutycznym catkowicie lub czesciowo. Diugosc tego Srodka zabezpieczajgcego
odpowiada dtugosci wymierzonej sprawcy kary pozbawienia wolnoéci”. S. Tellenbach, Das tiirkische
Strafgesetzbuch..., s. 47. Por. A. Soziier, op. cit., s. 102.
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czony z zamknietego zaktadu leczenia odwykowego®. Wspomniana kontrowersja
polega na tym, ze z zaktadu odwykowego wypuszczany jest przestepca uznany
w chwili czynu za poczytalnego, jezeli nastapi jego poprawa: nie odbywa on zatem
kary proporcjonalnej do popetnionego przestepstwa niezaleznie od $rodka zabez-
pieczajacego, a jedynie jest leczony z natogu w ramach tego $rodka5e.

2.5. SRODEK ZABEZPIECZAJACY ZNAJDUJACY ZASTOSOWANIE
W STOSUNKU DO RECYDYWISTOW ORAZ PRZESTEPCOW
SZCZEGOLNIE NIEBEZPIECZNYCH

Turecki kodeks karny przewiduje mozliwos¢é zastosowania tylko jednego wolno-
$ciowego $rodka zabezpieczajacego wobec sprawcéw poczytalnych, ktérzy stwa-
rzaja dla spoteczenistwa zagrozenie z tego powodu, ze wielokrotnie powracaja do
popetniania czynéw karalnych, a nawet mozna stwierdzié u nich swoiste nawyknie-
nie w tym zakresie i profesjonalne trudnienie sie przestepczoscia, co powoduje, ze
tego typu osoba moze zosta¢ uznana za , przestepce szczegdlnie niebezpiecznego”’.

Powrét do przestepstwa, a wiec recydywa, oznacza, ze sprawca po uplywie
pewnego okresu czasu od momentu skazania popetnia kolejny czyn karalny58.

Ustalenie, ze sprawca jest recydywista w sensie ustawowym, powoduje na gruncie

tureckiego prawa karnego trzy istotne nastepstwa:

— po pierwsze, nie jest to — jak w innych ustawodawstwach — podstawa prawna
do obostrzenia kary®?, natomiast przestepca powrotny podlega specjalnym zasa-
dom wykonywania kary pozbawienia wolnosci®®: w szczegdélnosci wydtuzony
jest, w poréwnaniu z innymi sprawcami przestepstw, okres czasu, po ktérego
uptywie recydywista moze sie ubiegac o przedterminowe zwolnienie z zaktadu
karnego®l;

55 S. Tellenbach, Dus tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 47.

56 B. Oztiirk, M.R. Erdem, op. cit., s. 518.

57 Treé¢ art. 58 ust. 1-9 t.k k., ktéry reguluje omawiany tu rodzaj $rodka zabezpieczajacego
nosi tytul: ,Recydywa i szczegélnie niebezpieczni przestepcy” i zgodnie z tak sformutowanym
tytulem przepis ten nie ogranicza sie wylacznie do regulacji §rodka zabezpieczajacego, ale ma
charakter szerszy: zawiera tez ustawowa definicje recydywy. Artykut 58 ust. 9 t.k.k. nakazuje
stosowaé przepisy dotyczace recydywistéow wzgledem cztonkéw zorganizowanych grup
przestepczych oraz przestepcéw z nawyknienia i przestepcéw zawodowych (profesjonalnych).
Zob. S. Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 48.

58 B. Oztiirk, M.R. Erdem, op. cit., s. 520; M. Koca, I. Uziilmez, op. cit., s. 541; V.O. Ozbek,
K. Dogan, P. Bacaksiz, I. Tepe, op. cit., s. 376.

59 Do roku 2005, w poprzednim tureckim kodeksie karnym z roku 1926 recydywa stanowita
okoliczno$¢ obostrzajaca wymiar kary. Zob. S. Tellenbach, Einfiihrung in das tiirkische..., s. 62.

60 M.E. Artuk, A. Gokcen, C. Yenidiinya, op. cit., s. 881; I Ozgenc, op. cit., s. 795; V.O. Ozbek,
K. Dogan, P. Bacaksiz, I. Tepe, op. cit., s. 376. Por. tez wyrok tureckiego Sadu Kasacyjnego
z dnia 6 marca 2012 r. (2011/13-384E, 2012/82 K).

61 Zgodnie z treScia art. 107-108 tureckiego kodeksu postepowania karnego (ustawa
z dnia 4 grudnia 2004 r., nr 5271, dziennik urzedowy z dnia 17 grudnia 2004 r., z moca
obowiazujaca od dnia 1 czerwca 2005 r.) recydywista moze sie ubiega¢ o warunkowe
zwolnienie z odbywania terminowej kary pozbawienia wolnosci po odbyciu 3/4 wymierzonej
mu kary (dla poréwnania, ,zwykltemu” wiezniowi takie prawo przystuguje po wykonaniu 2/3
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— po drugie, jezeli za drugie z popelnionych przestepstw przewidziane sa kary
alternatywne, tj. grzywna lub kara pozbawienia wolnoéci, to sad w przypadku
recydywisty powinien obligatoryjnie orzec kare pozbawienia wolnosci (art. 58
ust. 3 t.k.k.)s2;

— po trzecie, wobec przestepcéw powrotnych panstwo stosuje szczegdlny rodzaj
kontroli, w formie $rodka zabezpieczajacego, po opuszczeniu przez nich zaktadu
karnego. Ustawa jest do$¢ lakoniczna w opisie tego Srodka: art. 58 ust. 6-7 t.k.k.
wskazuje tylko, ze érodek ten musi zostaé orzeczony juz w wyroku skazuja-
cym i przyjmuje postaé ,kontrolowanej wolnosci”, wdrazanej po zakoniczeniu
odbywania kary®%3. Przepis art. 58 ust. 8 t.k.k. odsyta w zakresie szczegétowego
uregulowania tego Srodka do odrebnej ustawy: ta ustawa jest kodeks postepo-
wania karnego, o czym bedzie jeszcze mowa w toku dalszych rozwazan.

Aby uznaé sprawce przestepstwa za recydywiste, musi sie on dopuscié¢ co
najmniej dwoch przestepstw po ukoriczeniu 18 roku zycia — instytucja recydywy
nie ma bowiem zastosowania wobec 0s6b mtodszych wiekiem. Pierwsze skazanie
powinno by¢ zawarte w wyroku prawomocnym, nie ma jednak znaczenia, czy kara
wymierzona na podstawie tego orzeczenia miata charakter izolacyjny, czy tez nie.
Tak wiec dla stwierdzenia recydywy wystarczy, ze pierwsze, prawomocne skazanie
spowodowato wymierzenie sprawcy wytacznie kary grzywny®. Drugie z popelnio-
nych przestepstw moze przyjaé forme stadialna zaréwno usitowania, jak i dokona-
nia czynu zabronionego®. Ten drugi czyn karalny musi zosta¢ popetniony przed
uplywem okreslonego terminu od momentu skazania za pierwsze z przestepstw:
mianowicie, jezeli pierwszy z czynéw jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci
powyzej 5 lat, to kolejny czyn musi zostaé popelniony przed uptywem 5 lat od
zakonczenia wykonywania kary za pierwsze z popelnionych przestepstw, jezeli za$
za pierwszy z czynéw grozila kara grzywny lub kara pozbawienia wolnosci do
lat 5, wéwczas kolejne przestepstwo powinno zostaé popetnione przed uptywem
3 lat od zakoniczenia wykonywania kary za pierwszy z czynéw (art. 58 ust. 2 lit. a
ilit. b tkk.)o.

Pojecie , przestepcy szczegdlnie niebezpiecznego” oznacza sprawcéw dopusz-
czajacych sie czynéw karalnych w wyniku chronicznego nawyku podejmowania
dziatan kryminalnych (przestepcy z nawyknienia), tych, ktérzy zawodowo trudnia

kary). Z kolei jezeli przestepcy powrotnemu wymierzono kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, moze sie on ubiegaé o skrécenie jej realizacji po 33 latach (inni skazani — po
24 latach odbywania tej kary). Jezeli natomiast recydywista zostat skazany na obostrzona
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, woéwczas prawo ubiegania sie o wczeéniejsze
zwolnienie z wiezienia przystuguje mu po warunkiem odbycia minimum 39 lat tej kary
(wiezien niebedacy recydywista moze sie stara¢ o skrécenie tej kary po minimum 30 latach
pobytu w zaktadzie karnym). Zob. A. Soziier, op. cit., s. 111.

62 S, Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 48.

63 Ibidem.

64 M.E. Artuk, A. Gokcen, C. Yenidtinya, op. cit., s. 892; M. Koca, 1. Uziilmez, op. cit., s. 544;
1. Ozgenc, op. cit., s. 796; V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, 1. Tepe, op. cit., s. 376.

65 M. Koca, I. Uziilmez, op. cit., s. 548; MLE. Artuk, A. Gokcen, C. Yenidtiinya, op. cit., s. 895;
I Ozgenc, op. cit., s. 798; T. Demirbas, op. cit., s. 630; B. Oztiirk, M.R. Erdem, op. cit., s. 527;
V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I Tepe, op. cit., s. 378.

6 S, Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 48.
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sie dziatalnoscia sprzeczna z prawem (przestepcy zawodowi), jak réwniez czton-
kéw organizagji przestepczych, ktérych celem jest dopuszczanie sie przestepstw
(przestepcy zorganizowani)®’. Te trzy kategorie sprawcéw sa uznawane za szcze-
golnie niebezpiecznych przedstawicieli $wiata przestepczego, poniewaz z jednej
strony wykazuja oni zazwyczaj stata tendencje do naruszania prawa, a po drugie,
maja wieksze mozliwosci w tym zakresie, w poréwnaniu do innych, , zwyklych”
kategorii przestepcéw®s. Podobnie jak w przypadku recydywistéw, ustalenie, ze
dana osoba moze zosta¢ zaliczona do kategorii przestepcéw szczegélnie niebez-
piecznych nie pociaga za soba obostrzenia kary, natomiast sprawcy tego rodzaju
odbywaja kare pozbawienia wolnosci w specjalnym rezimie. Stosownie za$ do tredci
art. 58 ust. 9 t.kk. réwniez wobec omawianej kategorii sprawcéw przewidziano
analogiczny rodzaj kontroli ich zachowania po odbyciu kary w warunkach wolno-
Sciowego srodka zabezpieczajacego, jak ma to miejsce w przypadku recydywistow.
Wspomniany Srodek zabezpieczajacy, zgodnie z tredcia art. 108 ust. 4 tureckiego
kodeksu postepowania karnego nie moze trwac krécej niz rok. Sad moze nastepnie
przedtuzaé czas tego nadzoru nad recydywista lub osoba uznana za przestepce
szczegodlnie niebezpiecznego, ale kolejne przedluzenia nie moga przekroczy¢ gra-
nicy 5 lat (art. 108 ust. 6 tureckiego kodeksu postepowania karnego). W okresie
nadzoru nad przestepcami powrotnymi i szczegdlnie niebezpiecznymi sad moze
naktadaé¢ na te osoby rézne obowiazki zachowania przewidziane prawem. Jezeli
recydywista (wzglednie przestepca szczegélnie niebezpieczny) nie bedzie sie sto-
sowat do tych obowiazkéw, wéwczas sad moze wymierzy¢ mu kare od 15 dni do
3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywana jest w zaktadzie karnym.

Turecki kodeks karny zawiera przy tym ustawowe definicje wymienionych
typéw przestepczych. Za przestepce z nawyknienia uznawany jest ten, kto w ciagu
jednego roku popelni co najmniej dwa razy przestepstwo umyslne, tego samego
rodzaju, przy czym wystarczy przypisanie obu tych czynéw sprawcy, natomiast
nie jest konieczne, aby za oba te przestepstwa 6w sprawca zostat skazany (art. 6
ust. 1 lit. h tkk.)®. Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 lit. i tk.k. za przestepce zawo-
dowego moze by¢ uznana osoba, ktéra w sposéb staly, wykazujac w tym zakresie
przyzwyczajenie, zdobywa $érodki do zycia w wyniku popelniania czynéw karal-
nych, traktujac ten tryb zycia jak zawdd, a wiec — mozna dodaé za ustawa — jego
dziatalno$¢ przestepcza ma charakter profesjonalny”0. Aby ustali¢ te okolicznosci
faktyczne, powinno sie poddac¢ wczesniej obserwagji styl zycia i dziatalno$¢ prze-
stepcza takiej osoby”!.

67 V.0O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I. Tepe, op. cit., s. 380. Turecki kodeks karny
wyréznia dwie kategorie takich organizagcji: w art. 220 tej ustawy wymienia sie karalnos¢
przynaleznoéci do (,zwyklej”), zorganizowanej grupy przestepczej, natomiast w art. 314 t.k k.
penalizagji poddano udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej charakter zbrojny,
ktéra zagraza bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi konstytucyjnemu. Zob. S. Tellenbach,
Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 141-144 oraz s. 199.

68 V.0O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I. Tepe, op. cit., s. 380.

0 Ibidem, s. 381; S. Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 15-16.

70 S. Tellenbach, Dus tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 16.

71 V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I Tepe, op. cit., s. 382; T. Demirbas, op. cit., s. 623.
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Do trzeciej kategorii sprawcéw szczegdlnie niebezpiecznych naleza cztonko-
wie zorganizowanych ugrupowan przestepczych. Stosownie do tredci art. 6 ust. 1
lit. j t.k.k. za cztonka organizacji przestepczej moze zosta¢ uznana osoba, ktéra taka
organizacje zaktada, kieruje nia lub tez samodzielnie badZ z innymi czlonkami tej
organizacji, w ramach jej dziatalnosci, popelnia przestepstwo?2.

2.6. WYDALENIE OBCOKRAJOWCOW Z TERYTORIUM TURCJI

Jezeli obcokrajowiec dopusci sie przestepstwa na terenie Turcji’3, to taka osoba po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci lub po uzyskaniu warunkowego z niej zwol-
nienia, moze zosta¢ wydalona z kraju’4. Ustawa nie wskazuje, po jakim czasie zakaz
wjazdu na teren Turcji zostaje uchylony, stad mozna uznaé, ze ma on charakter bez-
terminowy. Zgodnie z trescia art. 59 t.k.k. do wydania takiego orzeczenia potrzebne
jest uzyskanie pozytywnej opinii ministerstwa spraw wewnetrznych’>. Z tego
powodu niekiedy w doktrynie wydalenie obcokrajowca uznawane jest w istocie rze-
czy za rodzaj sankgji typu administracyjnego’¢. Pod uwage brane jest obywatelstwo,
jakie sprawca posiadat w chwili dokonania czynu zabronionego. Omawiany $rodek
zabezpieczajacy nie ma natomiast zastosowania wobec 0s6b posiadajacych obywa-
telstwo tureckie: podkresla to tres¢ art. 23 ust. 5 tureckiej konstytucji, stanowiacego,
iz ,,Zaden obywatel nie moze byc wydalony badz pozbawiony prawa wjazdu na terytorium
kraju”77. Stad tez, jezeli sprawca przestepstwa po dokonaniu czynu przestepczego,
a przed momentem osadzenia uzyskat obywatelstwo tureckie, to omawiany tu $ro-
dek zabezpieczajacy nie moze by¢ wobec niego orzeczony i wykonany.

2.7. SRODKI ZABEZPIECZAJACE ZNAJDUJACE ZASTOSOWANIE
W STOSUNKU DO OSOB PRAWNYCH

Tureckie prawo karne nie przewiduje naktadania kar na osoby prawne, poniewaz
u podstaw kary (inaczej niz w przypadku $rodkéw zabezpieczajacych) lezy idea
odpowiedzialnoSci na podstawie osobistej winy, wtasciwej tylko w przypadku oséb
fizycznych?8. Podobnie jak w prawie polskim, réwniez unormowania tureckie nie
zawieraja konstrukcji popetniania przestepstw przez osoby prawne. Mozna nato-

72 S, Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 16.

73 Czyn ten moze polegac zaréwno na dziataniu, jak tez moze przybraé postac zaniechania,
ale bezwzglednie musi by¢ to czyn umyslny. Zob. B. Oztiirk, M.R. Erdem, op. cit., s. 536;
M. Koca, 1. Uziilmez, op. cit., s. 557.

74 Srodek ten nie ma zastosowania, jezeli sprawca zostat skazany wylacznie na kare
grzywny. Zob. B. Oztiirk, M.R. Erdem, op. cit., s. 536; M. Koca, I. Uziilmez, op. cit., s. 556;
V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, 1. Tepe, op. cit., s. 383.

75 S. Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., s. 49.

76 1. Ozgenc, op. cit., s. 809.

77 V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I Tepe, op. cit., s. 383; K. Wojciechowska-Litwinek,
D. Haftka-Isik, K. Stanek, O. Emiroglu (ttum.), op. cit., s. 68.

78 S, Tellenbach, Zum neuen tiirkischen..., s. 83.
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miast stosowac wobec 0s6b prawnych $rodki zabezpieczajace przewidziane w tresci
art. 60 ust. 1-4 t.k k., do ktérych naleza: odebranie stosownych pozwolen w zakre-
sie prowadzonej dziatalnosci, jak réwniez przepadek przedmiotéw i przepadek
korzysci majatkowych”. Aby mozliwe byto zastosowanie Srodka zabezpieczajacego
w stosunku do osoby prawnej, osoba fizyczna musi popetni¢ na jej rzecz lub w jej
interesie przestepstwo umys$lne — nie wystarczy dopuszczenie sie nieumys$lnego
czynu zabronionego80. Nastepstwo tego czynu osoby fizycznej moze by¢ dwoja-
kiego rodzaju: mianowicie, jezeli osoba prawna prowadzi swoja dziatalno$¢ na
podstawie pozwolenia instytucji publicznej, to popelnienie przestepstwa przez jej
przedstawiciela jest traktowane jako naduzycie tego pozwolenia, ktére moze zostac
cofniete®l. Mozliwa jest tez sytuacja, iz czyn osoby fizycznej popetlniony na rzecz
osoby prawnej przyniesie jej bezprawnie uzyskana korzys¢ finansowa — woéwczas
sad powinien zastosowac przepadek przedmiotéw lub przepadek korzysSci majatko-
wej uzyskanych w wyniku naruszenia prawa. Srodki zabezpieczajace moga znalez¢
zastosowanie zaréwno w stosunku do przedsiebiorstw panistwowych, jak tez jedno-
stek organizacyjnych nalezacych do oséb prywatnych — aby jednak byto to mozliwe,
to w konkretnym przepisie czesci szczegélnej tureckiego kodeksu karnego musi sie
znajdowaé wyrazne zastrzezenie, ze w wyniku popetnienia danego czynu przestep-
czego zawartego w takim przepisie, moga by¢ zastosowane érodki zabezpieczajace
wobec 0s6b prawnych. Podkreslenia wymaga, ze decyzja sadu o natozeniu na osobe
prawna $rodka zabezpieczajacego nie moze prowadzié¢ do powazniejszych konse-
kwengji dla takiej jednostki organizacyjnej, przewyzszajacych szkody, ktére zostaty
wyrzadzone przez czyn karalny, bedacy podstawa zastosowania $rodka zabezpie-
czajacego’?. To zatozenie w doktrynie jest okreélane jako zasada wspétmiernosci
stosowania $rodkéw zabezpieczajacych wobec 0s6b prawnychs.

3. PODSUMOWANIE

Na podstawie przedstawionych tu tre$ci mozna sformutowaé nastepujace uwagi
ogolne i wnioski.

Przede wszystkim nalezy zauwazyd, ze (relatywnie) nowy, turecki kodeks karny
z 2004 r. nie tylko zachowat poszczegdlne formy Srodkéw zabezpieczajacych wyste-
pujace w poprzednim kodeksie karnym z 1926 r., ale dodatkowo jeszcze rozszerzyt
ich zakres, m.in. w stosunku do recydywistéw i przestepcéw szczegdlnie niebez-
piecznych, czemu towarzyszylto uprzednie zniesienie kary $mierci oraz wykresle-

79 S. Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch..., 49.

80 V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I Tepe, op. cit., 385.

81 MLE. Artuk, A. Gokcen, C. Yenidtinya, op. cit., s. 898; T. Demirbas, op. cit., s. 635;
B. Oztiirk, M.R. Erdem, op. cit., s. 535; V.0. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I Tepe, op. cit., 384.

82 V.O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I Tepe, op. cit., 386.

83 M.E. Artuk, A. Gokcen, C. Yenidiinya, op. cit., s. 899. W szczegd6Inosci orzekajac Srodek
zabezpieczajacy w stosunku do osoby prawnej sad musi uwzglednié, czy decyzja o odebraniu
pozwolen dotyczacych dziatalnosci takiego podmiotu nie spowoduje zwolnienia z pracy
i bezrobocia duzej liczby 0séb — zob. T. Demirbas, op. cit., 5.635; M. Koca, 1. Uziilmez, op. cit.,
s. 558.

Tus Novum
1/2019



208 OZEN INCI, PIOTR GORALSKI

nie recydywy z katalogu okolicznosci wptywajacych na nadzwyczajne obostrzenie
kary84. Srodki te maja réznorodny charakter: wiekszo$¢ z nich orzeka sad, ale np.
zakaz korzystania z okre$lonych uprawnien przybiera tez posta¢ prawnego skutku
skazania na kare, cze$¢ z nich ma charakter izolacyjny, cze$¢ za$ przybiera postac
wolnosciowa, czas trwania pewnej ich kategorii jest z géry nieoznaczony, dtugosé
realizacji innych jest z kolei uzalezniona od dtugosci jednoczes$nie wymierzonej kary
lub wyznaczana przez organ administracyjny (zespét bieghych). Srodki te w okreslo-
nych okoliczno$ciach uzupetniaja wymierzone wobec sprawcéw kary, w innych zas
te kary zastepuja. Wtadciwy dla prawa tureckiego jest brak mozliwosci orzekania tych
srodkéw w czasie odbywania kary lub innego Srodka zabezpieczajacego — w tym
zakresie przepisy tureckie sa duzo bardziej przejrzyste i wydaja sie mniej skom-
plikowane od analogicznych uregulowan zawartych w polskim kodeksie karnym.

Konstrukgja srodkéw zabezpieczajacych w prawie tureckim ma charakter syn-
kretyczny — autorzy tej regulacji korzystali z r6znych rozwiazan przewidzianych
w poszczegblnych ustawodawstwach europejskich. Przyktadowo, ujmowanie
srodkéw stosowanych wzgledem nieletnich, nieodpowiedzialnych karnie spraw-
c6w czynéw karalnych jako srodkéw zabezpieczajacych, jak réwniez zaliczanie do
tej kategorii sankcji przepadku przedmiotéw oraz przepadku korzysci majatkowej
w stosunku do przestepcéw poczytalnych jest charakterystyczne zaréwno dla prawa
wloskiego, jak i dla prawa francuskiego®. W obowiazujacym nadal wtoskim kodek-
sie karnym z 1930 r. wystepuje Srodek zabezpieczajacy, polegajacy na wydaleniu
cudzoziemca z terytorium panstwas®. Realizacja zas wolnosciowych, postpenalnych
srodkéw zabezpieczajacych wobec recydywistéw w postaci specjalnego nadzoru
(Fiihrungsaufsicht), wystepuje w niemieckim prawie karnym?®’. Charakterystyczne
dla tureckiego prawa karnego jest natomiast traktowanie jako srodkéw zabezpie-
czajacych sankgji naktadanych przez sad na osoby prawne — konstrukgje taka nalezy
uzna¢ za bardziej poprawna od analogicznej instytudji kar przewidzianych w pol-
skiej ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych®8: istota kary, jak stusz-
nie zauwaza sie w nauce tureckiego prawa karnego, wiaze sie ze stwierdzeniem
indywidualnej winy czlowieka, w zwiazku z czym kara kryminalna nie powinna
by¢ nakladana na jednostke o charakterze organizacyjnym. By¢ moze ujmowanie
w polskim prawie sankcji naktadanych na podmioty zbiorowe jako kar wynika ze
wzgledéw funkcjonalnych: bardzo wazne znaczenie maja tu przeciez surowe kary
pieniezne, ktére moga by¢ stosowane wobec 0s6b prawnych, a ktére trudno bytoby

84 Okoliczno$¢ te nalezy poddac¢ pod szczegélna rozwage tym (raczej nielicznym)
przedstawicielom doktryny polskiego prawa karnego, ktérzy uwazaja, iz $rodki zabezpieczajace
nalezy wyprowadzié¢ poza zakres prawa karnego.

85 Por. P. Chrzczonowicz, Francuskie prawo karne, [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczo-
nowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci paristw Unii Europejskiej,
Torun 2007, s. 92-93; M. Filar, Wioskie prawo karne, [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczono-
wicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci paristw Unii Europejskiej, Torun
2007, s. 185-190.

86 M. Filar, Wioskie prawo karne..., s. 186.

87 Zob. np. § 67d ust. 3 i 4 niemieckiego kodeksu karnego. Por. G. Kett-Straub, H. Kudlich,
Sanktionenrecht, Miinchen 2017, s. 238.

88 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 703.
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zakwalifikowac jako postaci $rodkéw zabezpieczajacych. Ten dylemat nie jest znany
ustawodawstwu tureckiemu, ktére do Srodkéw zabezpieczajacych wdrazanych
w stosunku do oséb prawnych zalicza wytacznie odebranie im okre§lonych upraw-
nien (koncesji) oraz zastosowanie przepadku przedmiotéw i korzysci majatkowych.

Stosowanie $rodkéw zabezpieczajacych na gruncie prawa tureckiego podlega
przy tym doé¢ istotnym ograniczeniom. Srodki w postaci zakazu korzystania z okre-
Slonych uprawnien, przepadku przedmiotéw i korzysci majatkowej, wydalenia
obcokrajowcéw z terytorium Turcji oraz srodki znajdujace zastosowanie wytacznie
w stosunku do 0s6b prawnych moga by¢ orzekane tylko w przypadku dopuszcze-
nia sie przez sprawcéw przestepstw umyslnych. Z kolei wzgledem przestepcéw
niepoczytalnych mozna wdrozy¢ wytacznie $rodki lecznicze — zaré6wno izolacyjne,
jak i wolnosciowe — natomiast turecki kodeks karny nie zna odpowiednikéw pol-
skich tzw. administracyjnych srodkéw zabezpieczajacych. Wspomniane za$ $rodki
lecznicze wdrazane wobec 0s6b niepoczytalnych oraz o poczytalnosci ograniczonej,
znajduja zastosowanie tylko wéwczas, gdy przyczyna wylaczenia lub ogranicze-
nia rozumienia znaczenia czynu badz pokierowania postepowaniem jest choroba
psychiczna, co — jak mozna sadzi¢ — wytacza ich realizacje w stosunku do takich
jednostek, u ktérych wytaczenie lub ograniczenie poczytalnosci byto nastepstwem
np. uposledzenia umystowego czy powaznie nasilonych zaburzen preferencji sek-
sualnych.

Uwage zwraca rowniez brak szczegélnie rozbudowanego w tureckim kodeksie
karnym katalogu zasad ogélnych dotyczacych wdrazania srodkéw zabezpieczaja-
cych. Zastosowanie maja tu wlasciwie dwie reguty ogélne: zasada legalizmu (tj. $ro-
dek zabezpieczajacy musi by¢ w chwili dokonania czynu zabronionego uregulowany
w akcie prawnym rangi — co najmniej — ustawy) oraz zasada proporcjonalnosci
(stosowany $rodek zabezpieczajacy nie powinien prowadzi¢ do wiekszych, szeroko
rozumianych szkéd, niz czyn karalny, ktéry stanowi przyczyne stosowania tego
§rodka). Moze natomiast nieco dziwié, ze w nowym tureckim kodeksie karnym nie
poddano regulagji wielu istotnych zagadnien, ktére od lat nurtuja przedstawicieli
doktryny prawa karnego w poszczegélnych panstwach europejskich, a mianowicie
kwestii odnoszenia wzgledem $rodkéw zabezpieczajacych m.in. zasady ,lex retro
non agit” czy instytucji amnestii, prawa taski, jak réwniez przedawnienia karalnosci
przestepstwa. Jest to sytuacja analogiczna do réwnie lakonicznych w tym wzgle-
dzie, unormowan zawartych w polskim kodeksie karnym z 1997 r.
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SRODKI ZABEZPIECZAJACE W TURECKIM PRAWIE KARNYM
Streszczenie

Niniejszy artykut zawiera oméwienie zaréwno ogélnej konstrukcji normatywnej, jak i ana-
lize przepiséw odnoszacych sie do poszczegélnych postaci srodkéw zabezpieczajacych na
tle regulacji pozostatych sankcji zawartych w obowiazujacym, tureckim kodeksie karnym
z dnia 26 wrze$nia 2004 r. Odwotano sie w tym zakresie réwniez do innych tureckich aktéw
prawnych, w tym do konstytugji tego panstwa z 1982 r., poprzednio obowiazujacego kodeksu
karnego z 1926 r. oraz ustawy o ochronie dzieci z 2005 r. Publikacja zawiera réwniez wskazanie
uregulowan karnych innych panstw, na ktérych posrednio wzorowano sie, tworzac tureckie
przepisy o $rodkach zabezpieczajacych, zagadnienie ogdlnych zasad, ktérym podporzadko-
wane jest orzekanie srodkéw zabezpieczajacych w tureckim kodeksie karnym, przedstawienie
réznic pomiedzy karami a $rodkami zabezpieczajacymi, interpretacje poszczeg6lnych uregulo-
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wan po$wieconych tym sankcjom oraz ksztattujace sie na tej podstawie wnioski, ktére moga
mie¢ istotne znaczenie dla polskiej nauki prawa karnego w omawianym zakresie.

Stowa kluczowe: Srodki zabezpieczajace, kary, prawo tureckie

PREVENTIVE MEASURES IN TURKISH CRIMINAL LAW
Summary

This article discusses the general normative structure as well as the analysis of the regulations
concerning particular preventive measures at the background of the other regulations
concerning particular sanctions included in the existing Turkish Criminal Code dated 26th
September 2004. Other Turkish legal acts, including the Turkish constitution of 1982, the
previous Criminal Code of 1926 and the Children Protection Act of 2005, have also been
referenced in this article. The publication also contains the indication of criminal legislation
of other countries which, indirectly, served as reference for the Turkish regulations concerning
the preventive measures, the aspect of the general rules to which the ordering of preventive
measures in the Turkish criminal code is subordinate, presenting the differences between
penalties and preventive measures, the interpretation of particular sanctions and the resulting
conclusions, which can be crucial to the Polish criminal law studies.

Keywords: preventive measures, penalties, Turkish law
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