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MALGORZATA SEKUEA-LELENO

PODNIESIENIE ZARZUTU PRZEDAWNIENIA
A NADUZYCIE PRAWA PODMIOTOWEGO
W ROZUMIENIU ART. 5 K.C. NA TLE ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

Przedmiotowe zagadnienie jest nie tylko donioste praktycznie, ale rOwniez
interesujace teoretycznie. Jego istota sprowadza si¢ do problemu, czy moz-
liwe jest stosowanie instytucji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) do
skutkdéw uptywu terminu przedawnienia (czy mozliwe jest uznanie podniesienia
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa).

Termin przedawnienie

Przedawnienie — oprocz prekluzji, zasiedzenia i przemilczenia — jest jednym
z przypadkdw tzw. dawnosci, instytucji wigzacej skutki prawne z upltywem
czasu.

Terminem przedawnienia jest taki termin, ktdry ogranicza pod wzgledem cza-
sowym dochodzenie roszczenia majatkowego, a skutkiem jego uptywu nie jest
wygasniecie roszczenia, lecz niemozno$¢ jego dochodzenia. Cechy te musza przy
tym wystepowac taczniel.

I A. Brzozowski, Nowa regulacja przedawnienia w prawie cywilnym, PiP 1992, nr 3, s. 21-31; S. Ciar-
kowski, W sprawie terminu przedawnienia roszczeri z umow o swiadczenie ustug z artykutu 750 k.c. w obrocie
handlowym — glos w dyskusji, GSP 2005, nr 14; S. Dalka, Skutki prawne przedawnienia zobowigzari w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1972; tenze, Zrzeczenie si¢ przedawnienia roszczeri majgtkowych, Pal. 1970, nr 5;
J. Dabrowa, Terminy zawite, ZNUWr. Prawo, 1958, Nr 1V; J. Gorowski, Zarzut przedawnienia w procesie
cywilnym, (w:) Ars et Usus. Ksiega pamigtkowa ku czci sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005;
J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, NP 1955, nr 1; tenze, Terminy zawite do dochodze-
nia roszczeri, RPEIS 1968, nr 3; J. Ignatowicz, Bieg termindw zawitych w obrocie podlegajgcym orzecznictwu
sqdow powszechnych, ZNIBPS 1976, nr 5; Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970;
R. Klimek, Dyskusyjne problemy przedawnienia roszczeri, KPP 2006, nr 3; Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, (red.) Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969; J. Korzonek, Przedawnienie (umarzajgce),
Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, t. 111, Warszawa 1931; H. Lipski, Wybrane zagadnienia przedaw-
nienia roszczen o przeniesienie wilasnosci na tle zobowiqzar naturalnych, (w:) Prace cywilistyczne. Ksigga
pamigtkowa dla uczczenia 40-lecia pracy naukowej prof. J. Winiarza, Warszawa 1990; T. Patdyna, Przedaw-
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Wypada zasygnalizowaé, ze instytucja przedawnienia stala si¢ rOwniez przed-
miotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 r.2.
Jakkolwiek wyrok odnosi si¢ do art. 442 k.c., jednakze w uzasadnieniu znalazly
si¢ sformutowania o charakterze ogolnym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
instrument w postaci dawnoS§ci powinien zawsze rOwnowazyC rozne, zazwyczaj
sprzeczne interesy uczestnikOw obrotu cywilnoprawnego. Nie moga w systemie
prawnym istnie¢ unormowania, ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy ich
wykonywanie z jednoczesnym nafozeniem na inne podmioty obowigzkéw im
odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokreslony, oraz takie, ktére powo-
duja permanentny stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu prawnego.

Skutek przedawnienia

Przedawnienie roszczenia powoduje donioste skutki w sferze bytu przedaw-
nionego roszczenia. Ostabia jego znaczenie, bowiem umozliwia diuznikowi
uchylenie si¢ od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Diug, bedacy korelatem
roszczenia, staje si¢ zobowigzaniem naturalnym, ktore wprawdzie istnieje nadal,
ale skuteczno$¢ jego dochodzenia na drodze sadowej staje si¢ watpliwa i uza-
lezniona od postawy dtuznika. Uplyw terminu przedawnienia wplywa zatem
nie tylko na zakres odpowiedzialnosci diuznika, ale takze na istote samego
dtugu. Taka przemiana zobowigzania nie jest zwigzana z osobistymi uprawnie-
niami diuznika. Przeciwnie, jest wynikiem czynnika obiektywnego, jakim jest

nienie roszczeri z umow nienazwanych, (w:) Europeizacja prawa prywatnego, t. 11, (red.) M. Pazdan i in.,
Warszawa 2008; tenze, Ratio legis przedawnienia, ZPUKSW 2006, nr 6.2; Z. Radwanski, Przedawnienie
roszczen z czynow niedozwolonych w swietle znowelizowanego art. 442 KC, MoP 2007, nr 11; E. Rott-Pietrzyk,
J. Zratek, Uwagi o terminie przedawnienia roszczenia o zaplat¢ odsetek, MoP 2004, nr 22; P. Sobolewski,
M. Warcinski, Przedawnienie roszczen deliktowych, Warszawa 2007; S. Sottysinski, Spor o terminy dochodze-
nia uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne przy sprzedazy, PiP 1980, nr 12; S. Szer, Z problematyki
przedawnienia, RPEiS 1968, nr 3; A. Szpunar, Naduzycie prawa w dziedzinie przedawnienia, RPEiS 1969,
Nr 4; tenze, Z problematyki przedawnienia roszczeri majgtkowych, RPEIS 1974, nr 3; A. Wolter, Uznanie
roszczenia a przedawnienie i terminy zawite, NP 1960, nr 11; A. Wolter, Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Przedaw-
nienie roszczen wedtug KC, PiP 1965, nr 3; S. Wojcik, O potrzebie i sposobie uregulowania cywilnoprawnych
terminow zawitych, (w:) Prace cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia 40-lecia pracy naukowej prof.
J. Winiarza, Warszawa 1990; tenze, Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie Kodeksu cywilnego ustawg
z 28 lipca 1990 r., PS 1991, nr 1-2; J. Zralek, Przedawnienie roszczeri w polskim prawie cywilnym — szkic
prawnoporéwnawczy, (wW:) Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora M. Pazdana, (red.) L. Ogieglo,
W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005; J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, NP 1955,
nr 1, s. 4-24; K. Piasecki, Przedawnienie roszczen z tytutu szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym, Pal.
1963, s. 31-40; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Powstanie szkody a bieg 10-letniego przedawnienia z art. 442 k.c.,
»Nowe Prawo” 1968, nr 7-8, s. 927; A. Szpunar, Analogiczne stosowanie art. 117 § 3 k.c. do terminow
zawitych, PiP 1979, z. 12, s. 51-63; S. Wojcik, Przedmiot przedawnienia w polskim prawie cywilnym, ,Nowe
Prawo” 1985, nr 6, s. 14-25; S. Wojcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczen, (wW:) Z zagadnieri
cywilnego prawa materialnego i procesowego, (red.) M. Sawczuk, Lublin 1988, s. 141-160; S. Wojcik,
Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie kodeksu cywilnego ustawq z 28 lipca 1990 r., ,,Przeglad Sadowy”
1991, nr 1-2, s. 25-36.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97.
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uplyw czasu i okolicznosci lezacych po stronie wierzyciela, polegajacych na
niepodjeciu we wlaSciwym momencie czynno$ci przerywajacych bieg przedaw-
nienia3.

Stosownie do art. 117 § 2 k.c. ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli€ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu
przedawnienia. Oznacza to, ze jezeli ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
nie zrzekt si¢ zarzutu przedawnienia i zarzut ten podnosi, sad jest obowigzany
zarzut ten uwzgledni¢. Omawiajac orzecznictwo warto dokonaé jego periodyzacji.
Mozliwo$¢ bowiem zniweczenia skutecznoSci zarzutu przedawnienia z powola-
niem si¢ na zasady stusznosci przechodzita znamienng ewolucje w polskim prawie
cywilnym.

Przepisy kodeksu zobowiazan oraz ustawy z dnia 18. VII 1950 r. — Przepisy
ogoblne prawa cywilnego?, w szczegdlnosci art. 114-117 (lata 1933-1965), regu-
lowaly odrebnie przedawnienie roszczefi, uwzgledniane na zarzut, i prekluzje
roszczen, uwzgledniang z urzedu. Brak bylo wérdd nich przepisu pozwalajacego
sadowi na nieuwzglednienie uptywu terminu do dochodzenia roszczen, na co
pOzniej zezwolif art. 117 § 3 k.c. W 6wczesnym stanie prawnym wypadki szcze-
gllnie razacego naduzycia prawa spowodowane zgloszeniem zarzutu przedaw-
nienia sktaniaty sady orzekajace do siegania po klauzule generalna, przewidziang
w art. 3 p.o.p.c. Za pomoca tej klauzuli sady nie uwzglednialy zgloszonego
zarzutu. Praktyka ta byta do§¢ powszechna i w zasadzie akceptowana przez Sad
Najwyzszy i nauke prawa. Wsrdd wspomnianych orzeczen Sadu Najwyzszego
nalezy wymieni¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1958 r. (I CR
247/58),> z dnia 8 kwietnia 1959 r. (IIl CR 678/58),° z dnia 5 czerwca 1962 r.
(I CR 215/62),7 z dnia 24 maja 1963 r. (I PR 198/62),8 uchwate Sadu Najwyzszego
(7) z dnia 26 listopada 1964 r. (IIl PO 37/63)°. Nalezy tu powolaé orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1955 r. (IV CR 268/55),10 oraz z dnia 22 listo-
pada 1958 r. (II CR 931/57)1.

W okresie obowiazywania art. 5 k.c. wraz z art. 117 § 3 zd. 2 k.c., ktory przy-
pada na lata 1965-1990 kodeks cywilny regulowat jedynie materi¢ przedawnienia
roszczen. Przedawnienie byto stwierdzane ex officio, a wigc przeciwnie niz w sta-
nie prawnym obowigzujacym przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego. Jak juz

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 212/08 oraz A. Wolter (w:) A. Wol-
ter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 1996, s. 325; A. Szpunar, Uwagi o zrzeczeniu si¢
zarzutu przedawnienia, ,Rejent” 2002, nr 10, s. 19.

4 Dz.U.z 1950 r., Nr 34, poz. 311.

5 OSPiKA 1959, z. 9, poz. 249.

6 OSPiKA 1961, z. 1, poz. 3.

7 OSPiKA 1963, z. 6, poz. 143.

8 PUG 1964, z. 1, s. 20.

9 OSPiKA 1965, z. 10, poz. 204.

10 OSN 1956, z. 2, poz. 41.

11 OSN 1960, z. 1, poz. 23.
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wyzej wspomniano, na gruncie regulacji p.o.p.c. z roku 1950 przedawnienie byto
uwzgledniane na zarzut dtuznika natomiast z urzedu tylko prekluzjal2.

Wraz z wejSciem w zycie art. 117 § 3 zd. 2 k.c.,, umozliwiajacego sadowi
zapobieganie skutkom uptywu terminu przedawnienia roszczefi majatkowych,
powstalo zagadnienie dalszego stosowania generalnej klauzuli naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

W zasadzie piSmiennictwo!3 oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego!# odrzucato
taka mozliwos¢, réznie to jednak uzasadniajac. Jedni twierdzili, ze art. 117 § 3
zd. 2 k.c. jest lex specialis wobec art. 5 k.c.; inni, powotujac si¢ na wykladnie
celowosciowa podkredlali, ze art. 5 k.c. nie jest przepisem nadrzgdnym wobec
pozostalych przepisow kodeksu cywilnego, i dlatego art. 117 § 3 zd. 2 k.c. nie
moze by¢ pomijany z powolaniem si¢ na art. 5 k.c.15. Gdyby zastosowanie miat
art. 5 k.c. wowczas art. 117 § 3 bytby zbedny, a nawet wprowadzajacy w biad.
Sens wprowadzenia art. 117 § 3 zd. 2 k.c. przy takiej wyktadni bytby watpliwy16.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wobec istnienia szczegdlowej regulacji art. 117
§ 3 zd. 2 k.c. odpadta mozliwo$¢ wykorzystywania klauzuli generalnej. Zwrocit na
to uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 marca 1966 r. (I PR 34/66)17 oraz
w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1967 r. (II PR 340/67)18. Wymieni¢ tu nalezy
uchwale catej Izby Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1978 r. (III CZP 39/77),19
oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1988 r. (III CZP 48/88)20.

Konstrukcja przedawnienia w prawie polskim doznata istotnej zmiany
w wyniku noweli kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca 1990 r.2l. Z punktu widze-
nia niniejszych rozwazan najwigksze znaczenie miato uchylenie art. 117 § 3 k.c.
W Swietle tego przepisu, sad mdgt nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia
w razie tacznego spelnienia trzech przestanek:
termin ten nie przekraczatl trzech lat,
opdznienie w dochodzeniu roszczenia nie bylo nadmierne,
opdznienie to byto usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoSciami.

12 Art. XIII p.w.k.c. Illekro¢ w nieuchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane sa terminy,
z ktorych uplywem ustawa wylacza dochodzenie roszczen (terminy zawite), uwaza je od dnia wejscia
w zycie kodeksu cywilnego za terminy przedawnienia.

13 Por. Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 227.

14 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 III 1966 r. II PR 34/66, OSNPG 1966, z. 11-12, poz. 55;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 V 1968 r. II PR 158/68, niepubl.; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 IX 1968 r. IIT PRN 53/68, niepubl.; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 VII 1969 r. I CR 83/69, niepubl.;
Wyrok z dnia 27 VII 1982 r. I CR 232/82, niepubl. (zrédlo: Supremus Baza Orzeczen Sadu Najwyzszego).
Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 VIII 1974 r. I CR 332/74, OSP 1975, z. 6, poz. 140.

15 Por. A. Szpunar, Uwagi..., op. cit., s. 21.

16 Por. Z. Klafkowski, op. cit., s. 225-227 i cyt. tam literatura.

17 OSPiKA 1966, z. 9, poz. 210.

18- OSPiKA 1968, z. 7-8, poz. 162.

19 OSNCP 1979, z. 3, poz. 40.

20 OSNC 1989, z. 3, poz. 36.

21 Dz.U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321.
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Co istotne, art. 117 § 3 k.c. byl traktowany zaro6wno przez orzecznictwo, jak
i doktryne za lex specialis w stosunku do art. 5 k.c. i jako taki wytaczat jego sto-
sowanie na plaszczyznie przedawnienia.

Przepis ten miat charakter klauzuli generalnej, bowiem okre§lone w nim prze-
stanki podlegaly ocenie organu stosujacego prawo, dokonywanej w odniesieniu
do standardéw pozaustawowych?2. Reforma prawa cywilnego z 1990 r. zlibe-
ralizowata w sposOb istotny instytucje przedawnienia, zmieniajac jej charakter
prawny, okreSlajac w odmienny sposob skutki przedawnienia i terminy jego biegu
oraz usuwajac z polskiego systemu prawa prywatnego pojecie jednostki gospo-
darki uspotecznione;j.

Wedtug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 wrzesnia 1990 r., do
skorzystania ze skutkOow prawnych uplywu terminu do dochodzenia roszczen
majatkowych nie wymagalo si¢ jakiejkolwiek aktywnosci ze strony dtuznika. Sad
lub inny organ powotany do rozpoznania spraw danego rodzaju uwzgledniat
uplyw przedawnienia z urzedu.

Od tego czasu, ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po stronie
zobowigzanego uprawnienia, po uplywie terminu przedawnienia do spelnienia
Swiadczenia, do uchylenia si¢ od jego zaspokojenia. Jak wynika z art. 117 § 2, sad
uwzglednia uplyw terminu przedawnienia wytacznie na zarzut pozwanego. Przy
pelnej dyspozycyjnosci, obowigzujacej w postepowaniu cywilnym, sad nie moze
z wlasnej inicjatywy uwzgledni¢ uptywu terminu, ani ,,podpowiadaé” stronie moz-
liwosci podniesienia zarzutu. Skutki przedawnienia sg wigc w znacznym stopniu
zalezne od woli stron?. Obowigzujaca konstrukcja oczywiscie zastuguje na petna
aprobate, zwlaszcza jeSli wzia¢ pod uwage zastrzezenia natury etycznej, zgtaszane
przeciwko przedawnieniu?4.

Tym samym tylko od dtuznika zalezy, czy i kiedy skorzysta z przystugujacego
mu prawa podmiotowego. Jezeli wierzyciel podejmie probe sadowego dochodze-
nia roszczenia, pomimo uplywu ustawowego terminu przedawnienia, dtuznik ma
prawo w kazdym czasie tego postepowania, az do prawomocnego jego zakoncze-
nia, skorzysta¢ z tego prawa. Zlozenie przez dluznika oSwiadczenia o uchyleniu
sie od spelniania §wiadczenia w oparciu o tre$¢ art. 117 § 2 k.c. tworzy nowy stan
rzeczy. Samo zgloszenie zarzutu przedawnienia jest czynnoScia zlozona, na ktéra

22 Szerzej zob. S. Wojcik, Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie Kodeksu cywilnego ustawq
z 28 lipca 1990 r., PS 1991, nr 1-2, s. 36-56.

23 Por. M. Pyziak-Szatnicka, Komentarz do art. 117 kodeksu cywilnego (Dz.U.94.16.93), (w:) B. Giesen,
W.J. Katner, P. Ksigzak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Pro-
minska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Kodeks cywilny.
Czesc¢ ogolna. Komentarz, LEX 2009.

24 Warto jeszcze zaznaczyé, ze w praktyce pojawit si¢ problem oceny skutkéw przedawnienia, w sytua-
cji gdy tylko jeden ze wspo6tdituznikéw solidarnych podniost stosowny zarzut. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 746/99, OSNP 2002, nr 4, poz. 85, stana! na stanowisku, ze: , Niedopusz-
czalne jest oddalenie w catosci powodztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia skierowanego przeciwko
dwoém pozwanym, gdy tylko jeden z nich podniést zarzut”.
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sktada si¢ opisane oSwiadczenie woli podlegajace ocenie na podstawie norm
prawa materialnego oraz czynno$¢ procesowa oceniana na podstawie norm prawa
procesowego, zwlaszcza ze wzgledu na dopuszczalno$¢ jej dokonania ze wzgledu
na okreslony etap postgpowania sgdowego. Prawo procesowe moze bowiem ogra-
nicza¢ dyspozycyjno$¢ materialng stron.

Wedtug znowelizowanego art. 117 § 2 k.c. sam uplyw terminu przedawnie-
nia nie wywoluje skutku przedawnienia, lecz powoduje powstanie po stronie
tego przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia si¢ od jego
zaspokojenia. Jest to prawo podmiotowe ksztattujace diuznika. O$wiadczenie
w tym przedmiocie ma charakter swoistej jednostronnej czynnoSci prawo ksztat-
tujacej. Ten przeciwko komu roszczenie przystuguje zachowuje wiec — skoro jest
to jego uprawnienie — petng swobode korzystania z przedawnienia, chyba ze juz
uprzednio skutecznie, a wigc po uplywie terminu przedawnienia, zrzekl si¢ tego
zarzutu.

Nalezy przyjaé, ze do oswiadczenia o uchyleniu si¢ tego przeciwko komu
przystuguje roszczenie od jego zaspokojenia stosuje si¢ wszelkie zasady skfadania
oswiadczen woli. Zgodnie z zawarta w kodeksie cywilnym teorig doreczenia, dla
przyjecia, ze oswiadczenie woli zostalo ztozone innej osobie wiasciwa jest chwila
dojScia tresci tego oSwiadczenia do wiadomosci tej osoby. Ze wzgledu na interes
stron, bezpieczefistwo obrotu oraz utatwienia dowodowe domniemywa sig, ze
adresat zapoznal sie¢ z trescig oSwiadczenia woli, gdy doszto do niego w taki
sposob, ze powzigcie o nim wiadomosci stato si¢ mozliwe (art. 61 k.c.). Na skia-
dajacym o$wiadczenie woli spoczywa cigzar udowodnienia tego faktu (art. 6 k.c.).

Nalezy podzieli¢, wyrazany w ostatnim czasie w judykaturze?, poglad o do-
puszczalnosci kwalifikowania o§wiadczen zawartych w pismach procesowych jako
oSwiadczefn woli w znaczeniu materialnym. Wowczas wystepuje czynno$¢ zto-
zona procesowa i materialna, ktéra podlega ocenie na réznych ptaszczyznach,
pierwsza na gruncie prawa procesowego, a druga na podstawie prawa cywilnego.
Doreczanie o§wiadczen woli zamieszczonych w pismach procesowych nastepuje
z zachowaniem przepisOw kodeksu postepowania cywilnego. Poniewaz takie
czynnoSci przeznaczone sg przede wszystkim dla sadu i dokonuje si¢ je gldwnie
w celu wywotania skutkéw procesowych nie mozna uzna¢, ze wniesienie pisma do
sadu jest rownoznaczne z dojSciem zamieszczonego w nim oswiadczenia woli do
jego adresata w taki sposdb, ze mogl zapoznac si¢ z jego trescia. W kazdym wigc
wypadku, gdy oSwiadczenie woli zostato ztozone w piSmie procesowym, rozwazyc
nalezy kiedy to oSwiadczenie doszto do adresata w sposob okreSlony w art. 61 k.c.

Zarzuty oparte na wlasnym prawie pozwanego nie naruszaja roszczenia
powoda, lecz przeciwstawiajg mu prawo pozwanego zwalniajace go od obowiazku
uczynienia zado$¢ temu roszczeniu np. zarzut potracenia lub przedawnienia.

%5 Por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CZP39/97, OSNC 1997, nr 12,
poz. 191.
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Zarzut przedawnienia jakkolwiek jest zarzutem prawnym, jednak opiera si¢ na
pewnym stanie faktycznym. Niewatpliwie bowiem dla ustalenia, czy uptynat ter-
min przedawnienia konieczne jest np. ustalenie rodzaju, roszczenia czy terminu
jego wymagalnosci. Ztozony w procesie nabiera podwodjnego charakteru. Jako
czynno$¢ ztozona podlega ocenie z jednej strony wedlug prawa materialnego,
natomiast zarzut przedawnienia jako czynnoS¢ procesowa podlega ocenie na
podstawie norm postgpowania, w tym ograniczeniom do kiedy moze byé powo-
tany.

Zasada dyspozycyjnoSci w procesie (dyspozycyjno$¢ formalna) opiera si¢
o zasade dyspozycyjnoSci materialnej. Przepisy procesowe pozwalaja dysponowaé
stronom w procesie wiaSnie dlatego, ze w Swietle przepisoOw prawa materialnego
strony moga rozporzadza¢ swoimi prawami, majacymi znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy.

Z drugiej strony prawo procesowe moze ogranicza¢ dyspozycyjno$¢ mate-
rialna, tj. czyni¢ ograniczenia dla stron do wykorzystania swoich praw w proce-
sie np. do pewnej jego fazy, czy stadium postgpowania. Z tego wzgledu jezeli
przepis prawa procesowego ustanawia stronie termin do zgtoszenia zarzutu, to
jego niezachowanie stanowi prekluzje do wykorzystania przez strone takiego
prawa podmiotowego, a to z uwagi na ograniczenie w takim wypadku dyspozy-
cyjnoSci materialnej przez dyspozycyjnos¢ formalng?2o.

Dokonane na mocy nowelizacji kodeksu cywilnego z 1990 r. uchylenie przepisu
art. 117 § 3 k.c., dopuszczajacego mozliwo$¢ nieuwzglednienia przez sad uplywu
terminu przedawnienia, wywotato pytanie, czy na tle aktualnego stanu normatyw-
nego istnieje podstawa nieuwzglednienia przez sad uplywu terminu przedawnie-
nia, jezeli dtuznik skorzysta z tego zarzutu. Zasada stusznosci i sprawiedliwosci
spolecznej orzeczen sadowych wymaga znalezienia rozwigzania pozwalajacego
unikng¢ stanu okre§lanego paremia summum ius, summa iniuria. Stad tez w judy-
katurze i piSmiennictwie podjeto proby znalezienia podstawy prawnej, ktora
umozliwitaby sagdowi nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia w pewnych uzasad-
nionych spotecznie sytuacjach. W tym celu zastosowano konstrukcje naduzycia
prawa podmiotowego, przewidziang w art. 5 k.c. Obecnie, pomimo istniejacych
w tym zakresie kontrowersji, przyjmuje si¢ powszechnie, ze nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia w oparciu o przepis art. 5 k.c. jest dopuszczalne?’.

Taki poglad zaktada jednoczesnie daleko posuniety rygoryzm co do wyjat-
kowosci sytuacji mogacych usprawiedliwi¢ nieuwzglednienie przedawnienia.
Przyktadem takich sytuacji moze by¢ podniesienie zarzutu: 1) przedawnienia
roszczen wynikajacych ze zbrodni stalinowskich?8 przez ubezpieczyciela-profesjo-

26 Art. 207 § 3 k.p.c., art. 47914 § 2 k.p.c., art. 495 § 3 k.p.c., art. 5055 § 1 k.p.c.

27 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, Lex nr 179977.

28 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III CZP 76/96 , Lexpolonica nr 313085,
OSNC 2/97, poz. 16.
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naliste, ktory wykazat razaco niestaranne dziatanie??, gdy szczegdlny charakter
roszczen majatkowych zwigzanych z wypadkiem przy pracy przemawia za oceng
zarzutu przedawnienia jako sprzecznego z zasadami wspodlzycia spotecznego30.
Innym przyktadem moze by¢ uznanie zarzutu przedawnienia roszczenia o rente
uzupelniajaca z tytulu choroby zawodowej (art. 442 § 11 2 k.c.) za naruszajacy
zasady wspolzycia spotecznego3! albo nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia o zado$¢uczynienie dochodzonego po stwierdzeniu pogorszenia stanu
zdrowia w pozwie wniesionym w terminie nieznacznie przekraczajacym uplyw
przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. — w nastepstwie wypadku przy pracy3?, gdy zarzut
taki stanowi w okoliczno$ciach konkretnej sprawy naduzycie prawa, o ktorym
mowa w art. 5 k.c.”.

Zarzut przedawnienia

Zarzuty zalicza si¢ do uprawnien ksztaltujacych, gdyz ,,w razie ich podniesie-
nia przez uprawnionego, a zatem w wyniku jednostronnego aktu, sytuacja
prawna przeciwnika zostaje uksztaltowana, nawet wbrew jego woli”33. Skutkiem
podniesienia zarzutu przedawnienia jest wytaczenie mozliwoSci przymusowego
wyegzekwowania powinnego zachowania si¢ osoby zobowigzane;.

Zarzut przedawnienia powszechnie zalicza si¢ do zarzutéw peremptoryjnych
(w odrdznieniu od dylatoryjnych), czyli niweczacych uprawnienie wierzyciela.
Jednoczesnie jednak niemal wszyscy autorzy podkreslaja szczegblny jego charak-
ter. W istocie bowiem skutki tego zarzutu nie sg tak daleko idace jak pozostalych
tego typu zarzutow; nie niweczy on uprawnienia drugiej strony w sposob absolutny.

Podniesienie stosownego zarzutu jest koniecznym warunkiem powstania
skutku przedawnienia. Zarzut ten musi by¢ wyartykulowany przez pozwanego
przed sadem; nie wystarczy powolywanie si¢ tylko w stosunku do powoda. Podnie-
sienie zarzutu przedawnienia jest czynnoS§ciag w pewnym sensie sformalizowana,
wymaga bowiem wyraznego o§wiadczenia woli pozwanego, ktore jest wykonaniem
przystugujacego mu uprawnienia ksztaltujacego. Analiza orzecznictwa sadowego
prowadzi do wniosku, ze nie mozna podnie$¢ zarzutu przedawnienia w sposob
dorozumiany. Nawet jeSli pozwany wskazuje na okolicznosci faktyczne uzasad-
niajace uptyw terminu przedawnienia, nie wyrazajac jednak swej woli uczynienia

29 Wyrok SA w Gdansku z 18 maja 1995 r., ACr 251/95, ,,Przeglad Orzecznictwa” SA w Gdansku 2/95,
poz. 28.

30 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 marca 1996 r., II PRN 3/96, Lexpolonica nr 308648, OSNAPiUS
18/96, poz. 264).

31 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., II UKN 230/97, Lexpolonica nr 343759,
OSNAPiUS 13/98, poz. 406.

32 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1998 r., II UKN 556/9, Lexpolonica nr 333489, OSNA-
PiUS 5/99, poz. 183.

3 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, ,Studia Prawa Prywatnego” 2006, nr 1, s. 62; takze
A. Szpunar, Uwagi..., s. 14.
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z tego uzytku, sad nie moze — niejako w zastgpstwie pozwanego — wyciagnaé
wniosku o zamiarze skorzystania przez niego z zarzutu.

W wyroku z dnia 19 lipca 2001 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,,Zarzut przedaw-
nienia roszczenia majatkowego pozwany moze zgltosi¢ takze w postepowaniu ape-
lacyjnym™34. Nalezy przyjac, ze jest to dopuszczalne zardwno w samej apelacji,
jako jej zarzut, jak i w toku postepowania w drugiej instancji.

Roéwniez w wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 r.35 Sad Najwyzszy zwrocit uwage
na pojawiajace si¢ w judykaturze poglady, ze dopuszczalne jest wystapienie
z zarzutem przedawnienia w postepowaniu apelacyjnym, jezeli opiera si¢ on
na materiale faktycznym i dowodowym przedstawionym w pierwszej instancji.
Jezeli zarzut wiaze si¢ z nowymi faktami i dowodami, strona moze go zglosic,
jezeli zostaly zrealizowane przestanki, od ktorych zalezy dopuszczalno$¢ nowoSci
w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze od zarzutu procesowego w uje-
ciu generalnym trzeba odr6znié pojecie zarzutu apelacyjnego. Powszechnie przyj-
muje sig, ze jest to przedstawione twierdzenie skarzacego, ze zaskarzony wyrok
sadu pierwszej instancji jest wadliwy, ze wzgledu na niewtaSciwe zastosowanie
prawa materialnego lub uchybienia procesowe, ktdre mialy wplyw na jego tresc.

Wskazat dalej, ze kodeks postepowania cywilnego nie rozstrzyga wprost do
kiedy moga by¢ zglaszane zarzuty apelacyjne konstytutywne. W literaturze domi-
nuje poglad, ze skarzacy po wniesieniu apelacji moze zaréwno zmienié zarzuty
apelacyjne, jak i przedstawi¢ nowe, obok podniesionych w tym $rodku odwotaw-
czym. Powotujac si¢ na Ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji3o, wskazal, ze data ona pewna podstawe normatywna do
takiej interpretacji przez wprowadzenie art. 5059 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze
W postgpowaniu uproszczonym, po terminie do wniesienia apelacji przytoczenie
dalszych, tj. nie przedstawionych przed jego uplywem zarzutow jest niedopusz-
czalne?’. Wychodzac z zalozen wykladni logicznej, Sad Najwyzszy przyjal, ze
w postepowaniu cywilnym zasada jest dopuszczalno$¢ przedstawienia nowych
zarzutdw w toku postgpowania apelacyjnego. Gdyby takiej zasady nie byto zbedne
bytoby wprowadzanie wyjatku od nie;j.

Jezeli pomimo uplywu terminu przedawnienia roszczenia, pozwany do czasu
zakonczenia postepowania w pierwszej instancji nie podni0st zarzutu przedawnie-

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., IT UKN 475/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 210; por.
tez B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, s. 566; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, t. I, s. 409.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r. V CK 38/04, PS 2005, nr 10, s. 130.

36 Dz.U. Nr 48, poz. 554.

37 Artykut ten stanowi przykiad klasycznego systemu prekluzji stuzacego realizacji zasady koncentra-
cji materiatu procesowego.

- 111 -



Ius Novum MALGORZATA SEKULA-LELENO

12011

nia, wyrok uwzgledniajacy powodztwo zaskarzony apelacjg nie narusza przepiséw
o dawnoSci, lecz przeciwnie sad pierwszej instancji naruszytby art. 117 § 2 k.c,,
gdyby z urzedu uwzglednit przedawnienie. Nie ma to jednak wplywu na zagad-
nienie dopuszczalno$ci zarzutu przedawnienia w postepowaniu apelacyjnym, gdyz
kodeks postepowania cywilnego nie czyni przestanka tego Srodka odwotawczego
wadliwoSci zaskarzonego wyroku, skutkiem czego nie jest wykluczony zarzut
przedawnienia jako jej podstawa.

W zwiazku z tym, Ze z instytucja przedawnienia wigza si¢ zdarzenia ze sfery
faktow, np. fakt wymagalnoSci wierzytelnosci, i bez ich oceny nie mozna stwier-
dzi¢ czy przedawnienie nastgpito, w piSmiennictwie pojawil si¢ poglad, ze dopusz-
czalne jest wystapienie z zarzutem przedawnienia w postepowaniu apelacyjnym,
jezeli opiera si¢ on na materiale faktycznym i dowodowym przedstawionym
w pierwszej instancji. Jezeli zarzut ten natomiast wigze si¢ z nowymi faktami
i dowodami, strona moze go zglosi¢ jezeli zostaly zrealizowane przestanki, od
ktorych zalezy dopuszczalno$¢ nowosci w postgpowaniu apelacyjnym (art. 381
k.p.c. i art. 404 d. k.p.c.).

W analizowanym orzeczeniu stusznie Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze istnieja
powazne argumenty przemawiajace za dopuszczalnoscia zgtoszenia tego zarzutu
w postepowaniu apelacyjnym, bez tego ograniczenia. Przede wszystkim nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wynikajace z unormowania zawartego w art. 117
§ 2 k.c. prawo ksztaltujace dtuznika podpada pod hipoteze art. 381 k.p.c. i art. 368
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wskazat przy tym, ze przepis procesowy bez wyraznego wskazania nie powinien
ogranicza¢ uprawnien materialnych stron. W razie watpliwoSci nalezy je rozstrzy-
gna¢ na korzy§¢ dyspozycyjnoSci materialnej, gdyz tylko ona stanowi podstawe
dyspozycyjnosci formalnej. Tym samym doszedt do wniosku, ze do wynikajacego
z art. 117 § 2 k.c. prawa ksztaltujacego pozwanego, juz z tego wzgledu nie maja
zastosowania art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Uprawnienie takie niewat-
pliwie nie jest zdarzeniem ze sfery faktow, ktorego dotycza te przepisy. Skorzy-
stanie z niego przez pozwanego zmienia istniejacy pomiedzy stronami stosunek
materialny w zobowigzanie naturalne i dopiero wowczas powstaje obowigzek
procesowy pozwanego przedstawienia sadowi, ze ztozyt przedmiotowe o§wiadcze-
nie woli, jak i dalszych faktow wskazujacych, ze przedawnienie nastapito (art. 3
k.p.c.). DopOki pozwany tego zarzutu nie podniesie wszystkie okoliczno$ci fak-
tyczne, na ktorych mogiby by¢ on oparty sa dla rozstrzygniecia sprawy obojetne,
a tym samym nie powinny by¢ przedmiotem dowodzenia (art. 227 k.p.c.). Nawet
wtedy gdyby sad, naruszajac ten przepis, prowadzil na nie dowody i dokonal na
ich podstawie prawidtowych ustalefi, musiatby i tak uwzgledni¢ powddztwo.

Sad drugiej instancji nie powinien pomina¢ faktéw, ktdre w czasie postepowa-
nia przed sadem pierwszej instancji jeszcze nie istniaty albo wprawdzie istnialy, ale
stronie nie byly znane, albo cho¢ wtedy istnialy i stronie byly znane, to zachodzity
przyczyny niemoznosci ich podniesienia lub wykazania, albo potrzeba powotania
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sie na nie powstala pozniej. Kiedy pozwany realizuje swe prawo podmiotowe
wynikajace z art. 117 § 2 k.c., skladajac wynikajace z niego o§wiadczenie woli
juz w toku postepowania apelacyjnego, to stanowi to nowy fakt, powstaly po
wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. W zwiazku z tym uznal, ze nie
moga mie¢ do niego zastosowania ograniczenia przedstawiania ,,nowosci” okre-
Slone w art. 381 k.p.c. i art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Inne zdarzenia dotyczace sfery
faktycznej zwigzane z przedawnieniem cho¢ wystepowaly juz niewatpliwie w sta-
dium postepowania w pierwszej instancji, a uplyw terminu przedawnienia musiat
wystapi¢ przed jego wszczeciem, to jednak gdy zarzut przedawnienia zostat pod-
niesiony dopiero w postgpowaniu apelacyjnym, nalezy przyjaé, ze chocby fakty
te byly pozwanemu znane, to zachodzita przyczyna niemoznoSci ich powotania.
Mozliwos$¢ powolania bowiem faktow w rozumieniu omawianych przepisow, to
mozno$¢ ich skutecznego przytoczenia.

Istotg postepowania apelacyjnego jest kontynuacja merytorycznego rozpozna-
nia sprawy. Nie mozna zapomnie¢, ze ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
— prawo upadfoSciowe i prawo o postepowaniu uktfadowym, kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw38 wprowadzita system apelacji pelnej (cum beneficio
novorum), regulg jest zatem dopuszczalno$é nowego materiatu faktycznego przed
sadem drugiej instancji. Z tego wzgledu przepis art. 381 k.p.c. jako wyjatkowy nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, zwlaszcza ze nie zawiera on stanowczego
zakazu i jego zastosowanie pozostawione jest w pewnym sensie uznaniu sadu
zaleznemu od okolicznoSci sprawy.

Poniewaz zgtoszony dopiero w postepowaniu apelacyjnym zarzut przedawnie-
nia jest zarzutem prawnym a fakty lezace u jego podioza nie sg objete ogranicze-
niami zgtaszania nowoSci w postepowaniu apelacyjnym nalezy przyjaé, ze art. 368
§ 1 pkt 4 i art. 381 k.p.c. nie maja do niego nawet odpowiedniego zastosowa-
nia. Zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego pozwany moze wigc zgltosi¢
w postepowaniu apelacyjnym.

Pojawia si¢ jednak dalszy problem dopuszczalnoSci zgloszenia zarzutu
przedawnienia po zamknigciu rozprawy apelacyjnej, a przed ogtoszeniem wyroku.
Z punktu widzenia prawa materialnego, zgtoszenie go w tym czasie nie jest spoz-
nione. Trzeba jednak pamie¢taé, ze wystgpienie z nim w piSmie procesowym nie
wywoluje od razu skutku przedawnienia, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 61 k.c.
powstaje on dopiero z chwilg doreczenia powodowi pisma w taki sposob, ze mogt
zapoznac si¢ z jego treScia, przy czym na sktadajacym oSwiadczenie woli spoczywa
ciezar dowodu wykazania tej okolicznosci (art. 6 k.c.)¥.

3 Dz.U. Nr 43, poz. 189.
39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04 niepubl. (Zrédlo: Supremus, baza
orzeczen Sadu Najwyzszego).
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Jednoczes$nie w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. Sad Najwyzszy podniost,
ze w postgpowaniu gospodarczym Sad odwotawczy musi respektowac skutki pre-
kluzji w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze jezeli
strona powolujac si¢ w apelacji na zarzut przedawnienia podnosi jednocze$nie
nowe fakty i dowody, ktorych nie powotata w pierwszej instancji, to sad drugiej
instancji nie moze uwzgledni¢ tych faktow i dowodow, ktore ulegly prekluzji na
podstawie art. 47914 § 2 k.p.c.40.

Poglad ten jest ugruntowany w doktrynie, a takze w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszegotl.

Nalezy zatem przyjacl, ze zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego jest
zarzutem opartym na przepisach prawa materialnego, ktéry pozwany moze zgto-
si¢ nie tylko w toku calego postepowania przed sadem pierwszej instancji, ale
réwniez w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzut przedawnienia nie moze by¢é podnoszony na etapie skargi kasacyjnej
ani jako jej podstawa, ani w toku postgpowania. Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej moze by¢ tylko naruszenie prawa materialnego
przez jego biedna wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie, zas art. 39813 § 2 k.p.c.
wyklucza powolywanie w tym postepowaniu nowych faktow i dowodow. Art. 3983
§ 3 k.p.c. stanowi bowiem, ze podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie
uzasadniony probg zwalczenia ustalen faktycznych42.

Dotyczy to takze skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia (art. 4241 n. k.p.c.). Jesli przedawnienie bylo podnoszone przez
pozwanego w toku rozpoznawania sprawy, a sad nie uwzglednit go, naruszajac
w ten sposOb obowigzujace przepisy, mozna wnosi¢ skarge. Jeli natomiast strona
nie podnosita zarzutu przedawnienia, wykluczone jest oparcie skargi na zarzu-
cie, ze sad nie uwzglednit uptywu terminu. ,,Odkrycie” przez zobowigzanego
przedawnienia nie moze by¢, rzecz jasna, podstawa wznowienia postgpowania®3.

40 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZP 26/05 Monitor Prawniczy 2006/6/312,
OSP 2006/7-8/85.

41 Por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., II UKN 475/00, OSNP 2003 r., nr 8,
poz. 210, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1936 r., C. II. 2283/35, OSP 1936 r., poz. 727,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1936 r., C II 2283/35/, OSP 1936, poz. 727, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04.

42 Por. wyroki z dnia 23 stycznia 1997 r., I CKN 51/96, OSNC z 1997 r. Nr 6/7, poz. 79, z dnia 18 marca
2004 r., IIT CK 456/02 oraz z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 35/06 niepubl., Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 52/00 (zrodio: Supremus, baza orzeczen Sadu Najwyzszego).

43 Odrgbnego potraktowania wymaga zarzut przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadowym (art. 125 § 1). Chodzi o sytuacje, gdy przedawnienie nastapilo po wydaniu i upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia. Fakt ten nie uzasadnia odmowy nadania orzeczeniu klauzuli wykonalnosci.
Natomiast — jako zdarzenie, ktére nastapilo po powstaniu tytutu egzekucyjnego i na skutek ktorego ,,zobo-
wigzanie nie moze by¢ egzekwowane” — na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ podstawa powodz-
twa przeciwegzekucyjnego Por. J. Jankowski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, (red.)
K. Piasecki, Warszawa 1997, s. 857.
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Nalezy jeszcze podkresli¢, ze samo podniesienie zarzutu przedawnienia nie
przesadza jeszcze w sposob definitywny o oddaleniu powddztwa. Przed podjeciem
takiej decyzji sad musi sprawdzié, czy twierdzenie pozwanego o uplywie terminu
znajduje uzasadnienie w okolicznosciach prawnych i faktycznych. Jak stusznie
zauwazyl SN w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r., ,,art. 117 § 2 mowi tylko o skutku
przedawnienia, a nie o jego przestankach i terminach. Zastosowanie tego prze-
pisu nastepuje w konsekwencji ustalenia (w oparciu o prawidlowo ustalong pod-
stawe faktyczng i prawng), ze przedawnienie nastgpito”#4.

Naduzycie prawa podmiotowego

miana konstrukcji przepisu art. 117 k.c. dokonana przez nowele lipcowa
zrodzita pytanie, czy w razie uchylenia art. 117 § 3 k.c. dopuszczalne jest
stosowanie art. 5 k.c.?

Trzeba podkresli¢, ze zasadniczym motywem uchylenia art. 117 § 3 k.c. byta
zmiana art. 117 k.c., w Swietle ktorego uplyw terminu przedawnienia miat by¢
uwzgledniany nie z urzedu, ale jedynie na zarzut dtuznika. W konsekwencji diuz-
nik, podnoszac powyzszy zarzut, korzysta z przyslugujacego mu uprawnienia,
co moze by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia art. 5 k.c. Samo uchylenie
powyzszej normy nie ma wplywu na dopuszczalnos$¢ stosowania konstrukcji nad-
uzycia prawa.

Latwo rowniez zauwazyC, ze moga zdarzyC si¢ sytuacje, w ktorych w razie
uwzglednienia podniesionego przez dtuznika zarzutu przedawnienia dosztoby do
wydania rozstrzygni¢cia wprawdzie zgodnego z prawem, jednak razaco godzacego
w usprawiedliwiony interes wierzyciela. W takim przypadku uzasadnione jest
siegniecie po konstrukcje naduzycia prawa®.

Po skresleniu art. 117 § 3 zd. 2 k.c. w judykaturze powszechnie akceptuje sie
poglad, wedle ktorego mozliwe jest zastosowanie art. 5 k.c. do sytuacji skorzysta-
nia z zarzutu przedawnienia roszczenia. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wskazuje na wyrazng tendencje siegania do Srodkdéw tagodzacych skutki uptywu

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2002 r., V. CKN 883/00, Lex, nr 54352.

4 Por. A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia, ,Rejent” 2001, z. 2,s. 13 in.;
Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 304; T. Justynski, Naduzycie prawa w pol-
skim prawie cywilnym, Zakamycze 2000, s. 177-180; S. Wojcik, Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie
kodeksu cywilnego ustawq z 28 lipca 1990 r., ,,Przeglad Sadowy” 1991, z. 1-2, s. 51-52; A. Wolter, J. Igna-
towicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 355; M.K. Chmielewska, Przedaw-
nienie roszczen deliktowych o naprawienie tzw. szkody przyszlej, ,Rejent” 2006, z. 3, s. 133. Z. Klafkowski,
Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 227. J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego. Prawo
cywilne — czes¢ ogdlna, t. 1, (red.) W. Czachorski, wyd. II, Ossolineum 1985, s. 851-852. Por. T. Justynski,
Naduzycie prawa w dziedzinie terminow zawitych, PS 1999, z. 11-12, s. 37. Por. Cz. Zutawska (w:) Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqgzania, t. 11, 2001, s. 73; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, (red.) E. Gniewek, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 19.
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terminu przedawnienia, jednakze mozliwo$¢ stosowania art. 5 k.c. obwarowana
jest szeregiem regul.

Najbardziej problematyczna jest jednak kwestia wskazania kryteriow, jakie
musza zaistnie¢, by mozna byto ponies$¢ zarzut naduzycia tego uprawnienia. Prze-
glad judykatury pozwoli na wskazanie szczeg6towych kryteriow, ktore SN bierze
pod rozwage na tle okolicznosci faktycznych oceniajac, czy podniesiony przez
strone zarzut przedawnienia nie stanowi o naduzyciu prawa.

W uchwale z dnia 10 marca 1993 r. (III CZP 8/93)46 Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz ,,od chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— kodeks cywilny skorzystanie z zarzutu przedawnienia roszczenia majatkowego,
dochodzonego z tytutu rekojmi, moze by¢ w wyjatkowych okolicznoSciach uznane
za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).”

W gruntownym i obszernym uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, iz kodeks
cywilny przyniést zmiany w omawianym zakresie, potaczyl bowiem odrebne
przedtem instytucje przedawnienia i prekluzji w jedna instytucje przedawnie-
nia roszczen, przy czym uplyw tego przedawnienia uwzgledniany byt z urzedu.
Potaczeniu w jedna instytucje ulegly jednak tylko te terminy, ktore stuzyly do
dochodzenia roszczefi majatkowych, na co wskazywata tres¢ art. 117 § 1 k.c.
i art. XIII przepisow wprowadzajacych k.c. Terminy prekluzyjne, niebedace ter-
minami do dochodzenia roszczeni majatkowych, pozostaly poza obregbem tytutu
VI ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego. Stad tez wyplywal wniosek, ze znajdujacy
sie¢ w tym tytule przepis pozwalajacy na nieuwzglednianie, w okre§lonych w nim
okoliczno$ciach, uplywu przedawnienia (art. 117 § 3 zdanie 2 k.c.) nie obejmo-
wal innych terminow zawitych niz te, ktore stuzyly do dochodzenia roszczen
majatkowych”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 117 § 3 zd. 2 k.c. obejmowat z mocy art. XIII
przepiséw wprowadzajacych k.c. w zwigzku z art. 117 § 1 k.c. jedynie terminy
zawite dotyczace praw majatkowych, a zatem mogt by¢ do nich stosowany wprost.
Natomiast poza nawiasem regulacji tego przepisu znajdowaly si¢ terminy zawite
odnoszace si¢ do praw niemajatkowych (uprawnien ksztaltujacych: prawa odsta-
pienia, prawa do obnizenia ceny, itd.), dlatego art. 117 § 3 zd. 2 k.c. mogt by¢ do
nich stosowany co najwyzej jedynie per analogiam legis.

Sad Najwyzszy stwierdzit dalej, ze uplyw stopionych w kodeksie cywilnym
w jedna cato$¢ termindw przedawnienia i terminéw prekluzyjnych, stuzacych do
dochodzenia roszczen majatkowych, moze by¢ obecnie uwzgledniony tylko wsku-
tek zgtoszenia zarzutu. Odpadta mozliwos¢ korzystania przez sad z uprawnienia
przewidzianego w art. 117 § 3 zd. 2 k.c. wobec skreslenia tegoz § 3. Pozbawienie
sadu tego uprawnienia wigze si¢ w jakim$ stopniu ze zmiang treéci § 2 powo-
fanego przepisu, tj. z pozostawieniem zagadnienia uptywu przedawnienia woli
zobowigzanego. Wiaze si¢ jednak takze niewatpliwie z rolg instytucji przedawnie-

46 OSNC 1993, z. 9, poz. 153.

- 116 -



Podniesienie zarzutu przedawnienia a naduzycie prawa podmiotowego... Ius Novum

1/2011

nia w ksztaltujacych si¢ stosunkach spoleczno-gospodarczych i z wystgpowaniem
w tych stosunkach takze podmiotéw zagranicznych, ktorym obce jest na ogot
liberalne podejécie do uplywu terminéw przedawnienia roszczen majatkowych.
Rola instytucji przedawnienia jako gwaranta pewnoS$ci w obrocie i stosunkach
prawnych powinna by¢ dostrzegana w praktyce orzecznicze;.

Nie mozna jednak — zdaniem Sadu Najwyzszego — przyjaé, ze skreSlenie
§ 3 art. 117 k.c. pozostawia obecnie zawsze poza oceng sadu skutki uptywu
terminu przedawnienia, a §ciSlej — skutki zgloszenia zarzutu przedawnienia.
Skreslenie wspomnianego przepisu oznacza, ze sad nie znajdzie podstawy do
nieuwzglednienia uplywu przedawnienia w obrebie przepiséw o przedawnieniu
roszczen, jednakze wolno mu poszukiwaé podstawy do unicestwienia razacych
skutkow przedawnienia w innych przepisach kodeksu cywilnego, a w szczegdlno-
Sci w przepisach majacych charakter klauzul generalnych. Obecnie obowiazujacy
stan prawny jest w rozwazanym zakresie poréwnywalny ze stanem istniejacym
przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego. Skiania to do wniosku, ze w wyjat-
kowych okolicznoSciach sad moze postuzy¢ si¢ przy ocenie zgloszonego zarzutu
przedawnienia trescia art. 5 k.c., tak jak wowczas wykorzystywat w tym celu art. 3
p.o.p.c. Zakazujac czynienia z prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego, art. 5 k.c. nie okreSla blizej prawa, z ktérego nie wolno
czyni¢ takiego uzytku. Przepis ten moze by¢ zatem, w szczeg6lnie drastycznych
okoliczno$ciach, stosowany roéwniez w odniesieniu do prawa uchylenia si¢ od
zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.).

Stosowanie art. 5 k.c., majacego charakter klauzuli generalnej, nie powinno
w ocenie Sadu Najwyzszego podlegaé dalej idacym ograniczeniom niz tym, ktore
pozwalaja si¢ wyprowadziC z treSci tego przepisu. Nie byloby jednak wtasciwe
unicestwianie skutkéw uplywu wszystkich termindéw przewidzianych w prawie
cywilnym za pomoca tego przepisu, poniewaz prowadzitoby to do burzenia usta-
lonego porzadku prawnego. O tym, jakie terminy moga wchodzi¢ w gre, powinna
decydowa¢ sama natura konkretnego terminu#’.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnoSci stosowania
art. 5 k.c. zostalo potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdzier-
nika 1996 r. (II CZP 76/96)*8, orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
1997 r. (I CKN 165/97),% z dnia 6 stycznia 1999 r. (I CKN 115/98),50 z dnia
2 lutego 2001 r. (IV CKN 1882/00),5! z dnia 14 marca 2001 r. (I CKN 434/00)2.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przedmiotowej uchwale z dnia 10 marca 1993 r.
Sad Najwyzszy nie deprecjonowat instytucji przedawnienia jako gwaranta pewno-

47 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1993 r. III CZP 8/93, OSNC 1993, z. 9, poz. 153.
4 OSN 1997, z. 2, poz. 16.

49 Niepubl. (zrodio: Supremus, baza orzeczen Sadu Najwyzszego).

50 Ibidem.

51 Ibidem.

52 Ibidem.
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Sci w obrocie i stosunkach prawnych, ale zwrdcit uwage na to, ze skreslenie § 3
art. 117 k.c. oznacza tylko tyle, ze sad nie znajdzie podstawy do nieuwzglednienia
uplywu przedawnienia w obrebie przepiséw o przedawnieniu roszczen, wolno mu
poszukiwaé podstawy do unicestwienia razacych skutkéw przedawnienia w innych
przepisach kodeksu cywilnego, a w szczegOlnoSci w przepisach majacych cha-
rakter klauzul generalnych, poniewaz zakazujac czynienia z prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, art. 5 k.c. nie okresla blizej
prawa, z ktérego nie wolno czynié takiego uzytku, dlatego moze by¢ w szczeg6lnie
drastycznych okoliczno$ciach, stosowany réwniez w odniesieniu do prawa uchyle-
nia si¢ od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.)33. Ocena ta wymaga wzigcia
pod uwage szczegllnego charakteru art. 5 k.c., nieuwzglednienie przedawnienia
moze mie¢ miejsce w wyjatkowych, rzadkich i razacych okolicznoSciach i nalezy
wykazywaé daleko posuniety rygoryzm co do wyjatkowoSci sytuacji usprawiedli-
wiajacych nieuwzglednienie przedawnienia*.

Mozna wyj$¢ od stwierdzenia, ze skoro diuznikowi przystuguje prawo podmio-
towe, to jego wykonanie podlega zasadom ogdlnym, a wiec takze ocenie z punktu
widzenia art. 5 k.c.

Kolizje wartoSci przejawiajacej sie w pewnoSci stosunkow prawnych, chronio-
nej instytucja przedawnienia oraz wartoSci jaka stanowi prawo pokrzywdzonego
do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych wypad-
kach rozwigzywac za pomocg klauzuli zawartej w art. 5 k.c.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r. (I CKN 204/01)>5 w sprawie przedaw-
nienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz ,,w wyjatkowych okoliczno$ciach sad moze postuzy¢ si¢ przy ocenie
podniesionego zarzutu przedawnienia treScia art. 5 k.c. Stosujac powotany prze-
pis trzeba mie¢ oczywiScie na wzgledzie jego szczegélny charakter wynikajacy
z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny dla oceny, czy podniesiony
zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest roz-
wazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nad-
mierno$ci.” W zaleznosci od tych okolicznoSci opdZznienie moze by¢ uznane za
nadmierne lub nie. Podobnie w wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r. Sam charakter
roszczenia nie moze miec tutaj znaczenia przesadzajacego>°.

53 Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalno$ci stosowania art. 5 k.c. do skut-
kow uplywu terminu zawitego zostato potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 X 1996 r.
III CZP 76/96, OSN 1997, z. 2, poz. 16), orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 VII 1997 r. I CKN 165/97,
niepubl., orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 1 1999 r. II CKN 115/98, niepubl, orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 II 2001 r. IV CKN 1882/00, niepubl., orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 III 2001 r.
II CKN 434/00 (zrodio: Supremus, baza orzeczen Sadu Najwyzszego).

54 Zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 566/98, LEX nr 52773,
z dnia 2 lutego 2000 r., II CKN 468/99, LEX nr 51643, z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN 522/99, LEX
nr 51563.

55 Niepubl.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 120/06.
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W sprawie nadmierno$ci opéznienia wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 czerwca 1969 r. (I CR 168/69)37, w ktoérym stwierdzil, ze ,,dla oceny, czy
opdznienie w dochodzeniu roszczenia nie jest nadmierne nie wystarczy jedynie
pordéwnanie czasu tego opdznienia z terminem przedawnienia. Zalezy to takze od
charakteru okolicznoSci usprawiedliwiajacych opdznienie. Jezeli przyczyna opoz-
nienia jest na przyktad choroba, to w zaleznoSci od jej rodzaju, cigezaru i czasu
trwania opdznienie moze by¢ uznane za nadmierne lub nie”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r. (III CKN 522/99)38
przyjeto, iz ,,podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie
prawa jedynie zupelnie wyjatkowo. Aby w danym wypadku mozna byto przyjaé, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspoizycia
spolecznego, musi zosta¢ w szczegOlnoSci wykazane, iz bezczynno$¢ wierzyciela
w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami.
Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad
wspdlzycia spolecznego moze mieé zwlaszcza czas opOznienia w dochodzeniu
roszczenia”. W stanie faktycznym sprawy powddka zdaniem Sadu Najwyzszego
mogta wytoczy¢ powddztwo dwa lata wezesniej i stad brak uzasadnienia dla pod-
noszonego zarzutu naduzycia zarzutu przedawnienia roszczenia.

Podobne w tresci sformutowania mozna znalez¢ w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2000 1.5 Wyjatkowos¢ nieuwzglednienia przedawnienia akcento-
wal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r. (III CKN 566/98).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r. (II CKN 468/99)6! stwier-
dzono, iz dopuszczalne jest powolanie si¢ na naduzycie zarzutu przedawnienia,
ale tylko ,,przy zachowaniu daleko posunigtego rygoryzmu co do wyjatkowosci
sytuacji usprawiedliwiajacych nieuwzglednienie przedawnienia”.

W wyroku z dnia 9 maja 1974 r. (I CR 208/74)62 Sad Najwyzszy przyjal, iz
»,wyjatkowe okolicznoSci, przemawiajace za uwzglednieniem sprzecznoS$ci pod-
niesienia zarzutu przedawnienia z zasadami slusznoS$ci, powinny uniemozliwiaé
lub znacznie utrudnia¢ dochodzenie roszczenia przez wierzyciela. OkolicznoSci
te nie powinny by¢ przez niego zawinione”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1978 r. (II CR 414/78)%3
stwierdzono, ze ,,wyjatkowe okolicznosci, ktore uzasadniajg nieuwzglednienie
uplywu przedawnienia, nie musza by¢ zawinione przez dluznika. Nalezy mieé
na uwadze wszelkie szczeg6lne okolicznosci, ktore obiektywnie w Swietle zasad
stusznosci przemawiaja za uwzglednieniem roszczenia pomimo uplywu terminu

57 OSNC 1970, z. 3, poz. 48.

58 Niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r. I CKN 323/97, OSNC 1998/5/79
iz dnia 19 marca 2009 r. IV CSK 492/08 niepubl.

39 II CKN 468/99 niepubl.

60 Niepubl. (zrodio: Supremus, baza orzeczen Sadu Najwyzszego).

61 Niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r. V CK 399/02.

62 Niepubl. (Zrédlo: Supremus, baza orzeczenr Sadu Najwyzszego).

63 OSNC 1979, z. 9, poz. 172 z glosa A. Szpunara, OSP 1980, z. 6, poz. 111.
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przedawnienia. Tym samym przy ocenie mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c. nalezy
mie¢ na uwadze — ze wzgledu na charakter tego przepisu — wszystkie okolicznoSci
sprawy wystepujace tak po stronie wierzyciela, jak i diuznika”%4,

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaj¢te w wyroku z dnia 18 maja
2006 r.95, ze ,,przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa
trzeba uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci konkretnego przypadku zachodzace
tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie uprawnionego, a mozliwos¢ zasto-
sowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ zwigzana z negatywng oceng zachowania
osoby zobowiazanej do §wiadczenia”.

Przyjmuje si¢ ponadto, ze mozliwosS¢ zastosowania art. 5 k.c. nie jest zalezna
od tego, czy przyczyny uchybienia terminowi przedawnienia leza po stronie pod-
noszacego ten zarzut czy po stronie osoby trzeciej. W orzecznictwie wyrazono
wrecz poglad, ze przyczyny uzasadniajace uwzglednienie zarzutu naduzycia moga
leze¢ wytacznie po stronie dochodzacej roszczenia%. Dlatego tez nie mozna
wykluczy¢, ze rowniez razaco wadliwe postgpowanie petnomocnika strony moze
by¢ uznane za sytuacje¢ uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa.
W tezie wyroku z dnia 20 maja 2009 r. SN wskazat, ze ,,skorzystanie z zarzutu
przedawnienia moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego rowniez
w wypadku, gdy do przedawnienia doszto z przyczyny obcigzajacej wylacznie
wierzyciela”¢7.

Na konieczno$¢ rozwazenia wszelkich aspektoéw sytuacji stron, jako prze-
stanki nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c., Sad
Najwyzszy zwrocil uwage w powolywanej juz uchwale Izby Cywilnej z 17 lutego
2006 r. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze ,,ocena, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa rozstrzygajace znaczenie maja okolicznosci konkretnego
wypadku, zachodzace po stronie dluznika i wierzyciela, nie zawsze jednak musza
wigzaé sie z negatywna oceng zachowania diuznika, przejawiajacego si¢ w utrud-
nianiu wcze$niejszego dochodzenia roszczenia”o8,

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r. (III CKN 566/98)%° przyjat,
iz ,,w obecnym stanie prawnym nieuwzglednienie przedawnienia moze mie¢ miej-
sce w wyjatkowo razacych i rzadkich okolicznoSciach. Stad uzasadniony wnio-

64 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 168/09 a takze uzasadnienie uchwaly Peine-
go Skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/08, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 114.

05 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r. IV CK 367/05 niepubl.

66 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, niepubl.; Wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2005 r., V CK 349/05, ,,Prawo i Medycyna” 2007, nr 1, s. 133; Wyrok z 11 maja
2007 1., I CSK 48/07, niepubl.

67 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 386/08 (zrédio: Supremus, baza orzeczen
Sadu Najwyzszego).

68 Por. tez: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2009 r., IT CSK 533/08 oraz V CK 399/02, Lex
nr 175965.

69 Niepubl. (zrodio: Supremus, baza orzeczen Sadu Najwyzszego).
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sek, iz powotanie si¢ na zarzut naduzycia zarzutu przedawnienia moze nastapic¢
w rownie wyjatkowych okoliczno$ciach”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r. (II UKN 210/99)70
przyjeto, iz ,,w przypadku dochodzenia zado$c¢uczynienia z tytutu choroby zawo-
dowej spowodowanej zatrudnieniem, skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspOlzycia spolecznego, i jako takie za
naduzycie prawa podmiotowego”.

Brak pelnej i zrozumialej informacji o skutkach choroby zakaznej, ktorej
powod nabawil sie w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej, moze usprawie-
dliwia¢ przekroczenie terminu przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie za
doznang krzywde i uznanie, Ze zarzut przedawnienia podniesiony przez strone
pozwana stanowi naduzycie prawa podmiotowego’!.

W wyroku z dnia 15 lipca 1999 r. (I UKN 44/99)72 Sad Najwyzszy takze stanat
na stanowisku, iz ,,skorzystanie przez dtuznika z zarzutu przedawnienia roszcze-
nia podlega kontroli sadu pod katem naduzycia prawa podmiotowego”. Jednakze
ad casu nie jest fatwe stwierdzenie, kiedy podniesienie zarzutu przedawnienia
pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspélzycia spolecznego. W kazdym jednak
przypadku odmowa uwzglednienia zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w oko-
licznoSciach szczegdlnych, wyjatkowych, takze ze wzgledu na niezwykle dolegliwy
charakter nastgpstw wypadku.

Za wyjatkowy przypadek usprawiedliwiajacy nieuznanie zarzutu przedawnie-
nia, w wyroku z dnia 23 listopada 1999 r. (I UKN 210/99, OSNP 2001, z. 5,
poz. 173) przyjeto charakter §wiadczen jako zado$€uczynienia z tytulu choroby
zawodowej spowodowanej zatrudnieniem. Podobny watek pojawit si¢ w uzasad-
nieniu uchwaly skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1996 r. (I PZP 3/96)73, w ktorym stwierdzono, iz ,,specyfika chorob zawodowych,
ktore ujawniajg si¢ niejednokrotnie po uptywie wielu lat od ustania zatrudnienia
narazajacego na ich powstanie sprawia, ze nie mozna przej$¢ do porzadku nad
restrykcyjnoscia art. 442 § 1 zd. 2 k.c., ktdrego zastosowanie moze w przypadku
szkod powstalych wskutek chorob zawodowych prowadzi¢ do naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego. Dlatego skorzystanie z zarzutu przedawnienia w takich
przypadkach moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1996 r. (II PRN 3/96)74 uznano,
ze ,szczegllny charakter roszczen majatkowych zwiazanych z wypadkiem przy
pracy przemawia za koniecznoscia oceny zarzutu przedawnienia z punktu widze-
nia zasad wspélzycia spolecznego”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, na tle insty-
tucji przedawnienia szczegllnie uzasadnione jest stosowanie art. 5 k.c. tacznie

70 OSNP 2001, z. 5, poz. 173.

71 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00.
72 OSNP 2000, z. 21, poz. 798.

73 OSNP 1997, z. 14, poz. 249.

74 OSNP 1996, z. 18, poz. 264.

-121 -



Ius Novum MALGORZATA SEKULA-LELENO

12011

z przepisami o czynach niedozwolonych. Zasadnicza bowiem role odgrywa tu
wina dluznika. Ochrona nagannego zachowania dtuznika nie stanowi ratio legis
przepiséw o przedawnieniu roszczenia. Nawet gdyby uznaé, iz odpowiedzialnos§é
opiera si¢ wylacznie na zasadzie ryzyka, to i tak nalezy mie¢ na uwadze powody
wprowadzenia takiej odpowiedzialnosci. Ratio legis odpowiedzialnoSci z czynow
niedozwolonych na zasadzie ryzyka polega m.in. na konieczno$ci ochrony poszko-
dowanego, ktéremu trudno jest udowodni¢ win¢ korzystajacego z urzadzen
technicznych, ktore same stwarzaja niebezpieczefistwo dla otoczenia. Nie bez
znaczenia dla tej odpowiedzialnosci jest takze to, ze korzystajacy z urzadzen sta-
nowiacych zwigkszone niebezpieczenstwo, znajduja si¢ w lepszej sytuacji gospo-
darczej anizeli poszkodowani. Z tych cho¢by powodow, konieczne jest badanie
zarzutu przedawnienia roszczenia poszkodowanego z uwzglednieniem art. 5 k.c.
nie tylko z punktu widzenia winy, jaka moze ponosi¢ za szkod¢ zobowigzany do
jej naprawienia, lecz takze z punktu widzenia sytuacji zyciowej, w jakiej znalazt
si¢ poszkodowany po wypadku oraz przyczyn, ktére spowodowaly opdznienie
w wystapieniu z zadaniem naprawienia szkody. Wedtug Sadu Najwyzszego, co
warto szczegOlnie podkresli¢, do przyczyn tych moze rowniez naleze¢ obowiazu-
jacy niejasny stan prawny.

Sad Najwyzszy podkreSla dalej, ze zachowanie si¢ strony pozwanej podno-
szacej zarzut przedawnienia nie moze by¢ poddane negatywnej ocenie z punktu
widzenia zasad wspotzycia spolecznego w szczeg6lnoSci w postaci nacechowania
zta wola lub wing i ukierunkowaniem na uniknigcie odpowiedzialnosci lub wska-
zywalo na zamiar zwodzenia poszkodowanego bez woli zawarcia rzeczywistego
porozumienia albo tez zmierzalo do utrudnienia dochodzenia roszczen przez
powoda. Nie mozna traktowaé strony pozwanej jako zmierzajacej do uwolnienia
sie¢ od odpowiedzialnosSci w wyniku swego niewtasciwego postepowania. Utrwa-
lone jest w orzecznictwie sadowym zapatrywanie stwierdzajace, ze z powolaniem
si¢ na zasady wspoOlzycia spotecznego nie mozna podwazaé ani modyfikowaé
wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore ze wzgledu na pewnoS¢ oraz
stabilno$¢ stosunkéw prawnych nie przewiduja zadnych wyjatkow i w sposob
samodzielny, a takze jednoznaczny oraz wyczerpujacy przesadzaja o istnieniu
uprawnien strony. Stad powszechne uznanie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zyskat poglad stwierdzajacy, iz klauzula z art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzed-
nego w stosunku do pozostatych przepiséw prawa i dlatego przez odwotanie si¢
do spoteczno-gospodarczego przeznaczenie prawa, czy zasad wspolzycia spo-
tecznego nie wolno podwazac rzeczywiScie obowiazujacych przepisOw prawnych.

Odmienne zapatrywanie w ocenie Sadu Najwyzszego pozostawaloby
w sprzeczno$ci z zalozeniami i celem instytucji przedawnienia jakim niewatpli-
wie jest dazenie do stabilizacji stosunkéw prawnych oraz spotecznych i eliminacji
stanu niepewnoSci po stronie podmiotu odpowiedzialnego. Potrzeba udzielenia
ochrony pokrzywdzonemu i jego interes ustepuje — w miar¢ uplywu czasu — naka-
zowi poszanowania istniejacych oraz ustabilizowanych stosunkéw spotecznych
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oraz gospodarczych, gwarantujacych prawny tad i porzadek w pafistwie. Przepis
art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy a powolujacy si¢ na niego podmiot obcigza
dowdd (art. 6 k.c.) wykazania okolicznoSci, ktore — w wypadku zgtoszenia zarzutu
przedawnienia roszczenia — zwalniajg powoda z powinnoSci respektowania ter-
minu dochodzenia roszczenia.

Uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze
jednak nastapi¢ — jak si¢ trafnie podkresla — tylko zupetnie wyjatkowo. ,,Aby
w danym wypadku mozna byto przyjaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
godzi w zasady wspotzycia spotecznego musi zostaé w szczegdlnosci wykazane, iz
bezczynnos$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjat-
kowymi okoliczno$ciami”7.

Istotne znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad
wspdlzycia spotecznego moze mie¢ tez czas opdznienia w dochodzeniu roszcze-
nia’”’. W orzecznictwie przyjeto, ze ,domniemanie przemawia za tym, iz ten,
kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposOb zgodny z zasadami wspodizycia
spolecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznoSci moze domniemanie
to obali€¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako nad-
uzycia prawa, nie zastugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzy-
cia spolecznego”’8. Odnosi si¢ to rowniez do uprawnienia podniesienia zarzutu
przedawnienia: domniemanie przemawia za tym, ten kto korzysta z tego upraw-
nienia czyni to zgodnie z zasadami wspOtzycia spotecznego, a dopiero istnienie
szczegblnych okolicznodci moze obali¢ to domniemanie?.

Bez znaczenia jest fakt, ze strong albo stronami procesu sa profesjonaliSci. Co
prawda w piSmiennictwie funkcjonuje takie stanowisko,30 zostalo jednak odrzu-
cone przez judykature Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r.
(IT CKN 604/00)8! Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,sad wyjatkowo moze nie uwzgled-
ni¢ zarzutu uptywu terminu przedawnienia roszczenia — takze wynikajacego ze
stosunku pomigdzy przedsigbiorcami — jezeli jego podniesienie przez pozwanego
jest naduzyciem prawa. (...) Artykul 5 k.c. jest bowiem tak ujety, ze moze by¢
stosowany do wszystkich podmiotow, a kazdy uczestnik obrotu prawnego — nie
wylaczajac tych, ktOrzy maja status przedsiebiorcow — moze dopusci¢ si¢ nad-
uzycia prawa. Nic w tym wzgledzie nie zmienia fakt, ze takze druga strona jest

75 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06.

76 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 594/98.

71 Zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSN 1998/5, poz. 79.

78 Zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1996, nr 7-8,
poz. 130 oraz uzasadnienie Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r., II CKN 956/99,
,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 6, s. 352 i n. oraz ,,Jurysta” 2001, nr 5, s. 29 i n.

79 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., II CKN 103/99.

80 Por. A. Szpunar, Uwagi..., op. cit., s. 28; T. Justynski, Naduzycie..., op. cit., s. 180 i cyt. tam litera-
tura.

81 OSNC 2002, z. 3, poz. 32. Por. glosy do tego orzeczenia W.P. Matysiaka PPH 2002, z. 8, s. 38 i n.
oraz T. Justyniskiego PS 2002, z. 9, s. 133 i n.
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przedsiebiorca, brak bowiem argumentdéw przemawiajacych za tym, aby strona
ta nie byta chroniona przed naduzyciem prawa przez partnera. W szczeg6lnoSci,
za wylaczeniem w tym zakresie ochrony nie przemawia jaki§ nadrzedny inte-
res ogllny. Dotyczy to zwlaszcza potrzeby zapewnienia bezpieczefistwa obrotu
prawnego. Bezpieczefistwo obrotu zapewnia si¢, chronigc osoby trzecie, i nie
zwiekszy sie ono przez wylaczenie mozliwosci uwzglednienia naduzycia prawa
w bezposrednich stosunkach miedzy dfuznikiem a wierzycielem”.

Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. nie jest
wylaczone takze w odniesieniu do zobowigzan 1aczacych osoby prawnes2.

Art. 5 k.c. jest bowiem tak ujety, ze moze by¢ stosowany do wszystkich pod-
miotéw. Kazdy bowiem uczestnik obrotu prawnego — nie wylaczajac wiec i tych,
ktorzy majg status przedsigbiorcow — moze dopuscié si¢ naduzycia prawa$3. Nic
w tym wzgledzie nie zmienia fakt, ze takze druga strona jest przedsigbiorca.
Brak bowiem argumentéw przemawiajacych za tym, aby strona ta nie byla chro-
niona przed naduzyciem prawa przez partnera. W szczegolnoSci za wytaczeniem
ochrony w tym zakresie nie przemawia jaki§ nadrzedny interes ogolny. Dotyczy
to zwlaszcza potrzeby zapewnienia bezpieczefistwa obrotu prawnego. Bezpie-
czefnistwo obrotu zapewnia si¢ chronigc osoby trzecie$4. Bezpieczenistwo obrotu
nie zwigkszy si¢ natomiast na pewno przez wylaczenie mozliwoSci uwzglednie-
nia naduzycia prawa w bezpoSrednich stosunkach miedzy dluznikiem a wierzy-
cielem.

Sam przeto fakt, ze strony niniejszego sporu sa przedsigbiorcami, nie wyklu-
czal mozliwoSci nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia z powotaniem si¢ na
art. 5 k.c.

Rozpatrujac art. 5 k.c., trzeba jednak mie¢ na wzgledzie jego szczegdlny cha-
rakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Postugiwanie si¢ przepi-
sami zawierajacymi klauzule generalne, cho¢ nieodzowne, stwarza zagrozenie dla
niektorych zasad pafnstwa prawnego. Dlatego przy wykiadni przepiséw zawiera-
jacych klauzule generalne szczegdlnego znaczenia nabiera aspekt konstytucyjno-
prawny.

Jak wskazatl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r.85
oraz Sad Najwyzszy w powolanym wcze$niej wyroku z dnia 27 czerwca 2001 1.86,
takze ,,w stosunkach miedzy przedsigbiorcami w obrocie profesjonalnym moze
by¢ skuteczny zarzut naduzycia prawa podniesiony w odpowiedzi na zarzut
przedawnienia roszczenia, art. 5 k.c. jest bowiem tak ujety, ze moze byc¢ stosowany
do wszystkich podmiotéw, a kazdy uczestnik obrotu prawnego, nie wylaczajac

82 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., II CK 29/04.

83 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, pkt III. 4 uzasadnienia,
OTK - Zbiér Urzgdowy 2000, nr 7, poz. 254.

84 Przyktadem takiej ochrony moga by¢ przepisy art. 10 i 17 prawa wekslowego.

85 SK 5/99 OTK 2000/7/254.

86 JI CKN 604/00 OSNC 2002/3/32.
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tych, ktorzy maja status przedsiebiorcy, moze dopusci¢ sie naduzycia prawa lub
broni¢ przed naduzyciem z powolaniem na ten przepis”. Jednoczes$nie Trybunat
Konstytucyjny analizujac art. 5 k.c. w kontekscie zasad konstytucyjnych stwierdzit,
Ze przepis ten nie narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej zagwarantowanej
w art. 2 konstytucji, zasad wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej i wtasnosci pry-
watnej chronionych art. 20 konstytucji, zasady rownoSci wobec prawa i rownego
traktowania przez wtadze publiczne, wynikajacej z art. 32 ust. 1 konstytucji, prawa
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 45
ust. 1 konstytucji ani przewidzianej w art. 64 ust. 2 konstytucji ochrony prawnej
wlasnoSci i innych praw majatkowych. Jezeli zatem sad w okreSlonej sprawie
prawidtowo zastosowat art. 5 k.c., nie mogto dojS¢ do naruszenia wskazanych
przepisdw konstytucji, co nalezy podkre§li¢ w nawigzaniu do zarzutéw skargi
kasacyjnej powolujacej si¢ na naruszenie w rozpoznawanej sprawie tych wtasnie
przepiséw konstytucji, w zwiazku z zastosowaniem art. 5 k.c.

W zgodzie z konstytucjg pozostaje w szczegllnosci takze, szeroko aktualnie
akceptowana interpretacja art. 5 k.c., stosownie do ktorej przepis ten nie ma
charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepisow prawa cywilnego,
w zwigzku z czym na jego podstawie nie mozna wytaczy¢ ich zastosowania, chocby
tylko w jakim§ zakresie®’.

Uznajac mozliwo$¢ oceny zarzutu przedawnienia przez pryzmat naduzycia
prawa, trzeba si¢ jednak wystrzega¢ zbyt jednostronnej oceny.

Jak stusznie wyjasnia Sad Najwyzszy, ,,skorzystanie z tego uprawnienia jest
dzialaniem w granicach prawa, z reguly Swiadczacym o realizacji stuzacego dtuz-
nikowi prawa podmiotowego”8. Samo skorzystanie przez dluznika z zarzutu
przedawnienia nie moze by¢ podstawa krytycznej oceny jego zachowania.

W wyroku z dnia 17 lipca 2009 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,przy ocenie
zarzutu naduzycia prawa (art. 5 k.c.) podniesionego przez odbiorcg przesytki
w zwigzku z powotlaniem si¢ spedytora na przedawnienia roszczenia na podstawie
art. 803 k.c. moze miec takze znacznie skomplikowany i niejasny sposob rozliczen
kosztoéw przewozu przyjety przez spedytora w umowach z przewozZnikiem i ptat-
nikiem, uniemozliwiajacy szybkie ustalenie czy przewozne zostato zaptacone oraz
zapewnienia spedytora kierowane do odbiorcy, ze przewozne zostato zaptacone
— jezeli okoliczno$ci te miaty wplyw na opdznienie odbiorcy w dochodzeniu od
spedytora odszkodowania z tytutu niezaptacenia przewoznego”s.

Sad Najwyzszy wskazal na koniecznoS§¢ ustalenia w takiej sytuacji, czy w spra-
wie zaszly wyjatkowe i razace okolicznoSci uzasadniajace zarzut naduzycia prawa
i stwierdzil, ze ustalefi w tym zakresie nalezy dokona¢ w oparciu o catoksztatt
okolicznos$ci sprawy, w tym takze okoliczno$ci dotyczacych sposobu realizacji

87 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, pkt III. 3 uzasadnienia;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrzes$nia 1987 r., III CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 80.

88 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., I UKN 475/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 210.

89 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 163/09.
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przez pozwang zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy spe-
dycji. Podkreslil, ze strony pozostawaly w skomplikowanym uktadzie stosunkow
prawnych, wskazal tez na konieczno$¢ ustalenia, czy strona pozwana zwodzita
powodke wprowadzajac ja w btad zapewnieniem, ze nie powinna dobrowolnie
zaplaci¢ przewoznikowi przewoznego, gdyz Swiadczenie to juz spetnila pozwana
oraz czy i do kiedy powddka mogta pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekona-
niu, ze przewozne zostalo przez pozwang skutecznie uiszczone.

Za nietrafny uznal zarzut skarzacej, ze przy ocenie kwestii naduzycia prawa
nie powinny by¢ brane pod uwage takze okolicznoSci, ktére doprowadzily do
samego powstania zobowigzania. Wyjatkowo skomplikowane stosunki prawne,
w szczegblnosSci w zakresie wzajemnych rozliczen naleznoSci z tytutu kosztow
przewozu mi¢dzy przewozZnikiem, pozwang jako spedytorem oraz tzw. platni-
kiem, do powstania ktorych doprowadzita pozwana przyjmujac propozycje prze-
woznika nowego sposobu rozliczefi przewoznego z udziatem ptatnika — sprzyjaty
naduzyciom i nieuczciwym zachowaniom kontrahentéw. Zaciemnialy tez do tego
stopnia obraz wzajemnych rozliczen z tytulu kosztéw przewozu, ze nie tylko
powodka, ktora nie miala zadnego wplywu na przyjety przez pozwana, prze-
woznika i platnika sposob rozliczen i o nim nie wiedziata, lecz takze pozwana
nie byta w stanie ustali¢, czy przewozZne zostato przewoZnikowi zaptacone, choc¢
dysponowata dowodem dokonanego przez siebie przelewu naleznoSci z tego
tytutu. Wynikato to z przyjetego sposobu rozliczen przewidujacego miedzy innymi
zaliczanie wplat z tytutu przewoznego na diugi ptatnika wobec przewoznika zwia-
zane z realizacja innych uméw przewozu, w ktorych nie uczestniczyta strona
pozwana.

Whioski

Przytoczone przyktady wskazuja, ze zwiazki miedzy uplywem terminu, rowniez
zawitego?, a stosowaniem przez sad klauzuli zasad wspodizycia spolecznego
odzwierciedlajacych przyjmowane normy moralne sa dostatecznie wyjaSnione
na poziomie ogdlnym, mimo utrzymywania si¢ réznicy pogladéow w zakresie ich
aplikacji. Wydanie kolejnego orzeczenia nie wniesie nowych tresci, poniewaz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co do zasady, nie sprzeciwia si¢ stosowaniu
tych klauzul nawet w razie uplywu terminu zawitego. Zasadnicza trudnoS¢ polega
zatem na subsumcji normy wynikajacej z art. 5 k.c. do konkretnego stanu faktycz-
nego. Nie jest jednak przypadkiem nadzwyczajnym w praktyce wymiaru sprawie-
dliwosci, gdy dochodzi do zderzenia si¢ wartoSci wynikajacych z bezpieczenistwa

9% Tak A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1959 r., CR 678/58,
OSPiKA 1961, nr 1, poz. 3; inaczej F. Zoll, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r.,
IIT CZP 8/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 153; J. Justynski, Naduzycie prawa w dziedzinie terminow zawitych,
PS 1999, nr 11-12, s. 41-44.
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prawnego chronionego terminami przedawnienia (zawitymi) oraz wartoS$ci zwia-
zanych z celem i rodzajem roszczenia, konkretng sytuacja oso6b dzialajacych po
stronie powodowej, a takze waga przyczyn, ktore doprowadzity do zakonczenia
postepowania orzeczeniem formalnym.

W rozwazaniach nad zastosowaniem tej instytucji do skutkow przedawnienia
nalezy mie¢ na uwadze to, iz powinna by¢ ona wykorzystywana ze szczegdlnym
umiarem przy jednoczesnym spelnieniu kilku przestanek.

Przeglad orzeczen sadow pozwala na stwierdzenie, ze o ile nie budzi zastrze-
zen sam poglad o prawie sadu do nieuwzglednienia przedawnienia w wyjatkowo
razacych i rzadkich okolicznoSciach (jak przedawnienie zbrodni stalinowskich),
o tyle poszczegbdlne wypowiedzi nie sg na ogo6t nalezycie osadzone w stanie fak-
tycznym, a niezbedny krytycyzm i rygoryzm w podejSciu do zarzutu przedaw-
nienia zastgpowany jest czesto nadmiernym liberalizmem kwitowanym formuta
o naduzyciu prawa lub sprzecznoSci z zasadami wspoizycia spolecznego. Nalezy
przeto mie¢ na wzgledzie, ze nader liberalne orzecznictwo z okresu przed wej-
Sciem w zycie kodeksu cywilnego, pochodzace z innej formacji ustrojowe;j i gospo-
darczej oraz wyrastajace przewaznie z odmiennej aksjologii, moze by¢ obecnie
wykorzystywane tylko bardzo ostroznie, w ograniczonym zakresie i z duzym
krytycyzmem.

Podsumowanie

Wpiémiennictwie i orzecznictwie dominuje uzasadnione stanowisko
o koniecznoS$ci bardzo ostroznego i ograniczonego stosowania art. 5 k.c.
jako furtki umozliwiajacej unikniecie przez wierzyciela negatywnych skutkow
przedawnienia. Podkre$la si¢ konieczno$¢ przeanalizowania wszystkich okolicz-
nosci sprawy, a nie tylko zachowania dtuznika. Ten kierunek wyktadni ujety zostat
w punkcie 14 uzasadnienia uchwatly sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r.%1, ktéra wprawdzie odnosi si¢ do przedawnienia roszczen
z czynu niedozwolonego, jednak zawiera wskazowki aktualne przy wartoSciowa-
niu zarzutu przedawnienia takze w innych sprawach. Sad Najwyzszy zaznaczyl,
ze ,dla oceny, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzyga-
jace znaczenie maja okolicznoéci konkretnego wypadku, zachodzace zaréwno po
stronie dluznika, jak i wierzyciela. Nie zawsze jednak stwierdzenie podstaw do
zastosowania art. 5 k.c. musi wiazac si¢ z negatywna ocenag zachowania dtuznika,
przejawiajacego si¢ w utrudnianiu wczeSniejszego dochodzenia roszczenia”.
Istotne jest natomiast, by stanowisko o naduzyciu prawa przy korzystaniu
z dobrodziejstwa przedawnienia, zbudowane zostato na podstawie komplekso-
wego rozwazenia stosunkow i zdarzen, ktére doprowadzity do uplywu terminu

91 TII CZP 84/05, OSNC 20906/7-8/114.

- 127 -



Ius Novum MALGORZATA SEKULA-LELENO

12011

przewidzianego na dochodzenie roszczenia. Nie mozna zatem poming¢ charak-
teru wzajemnych powiazan mig¢dzy stronami, ktore w wigkszym lub mniejszym
stopniu moga usprawiedliwia¢ zaufanie wierzyciela do dtuznika. Nalezy takze
uwzgledni¢ staranno$¢ i zapobiegliwo$¢, jaka powinien wykazaé przedsigbiorca
(diug powstal w ramach wspotpracy gospodarczej) w zakresie minimalizowania
ryzyka strat w prowadzonej dziatalnoSci. Wprawdzie bowiem stosowanie zawar-
tej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej nie jest wylaczone takze wowczas, kiedy
wierzycielem jest podmiot profesjonalnie zajmujacy si¢ dziatalno$cig gospodar-
cz3%2, jednak taki status powinien wplyna¢ na zaostrzenie kryteriéw przy ocenie
zachowania przez niego roztropnej dbaloSci o zapewnienie realizacji naleznych
zobowigzan i Swiadomosci niebezpieczenstw ptynacych z uptywu czasu.

Zastosowanie art. 5 k.c. do oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia jest
uzasadnione, jeSli uwzglednienie tego zarzutu godzitoby w podstawowe, akcep-
towane spolecznie wartosci, jak uczciwos$¢ i poszanowanie cudzej wlasnosci®3.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, podniesienie zarzutu przedawnienia moze
by¢ wyjatkowo uznane za sprzeczne z art. 5 k.c., zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
op6znienie w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione wyjatkowymi oko-
licznoSciami. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajace znaczenie maja okolicznosci danego wypadku, zachodzace po stro-
nie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Mozliwos¢é
zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z negatywna oceng
zachowania osoby zobowiazanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie
w utrudnieniu poszkodowanemu wczeSniejszego dochodzenia roszczen istotne
bowiem sa takie okolicznoSci, jak rodzaj uszczerbku, jakiego doznal poszkodo-
wany, przyczyna opOznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Z. ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego art. 117
§ 2 k.c., w brzmieniu nadanym mu ustawa z 28 lipca 1990 r. wynika, ze dopuszcza
sie mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia, cho¢
powinno to mie¢ miejsce wytacznie w sytuacjach wyjatkowych?.

92 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., IT CKN 604/00, OSNC 2002/3/32.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 363/08.

94 Zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 153,
oraz petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 114, a takze Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSNC
1998, nr 5, poz. 79, z dnia 7 czerwca 2000 r., IIT CKN 522/99, niepubl., z dnia 21 czerwca 2001 r., II CKN
604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, niepubl., z dnia 7 listopada
2003 r., V CK 399/02, niepubl. i z dnia 18 maja 2006 r., IV CK 367/05, niepubl. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 386/08 (zrodlo: Supremus, baza orzeczeni Sadu Najwyzszego).

9 Por. m.in. Uchwal¢ Sadu Najwyzszego z 10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNC 1993, nr 9, poz.
153; Wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 566/98, niepubl.; Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego
2000 r., IT CKN 468/99, niepubl.; Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, niepubl.;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2007 r., IV CSK 280/07, niepubl. (Zrédto: Supremus, baza orzeczef
Sadu Najwyzszego).
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STRESZCZENIE

Celem artykulu bylo rozstrzygnigcie problemu, czy jest mozliwe stosowanie insty-
tucji naduzycia prawa podmiotowego do skutkéw uplywu terminu przedawnienia.
Po nowelizacji kodeksu cywilnego z 1990 r. uplyw terminu przedawnienia jest brany
przez sad pod uwage jedynie na zarzut tego, przeciwko komu roszczenie przystuguje.
Osoba ta moze uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczenia. Podnoszac zarzut ,,czyni uzy-
tek ze swego prawa” w rozumieniu art. 5 k.c. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wykazata, ze ocena tego zachowania przez pryzmat art. 5 k.c. jest dopuszczalna. Sad
Najwyzszy postrzega stosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do przedawnienia jako
rozwigzanie kolizji dobr: pewnosci stosunkéw prawnych i prawa pokrzywdzonego do
ochrony. Wskazujac na wyjatkowy charakter mozliwosci powotania si¢ na art. 5 k.c.,
Sad Najwyzszy nakazuje duza ostroznoS$¢ i uwzglednianie okolicznoSci sprawy, jed-
nocze$nie pozwalajac na uchylenie skutku zarzutu przedawnienia takze w stosunkach
mi¢dzy przedsigbiorcami.

SUMMARY

The article is aimed at resolving a problem whether it is possible to use the institution
of abuse of right to the results of the passage of the period of limitation. After the
civil code amendments of 1990, the passage of the period of limitation is taken into
account by court only on the plea of limitation made by the party who has the right
to claim. The party can resign from a claim. Making a claim, the party “makes use
of their right” in accordance with Article 5 of the civil code. The analysis of the
decisions of the Supreme Court shows that the assessment of that behavior made
from the point of view of Article 5 of the civil code is admissible. The Supreme Court
treats the use of Article 5 of the civil code towards limitation as a solution to the
conflict of interests: reliability of legal relations and the right of the aggrieved party
to be protected. Highlighting the extraordinary character of the possibility to cite
Article 5 of the civil code, the Supreme Court prescribes great carefulness and taking
into account the circumstances of the case. At the same time it allows to annul the
result of a plea of limitation also in the relationships between entrepreneurs.
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