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1. WPROWADZENIE

Celem opracowania jest:

e odpowiedz na pytanie, czy uprzywilejowane uprawnienia emerytalne dla
wybranych grup zawodowych maja uzasadnienie w kontekscie zasad okreslo-
nych w konstytucji RP;

e przedstawienie problematyki i réznorodnosci przywilejéow funkcjonujacych
w systemie zabezpieczenia spotecznego, dla wybranych grup zawodowych;

¢ uwidocznienie odrebnosci regulacji prawnych dla poszczegélnych elementéw
systemu i wykazanie, ze systemy wyodrebnione obejmuja korzystniejsze roz-
wiazania dla beneficjentéw anizeli powszechny system emerytalny;

¢ wykazanie stosowania réznych kryteriéw nabywania uprawnien przez osoby,
w zaleznosci od ich statusu zawodowego;

¢ wykazanie implikacji wynikajacych z przywilejéw dla rynku pracy i systemu
zabezpieczenia spotecznego.

System zabezpieczenia spolecznego stanowi niezwykle wazny element polityki
spotecznej pafistwa majacy na celu zapewnienie bezpieczefistwa socjalno-bytowego
osobom, ktére z réznorakich wzgledéw nie moga sobie zapewnic¢ mozliwosci zarob-
kowania lub uzyskiwania dochodéw (staro$¢, choroba, utrata pracy, zgon lub cho-
roba zywiciela etc.).

Na ten system skltadaja sie w szczegdélnoSci:

e ubezpieczenia spoteczne obejmujace gtéwnie osoby pracujace i obowiazkowo
optacajace sktadki, przez dtugi okres;
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® zaopatrzenie spoteczne polegajace na tym, ze Swiadczeniobiorca otrzymuje
naleznosci z budzetu panstwa i nie musi optaca¢ sktadek. Stanowi ono metode
zabezpieczenia poprzez przyznanie przez panstwo prawa do $wiadczen (tzn.
nieekwiwalentnego przysporzenia débr) wedtug kryterium potrzeb lub zastug?;

¢ opieka spoteczna realizowana przez panstwo na zasadzie ustawowo ustalanych
kryteriéw udzielania pomocy, jak réwniez pomoc udzielana z przestanek huma-
nitarnych. Do tej czeSci zabezpieczenia spotecznego zaliczy¢ réwniez nalezy
pomoc udzielana przez organizacje pozarzadowe dziatajace na zasadzie dobro-
czynnosci.

Ograniczony rozmiar pracy oraz zamiar ukazania szerokiego zakresu przywile-
jow determinowaty uwidocznienie gléwnie przywilejow emerytalnych. Spektrum
prezentowanych w opracowaniu zagadnien oraz ograniczenia redakcyjne w zakre-
sie objetoSci artykutu sktonily autora do podziatu tekstu na dwie czesci. Powyzsze
wzgledy jak réwniez zakres omawianych zagadniefi uniemozliwily zarazem zapre-
zentowanie poglebionej argumentacji niektérych elementéw.

Czes¢ pierwsza stanowi wprowadzenie do omawianej problematyki, prezenta-
cje aktéw normatywnych dotyczacych systemu zabezpieczenia spolecznego oraz
zobrazowanie i oméwienie przywilejéw najbardziej dotkliwych i obciazajacych
system zabezpieczenia spotecznego. W czesci drugiej prezentuje przywileje urzed-
nikéw i funkcjonariuszy publicznych, omawiam przywileje z racji plci oraz pracy
w warunkach szkodliwych i uciazliwych dla zdrowia a takze koszty nadawanych
przywilejéow. Zawiera ona tez konkluzje dotyczace tresci czeSci pierwszej i drugiej
artykutu.

Przywilej oznacza uprawnienie do korzystania ze szczegélnych wzgledéw
w jakim$ zakresie. W dawnej Polsce byt to akt monarchy nadajacy pewnym oso-
bom lub calym stanom okreslone uprawnienia, lub uchylajacy prawo w stosunku
do pojedynczych 0séb badz do okre$lonych stanéw?2.

Poczatek organizowania odrodzonej panstwowosci Polski po 1918 roku stanowit
takze poczatek obdarzania przywilejami funkcjonariuszy panstwa. Ustawa z dnia
11 grudnia 1923 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy panstwowych
i zawodowych wojskowych?, uregulowano zaopatrzenie emerytalne funkcjonariu-
szy panstwowych, do ktérych przepisy ustawy zaliczaty m.in. urzednikéw, funkgjo-
nariuszy poczty, telegraféw i telefonéw, oficeréw i szeregowych Strazy Granicznej,
oficeréw i szeregowych Policji Pafistwowej, nauczycieli wszystkich szkét panistwo-
wych i publicznych, pozostajacych na etacie panistwa, sedziéw, prokuratoréw i ase-
sor6w sadowych, a takze zonierzy zawodowych przeniesionych w stan spoczynku.

Prekursorem systemu zabezpieczenia spolecznego byt kanclerz Otto von
Bismarckt. Zrédel prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy upatrywac

1 G. Szpor (red.), System Ubezpieczeri Spotecznych, Zagadnienia podstawowe, Wydanie III,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2006, s. 24.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008.

3 Dz.U. z 1924 r. Nr 6, poz. 46, art. 2.

4 Ustawy Bismarcka wprowadzity $wiadczenia gwarantowane przez panstwo na wypa-
dek: choroby (1883 rok), wypadkéw przy pracy (1884) oraz ubezpieczenie emerytalne zwia-
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w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Prawo to zostato uksztattowane wysit-
kiem wielu pokolerr spotecznoédci miedzynarodowej, jako warto$¢ uniwersalna®.
Konwengje Miedzynarodowej Organizacji Pracy [MOP]” podejmuja problematyke
zabezpieczenia spolecznego os6b zatrudnionych, jak réwniez pozostajacych na ich
utrzymaniu cztonkéw rodzin (dzieci i zona) w okolicznosciach utraty mozliwosci
zarobkowania z powodu: starosci, inwalidztwa, choroby itp. okolicznosci.

Po zakonczeniu II wojny Swiatowej, w nowej rzeczywistosci politycznej i spo-
tecznej PRL w 1954 r. dekretami zrewidowano system zabezpieczenia spolecz-
nego pozostawiajac jednak wyodrebnione pod wzgledem formalno-prawnym, jak
i finansowym regulacje dla stuzb mundurowych i pracownikéw panstwowych.
Generatowie (admiratowie), oficerowie i podoficerowie nadterminowi Sit Zbrojnych
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej otrzymali mozliwosé zaopatrzenia emerytalnego
z funduszéw panstwowych z tytutu wystugi lat lub w razie inwalidztwa, a czton-
kowie ich rodzin w razie $mierci zywiciela. Zgodnie z przepisami dekretu z dnia
14 sierpnia 1954 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin zolnierze Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w razie inwa-
lidztwa i cztonkowie ich rodzin w razie $mierci zywiciela otrzymali zaopatrzenie
z funduszéw panstwowych?.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Miligji Obywatelskiej oraz ich rodzin!® stanowita w art. 13, ze emerytura milicyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
z tej stuzby posiada 15 lat wystugi emerytalnej, w tym co najmniej 10 lat stuzby
w Milicji Obywatelskiej.

Przepisy dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin!! obejmowaty powszechne zaopatrzenie
emerytalne stanowiace system zabezpieczenia pracownikéw i ich rodzin. Srodki
na powszechne zaopatrzenie gromadzone byly z funduszéw panstwowych, tworzo-

zane z ryzykiem inwalidztwa, starosci i $mierci (1889), ktére zostaty w 1891 r. skodyfikowane
w ordynacji ubezpieczeniowe;j.

5 Rezolucgja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217 A (III Sesja) przyjeta i proklamowana
w dniu 10 grudnia 1948 r., art. 25.

6 Zob. A. Przybytka, Przywileje zwigzane z pracq w gornictwie — dawniej i dzis [w:]
D. Kotlorz (red.), Dylematy wspélczesnego rynku pracy ,Studia Ekonomiczne”, Zeszyty Naukowe
Wydziatowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice, 2011, s. 169-178.

7 Przyktadowo: Konwencja MOP Nr 102 dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego, przyjeta: 28.06.1952 r.; Nr 35 dotyczaca obowiazkowego ubezpieczenia na staro$¢
pracownikéw najemnych, zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemystowych i handlowych,
w wolnych zawodach, jak réwniez chatupnikéw i pracownikéw gospodarstw domowych,
przyjeta w dniu 29 czerwca 1933 r.; Nr 128 dotyczaca $wiadczeh w razie inwalidztwa, na
staroé¢ i w razie $mierci zywiciela rodziny, przyjeta 29.06.1967 r., nie zostata ratyfikowana
przez Polske.

8 Dekret z dnia 18 wrze$nia 1954 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym generatéw (admiratéw),
oficeréw zawodowych i podoficeréw nadterminowych oraz ich rodzin, Dz.U. z 1954 r. Nr 41,
poz. 181, art. 1 ust. 1.

9 Dekret z dnia 14 sierpnia 1954 r. o0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, Dz.U. z 1954 r. Nr 37, poz. 159, art. 1.

10 Dz.U. z 1959 r. Nr 12, poz. 70.

1 Dz.U. z 1954 r. Nr 30, poz. 116, art. 1 ust. 1-2.
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nych ze sktadek obowiazkowo optacanych przez zaktady pracy, bez jakichkolwiek
potracen z wynagrodzenia pracownikéw. Powyzsze regulacje r6znicowaty nie tylko
zrédla finansowania Swiadczen, ale takze zakres uprawnieh w zaleznosci od statusu
zawodowego.

Rozwazania dotyczace systemu zabezpieczenia spotecznego wymagaja uwzgled-
nienia w szczeg6lnosci postanowien prawa miedzynarodowego i konstytucji RP,
jako ze stanowia one normy dotyczace procesu stanowienia prawa. W procesie two-
rzenia prawa wazne sa réwniez aspekty gospodarcze i spoleczne, w szczegdlnosci
demograficzne.

Unia Europejska w Karcie Praw Podstawowych!2 uznaje i szanuje prawo do
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz do ustug spotecznych, zapewniajacych
ochrone m.in. ze wzgledu na podeszly wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia,
zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i prak-
tykach krajowych. Unia Europejska nie posiada jednolitego systemu zabezpiecze-
nia spotecznego. Kazde panstwo zagadnienia dotyczace tej problematyki ksztattuje
wg wlasnych warunkéw i tradycji, z poszanowaniem prawa miedzynarodowego.

Europejska Karta Spoteczna'® (EKS) zobowiazuje pafistwa do utrzymania stan-
dardu zabezpieczenia spotecznego na poziomie réwnym co najmniej poziomowi
niezbednemu dla ratyfikowania Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(nr 102) dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego!. Wskazuje
takze na koniecznoé¢ zapewnienia réwnego traktowania obywateli w tym zakresie.
W Polsce prawo do zabezpieczenia spotecznego wynika z przepisu art. 67 Konsty-
tucji RP. Proces stanowienia przepiséw tworzacych system zabezpieczenia spotecz-
nego powinien w zwiazku z powyzszym uwzglednia¢ powyzsze dyspozydje.

System zabezpieczenia spotecznego w Polsce oparty jest na zasadzie solidary-
zmu spotecznego. Solidaryzm zakltada, ze wspdlnota intereséw wznosi sie ponad
wszelkie réznice majatkowe, klasowe i spoteczne [...] w imie solidarnosci etnicznej
lub panstwowej (niekiedy ogélnoludzkiej)!>. Wyrazem solidaryzmu spotecznego
jest solidarno$¢ oznaczajaca pomoc innym, ktérzy z naturalnych przyczyn nie
umieja lub nie moga sobie poradzié¢ i pomocy innych potrzebuja. Jest to imperatyw
wyrazny, bezsporny i wynika nie tylko z dorobku kultury narodéw, ale i réwniez
z prawa miedzynarodowego. Zagadnienie solidarnosci odnosi sie do obowiazku,
ciezaru, indywidualnego wktadu, wspdlnego wysitku, a nie do podziatu swiadczen
pienieznych lub rzeczowych - tak tez nalezy ttumaczy¢ stowa wstepu Konstytucji
0 ,,obowiazku solidarnoéci z innymi”16. Jak wskazuje J. Joriczyk, zasada solidarnosci

12 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. 2010/C 83/02, art. 34 ust. 1.

13- Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., Dz.U.
7 1999 r. Nr 8, poz. 67, art. 12.

14 Konwengja Nr 102 MOP dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego,
przyjeta 28 czerwca 1952 r. i ratyfikowana przez Polske 21 sierpnia 2003 r. okre§la w art. 26
granice wieku emerytalnego na 65 lat.

15 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa — Poznan 1976, s. 398.

16 J. Joticzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, wyd. Zakamycze, Krakéw 2006, s. 3940
i dalsze.
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wymaga stosowania wyréwnanego wktadu i sprawiedliwej kompensacji (bez nad-
uzywania korzy$ci), zachowania proporcji wkiadu i $wiadczenia.

Repartycyjny!” system emerytalny funkcjonuje w wiekszosci panstw europej-
skich. Oparty jest na zatozeniu umowy spotecznej polegajacej na tym, ze pobierane
obowiazkowo sktadki na ubezpieczenie spoteczne od oséb aktualnie pracujacych
sa gromadzone nie na indywidualnych kontach oséb ubezpieczonych, ale w odpo-
wiednim funduszu panstwowym i wydatkowane na wyptaty rent i emerytur dla
obecnych emerytéw i rencistéw.

Rzady wspétczesnego panstwa powstaja i funkcjonuja na podstawie i w grani-
cach prawa. Pafistwo i prawo stanowia instrument panowania jednych nad innymi.
Panistwo to takze machina kierownicza, dysponujaca wiasnym wydzielonym od
ogolu spoteczenstwa aparatem przymusul8. Rola szeroko pojetego aparatu przy-
musu jest zabezpieczenie realizacji norm prawnych ustalanych przez panstwo,
dlatego tez powyzsze wzgledy moga uzasadniaé istnienie pewnych nieréwnosci
wystepujacych w systemie zabezpieczenia spotecznego.

Zaopatrzenie spoteczne jest prawem do $wiadczen finansowanych ze $rodkéw
publicznych i przyznawanych takze bez zwiazku z praca (aktywnoscia zawodowa),
a jedynie w uznaniu prawem okreslonej potrzeby lub zastugi przez organ panstwa.
Specjalna forme zaopatrzenia stanowia systemy emerytalno-rentowe oséb w stuzbie
panstwowej. Obecnie w Polsce odnosi sie ono m.in. do stuzb zmilitaryzowanych:
zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy poligji, strazy granicznej, strazy wiezien-
nej, strazy pozarnej?.

Prawo do wczedniejszego Swiadczenia emerytalnego, w szczegdélnoSci w odnie-
sieniu do stuzb mundurowych uznawane za przywilej, uzasadniane jest ryzykiem
lub zagrozeniem dla zdrowia i zycia: zotnierzy, strazakéw, policjantéw etc. Nada-
wane przywileje uzasadniane sa tez szczegélna rola, pozycja lub odpowiedzial-
noscia w spoteczenstwie?). Czy jednak argumentacja taka jest wystarczajaca dla
wyodrebniania wielu opisywanych grup zawodowych z powszechnego systemu
zabezpieczenia spolecznego i tworzenia dla nich odrebnych regulacji? Uwazam, ze
nie i ze powinien istnie¢ jednolity i koherentny system zabezpieczenia spotecznego
obejmujacy wszystkie osoby osiagajace dochody z dziatalno$ci zarobkowe;j.

Uprzywilejowane grupy sa dobrze zorganizowane i posiadaja silna pozycje
spoleczna. W interesie klasy politycznej jest wiec bardzo rozwazne ograniczanie
ich przywilejéw ze wzgledu na poparcie spoteczne i skutki ewentualnych konflik-
téw. Lojalno$¢é omawianych tutaj grup zawodowych i stuzb oraz ograniczanie ich
niezadowolenia musi kosztowad, i wiaze sie z konieczno$cia ponoszenia ciezaréw
przywilejéw. Koszty przywilejéw w obecnych warunkach przekraczaja mozliwo-

17" Repartycja oznacza rozdziat débr dokonywany przez panstwo.

18 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych..., s. 290.

19 W. Muszalski, Prawo socjalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 98-99.

20 S. Golinowska, Funkcje parnstwa w zabezpieczeniu dochodéw na okres starosci. Zmiana
warunkow i paradygmatu na przyktadzie polskiej reformy systemu emerytalnego, [w:] K.W. Frieske
i E. Przychodaj (red.), Ubezpieczenia spoteczne w procesie zmian. 80 lat Zaktadu Ubezpieczeri Spotecz-
nych, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2014,
s. 91.
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Sci finansowe panstwa i wymuszaja dokonywanie okre$lonych zmian. Powyzsze
konstatacje wskazuja, ze koszty ubezpieczen spotecznych obciazaja gtéwnie ubez-
pieczonych, a takze budzet panstwa poprzez dotagje dla Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych [FUS]. Oznacza to, iz koszty wyptat $wiadczen z tytutu: choroby,
wieku, niepetnosprawnoéci itp. $wiadczen ponosza wszyscy obowiazkowo ubezpie-
czeni, a korzystaja z nich takze osoby nieponoszace zadnych ciezar6w na rzecz FUS.

Powszechny system ubezpieczei pomimo zmian wprowadzonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?! oraz ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych??
nadal nie obejmuje wielu uprzywilejowanych grup zawodowych, do ktérych mozna
zaliczyé w szczegdlnodci: stuzby mundurowe, sedziéw i prokuratoréw, gérnikéw,
rolnikéw, pomimo pierwotnych zatozen stworzenia jednolitego powszechnego sys-
temu ubezpieczen spotecznych.

Sprawiedliwo$¢ oznacza uczciwoé¢ i stanowi spoiwo spoleczenstwa obywatel-
skiego. Sprawiedliwo$¢ powinna zatem kazdego traktowaé uczciwie, czyli réwno,
chyba ze istnieje bardzo dobry powdd do nieréwnego traktowania??. Wedtug art. 32
Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Trybunat Konstytucyjny [TK] w swoich licznych orzeczeniach wyjasniat konsty-
tucyjne znaczenie pojecia sprawiedliwoéci i réwnosci, jako zasade réwnego trak-
towania wszystkich znajdujacych sie w tozsamej sytuacji?4, wskazujac, ze zalezy
ono od istniejacego w danym spoteczenstwie systemu norm i wartosci, jest zatem
uwarunkowane zaréwno historycznie, jak i klasowo. Pojecie sprawiedliwosci jako
zasadniczo nadrzedne stuzy do oceny zasadnosci spotecznych zréznicowan. Jezeli
w podziale débr i w zwiazanym z tym podzialem ludzi wystepuja niesprawie-
dliwe réznice, wéwczas réznice te uwazane sa za nierdwnosci. W odniesieniu do
réznicowania prawa do emerytur i rent Trybunal wskazywat, ze ,zasada sprawie-
dliwosci spotecznej jako zasada prawa konstytucyjnego uzasadnia takie zrézni-
cowanie prawa do emerytur i rent pracowniczych, ktére wynika z wkiadu pracy
(mierzonego wysokoscia wynagrodzenia stosownie do art. 68 Konstytugji) i zwiaza-
nej z tym wysokosci sktadki na fundusz ubezpieczen spotecznych oraz z dtugosci
okresu zatrudnienia”?>. Zalecal réwniez uwzglednianie réwnoéci w kontekscie réz-
nicowania podmiotéw, azeby nie tworzy¢ znamion niesprawiedliwosci.

21 Tj. Dz.U. z 1998 1. Nr 137, poz. 887, art. 6 ust. 1.

2 Tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118.

2 Ch. Handy, Wiek paradoksu. W poszukiwaniu sensu przyszlosci, przet. L. Jesien, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 1996, s. 47.

24 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, Wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K 5/99.

25 Orzeczenie TK z dnia 22 sierpnia 1990 r., K. 7/90.
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2. PODSTAWY NORMATYWNE SYSTEMU UBEZPIECZEN

Gruntowna reforma systemu ubezpieczefi dokonana ustawa z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?¢, wlaczyta stuzby mundurowe do
powszechnego systemu ubezpieczeri spoltecznych, bez wzgledu na rodzaj pracy lub
stuzby, co nalezy oceni¢ pozytywnie, zwazywszy na dobro ogétu zatrudnionych.
Ustawa ta powiazata obowiazkowe powszechne ubezpieczenie spoteczne z dzia-
falno$cia zarobkowa i stanowita wyraz réwnego traktowania niemal wszystkich
ubezpieczonych osiagajacych dochody z dziatalnosci zarobkowej. Wysoko$¢ eme-
rytury miata by¢ zalezna m.in. od zgromadzonego kapitalu. Przepisy obejmujace
system zabezpieczenia spotecznego byly kilkadziesiat razy nowelizowane. Ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw z powrotem wyodrebniono z systemu powszechnego
stuzby mundurowe.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw?” burzac dotych-
czasowy model dokonata podniesienia wieku emerytalnego na 67 lat dla obu pfci,
kobiet i mezczyzn, ktéry mial by¢ stopniowo podnoszony dla kobiet do 2040 r.,
a dla mezczyzn do 2020 r. Uzasadnienie zmian stanowily wzgledy finansowe pan-
stwa oraz przestanki gospodarcze, ekonomiczne i demograficzne m.in.: powstrzy-
manie spadku zatrudnienia, utrzymanie wzrostu PKB, wptywéw podatkowych od
przedsiebiorstw.

Sposéb wprowadzenia tych regulacji i motywacje budzity powazne zastrzezenia
$rodowisk naukowych, organizacji spotecznych i zwiazkéw zawodowych. Zmiane
wieku emerytalnego najbardziej odczuli pracownicy w wieku przedemerytalnym.
Przeciwnicy przyjetych rozwiazan podnosili przed TK? zarzuty niezgodnosci z kon-
stytucja RP przepiséw ustawy nowelizujacej z 2012 r., zarzucajac ustawodawcy
naruszenie art. 20 Konstytucji ze wzgledu na nieprawidfowosci w procesie jej stano-
wienia m.in. poprzez: brak konsultacji spotecznych i wystuchania publicznego, nie-
przeprowadzenie referendum ogdélnokrajowego. Trybunat w odpowiedzi wskazywat,
ze art. 20 Konstytucji nie ustanawia obowiazku przeprowadzenia konsultacji kazdej
ustawy (aktu normatywnego) i ze patrzac na proces przygotowania i uchwalenia
ustawy nowelizujacej z 2012 r. wpisuje sie on w praktykowana w Polsce koncepcje
demokracji wiekszoSciowej, a nie deliberacyjnej. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim podej-
Sciem Trybunatu ze wzgledu na niezwykle wazny interes milionéw ludzi objetych
systemem zabezpieczenia spolecznego i zywotnie zainteresowanych jego racjonalnym
i sprawiedliwym funkcjonowaniem. Sedziowie TK w zdaniach odrebnych powota-
nego wyzej wyroku przywotujac przepisy art. 1, art. 2, art. 32 i art. 84 Konstytucji
wskazywali na wzorce i powinnosci ustawodawcy, jakimi sa: sprawiedliwos¢ spo-
feczna, harmonia miedzy wspélnotami i ludzmi, réwnos¢ traktowania obywateli
przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej i réwnos¢ obciazent obywateli.

26 Tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887, art. 6 ust. 1.
77 Tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 637.
28 Wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12.
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Akcentowali, ze powinno$cia wtadz publicznych jest:

e tworzenie i realizowanie rozwiazan systemowych z jednoczesnym powstrzymy-
waniem sie od punktowego, nieadekwatnego naktadania ciezar6w na wybrane
grupy spoteczne, z jednoczesnym utrzymaniem przywilejéw wielu innych grup
spotecznych,

e wyréwnywanie obciazen z uwzglednieniem specyfiki sytuacji prawnej i poza-
prawnej poszczegdlnych grup zawodowo-spotecznych,

e obowiazek réwnego traktowania wspdlnot i obywateli poprzez adekwatnie
okreslone obciazenia na rzecz dobra wspdlnego.

Zwazywszy na znaczenie przedmiotowych regulacji oraz powotywane w opra-
cowaniu akty prawa miedzynarodowego, zgodzi¢ sie nalezy z opiniami sedziéw
wyrazonymi w zdaniach odrebnych do wyroku TK z dnia 7 maja 2014 r. [K 43/12],
ze okreslenie wieku emerytalnego nie powinno by¢ dozwolone zwyklym ustawo-
dawstwem. Brak gwarangji konstytucyjnych ograniczajacych swobode dokonywania
wazkich regulagji ustawodawstwem zwyktym umozliwia dalsze zmiany wprowa-
dzane pod wptywem doraznych potrzeb budzetowych i niekoniecznie w interesie
ogo6tu. Ustawy dotyczace kluczowych zagadnien dotyczacych m.in. uprawnien
emerytalnych powinny by¢ obowiazkowo przedmiotem szerokich konsultacji
spotecznych, a nadto ich glosowanie w parlamencie powinno by¢ zastrzezone dla
wiekszosci kwalifikowanej, aby tzw. wiekszo$¢é sejmowa nie mogta swobodnie
ksztattowaé tak wazkich praw ogétu.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r., 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw? przepisem
art. 1 wprowadza w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych3? zmiany polegajace na obnizeniu wieku
emerytalnego. Moca art. 31 powolanej ustawy przepisy dotyczace wieku emerytal-
nego wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r. Ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytal-
nego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn.

Postepowanie ustawodawcy zaréwno w odniesieniu do ustawy podwyzsza-
jacej wiek emerytalny, jak i pézniej na powrét obnizajacej ten wiek niewatpliwie
podwaza zaufanie obywateli do panistwa prawa i §wiadczy o braku czytelnej wizji
odnos$nie do budowania koherentnego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Ragcjonalny system zabezpieczenia spotecznego powinien by¢ samowystarczalny
i tak skonstruowany, aby wptywy z obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie spo-
feczne réwnowazyty koszty ponoszone na $wiadczenia. Powinien by¢ zachowany
zwiazek pomiedzy dziatalnoScia zarobkowa a ubezpieczeniem. Oznacza to, ze
kazdy bez wzgledu na stosunek zatrudnienia powinien by¢ objety obowiazkowym
powszechnym ubezpieczeniem spotecznym, na ktére odprowadzane sa sktadki od
wynagrodzen, bez wzgledu na rodzaj zatrudnienia.

Dla zobrazowania omawianej problematyki w dalszej czesci opracowania omé-
wione zostana tytutem przyktadéw tylko niektére grupy zawodowe korzystajace

29 Dz.U. z 2017 r. poz. 38.
30 Tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118.
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z przywilejow, w szczegdlnosci emerytalnych, a takze niektére uprawnienia uzna-
wane za przywileje w stosunku do wiekszoéci 0séb zatrudnionych. Konstatacje
autora i ukazywane przyktady nie maja na celu krytyki honorowania ludzi pracu-
jacych w szczegdlnie uciazliwych i szkodliwych warunkach dla zdrowia.

3. SLUZBY MUNDUROWE

System ubezpieczen spotecznych do konica 1998 r. nie obejmowat zotnierzy zawo-
dowych i funkgjonariuszy stuzb mundurowych. Stuzby mundurowe zostaty objete
odrebnym systemem zaopatrzeniowym. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych3! wilaczyta stuzby mundurowe do powszech-
nego systemu ubezpieczen spotecznych. Ponowne wyodrebnienie systemu ubezpie-
czeniowego i zaopatrzeniowego nastapito ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw32, na
mocy ktdrej wszyscy zotierze i funkcjonariusze stuzb mundurowych zostali objeci
zaopatrzeniowym systemem emerytalnym. Oznacza to, ze od dnia 1 pazdziernika
2003 1. zoInierze zawodowi oraz funkcjonariusze stuzb mundurowych nie podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

W uzasadnieniu do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. argumentowano, ze wszy-
scy partnerzy spoteczni (gtéwnie zwiazki zawodowe zrzeszajace zolnierzy zawo-
dowych i funkcjonariuszy, ktérzy nadestali opinie o projekcie) oczywiscie bardzo
pozytywnie odniesli sie do propozycji przywrécenia zaopatrzeniowego systemu
emerytalnego dla wszystkich zomierzy zawodowych i funkcjonariuszy. Nowy
wyodrebniony system ma wspieraé stabilnos¢ i efektywno$¢ funkcjonowania stuzb
mundurowych. Trudno przyja¢ taka argumentacje, zwazywszy m.in. na koszty
organizacyjno-prawne zwiazane z obstuga naliczania i wyptaty $wiadczen przez
kazda z uprzywilejowanych grup zamiast w jednej wyspecjalizowanej instytucji
np. ZUS. Odnoszac sie do reformy ubezpieczen z 1998 r. uczeni wyrazali odmienne
opinie odno$nie przywilejow emerytalnych, jednoznacznie oceniajac ,za p6zno
przyszta refleksja i zal po takich dziataniach, jak wytaczenie stuzb mundurowych
z powszechnego systemu, wytaczenie gérnikéw, opdznianie eliminacji przywilejéw
emerytalnych”3.

Na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin3, zoinierzom zwolnionym z zawodowej
stuzby wojskowej przystuguje z budzetu panistwa zaopatrzenie emerytalne z tytutu
wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby, a cztonkom ich rodzin
w razie $mierci zywiciela. Emerytura wojskowa przystuguje zotierzowi zwolnio-
nemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktéry w dniu zwolnienia z tej stuzby posiada

31 Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887, art. 6 ust. 1.

32 Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609.

3 M. Gora, Reforma reformy emerytalnej? [w:] E. Dabrowska-Nowacka (red.), Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa i AXA Powszechne Towarzystwo Emerytalne S.A., Warszawa 2011,
s. 20.

3 Tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36, art. 1, art. 12.
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15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, obliczonej z uwzglednieniem okreséw
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim i okres6w rownorzednych z ta stuzba. Ozna-
cza to, iz uprawnienia wynikajace z powyzszego zapisu obejmuja réwniez osoby
zaliczone do dziatalnosci réwnorzednej ze stuzba w Wojsku Polskim, m.in. komba-
tantéw, osoby represjonowane, cztonkéw ruchu oporu etc.

Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa,
Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin3> wprowadza nowe zasady nabywania praw emerytalnych, jak réwniez
wprowadza do grupy uprzywilejowanej Straz Marszatkowska i Stuzbe Celno-Skar-
bowa. Mianowicie osoby, ktére po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. zostaty
powotane do stuzby, nabywaja prawa emerytalne po ukonczeniu 55 lat zycia i co
najmniej 25 lat stuzby. W stosunku do zatrudnionych przed 31 grudnia 2012 roku,
a wiec do grupy liczacej okoto 400 000 oséb zachowano dotychczasowe uprzywile-
jowane uprawnienia emerytalne na zasadzie praw nabytych.

Zasada ochrony praw nabytych wg TK3¢ dotyczy przystugujacych juz okreslo-
nym osobom praw podmiotowych, przy czym bez znaczenia jest, czy prawa te
zostaly nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu wtadzy, czy wprost na
podstawie ustawy (z chwila spelnienia okreslonych w niej przestanek). Warto zazna-
czy¢, ze ustawodawca inaczej okreslit prawa os6b ubezpieczonych w powszechnym
systemie emerytalnym, a inaczej prawa oséb korzystajacych z systemu zaopatrze-
niowego. Takie podejscie ustawodawcy moze wywotywaé poczucie niesprawiedli-
wodci i naruszenia zasad wspétzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wsp6izycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspétzy-
cia spotecznego chociaz nie maja swej definicji i naleza do klauzul generalnych, to
jednak pozwalaja na taczenie przepiséw prawa z terazniejszoScia zycia codziennego,
dobrymi obyczajami, normami i warto$ciami spotecznie akceptowalnymi. Réznico-
wanie uprawnien emerytalnych obywateli w zaleznosci od ich statusu zawodowego
lub spotecznego moze by¢ uznane za naruszenie zasad sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zdaniem TK% ,Zasady wspétzycia spotecznego” stanowia odpowiednik , dobrej
wiary” lub ,stusznosci”. Naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego jest dziatanie
polegajace na $wiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubez-
pieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu3s. Trudno zgodzi¢
sie w tym konteksScie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry orzekt,
iz ,,w sprawach z zakresu zaopatrzenia spotecznego nie maja zastosowania zasady
wspétzycia spotecznego, a te zastepuje system decyzji organéw administracji ren-

3% Tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 53, poz. 214, art. 12.

36 Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04.

37 Wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05.
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towych wydawanych w trybie swobodnego uznania”3®. Warto takze wskazad, iz
pomimo odrebnosci ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
i ich rodzin oraz funkcjonariuszy pozostatych stuzb mundurowych tresé¢ ustaw
i katalog przywilejéw sa bardzo zblizone.

Ponizsza tabela obrazuje réznice wieku i stazu pracy ,mundurowych” upraw-
niajace do wczesniejszej emerytury w wybranych pafnistwach.

Tabela 1. Warunki uzyskania uprawniefi emerytalnych funkcjonariuszy

Kraj Wiek Liczba lat pracy/stuzby

Polska? - 15
Biatoru$ - 20-25
Litwa 40-50 20
Bulgaria - 25
Wegry 50 25
Niemcy 60-65 50-55
Austria 65 20
Francja 50-60 25
Hiszpania 60-65 30
Holandia 60-65

Belgia 56-65

Grecja 60-65 15-25
Portugalia 60 36
Wielka Brytania 55 25

a Tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 53, poz. 214.

Zrédto:  http:/ /isp.policja.pl/isp/aktualnosci/338, Emerytury-policyjne-w-Europie.html
(dostep: 10.09.2018).

Funkcjonariusze dawnego bloku wschodniego zachowali swoje przywileje
emerytalne z tamtego okresu, pomimo zmian ustrojowych w latach 80. i 90. XX w.
i wielu przeprowadzonych reform systemowych, a takze pomimo przystapienia
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.

Wrtadze Polski na skutek powaznego kryzysu systemu zabezpieczenia spotecz-
nego dostrzegty problem opisywanych nieréwno$ci odno$nie do uprawnien i kosz-
téw z nich wynikajacych, i dokonaly nowelizacji regulacji polegajacych na tym,

39 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1997 r., IIl AUa 364/97,
Apel. W-wa 1997, nr 3, poz. 15.

Tus Novum
1/2019



166 LUKASZ KASPROWICZ

ze dla nowo przyjetych do stuzby obowiazywaé beda nowe zasady emerytalne.
Wypada jednak zauwazy¢, ze w stosunku do juz zatrudnionych funkcjonariuszy
sprzed 1 stycznia 2013 r. zachowano dotychczasowe przywileje. Powyzsze zasady
nie objety jednak pracownikéw ubezpieczonych w powszechnym systemie ubezpie-
czen spotecznych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niekt6-
rych innych ustaw40.

Wiekszos¢ panstw UE okresla bardzo zblizony do powszechnego minimalny
wiek powyzej 50 roku zycia i staz stuzby uprawniajace do nabycia praw emery-
talnych. Zdaniem autora nie ma zadnych racjonalnych argumentéw przemawiaja-
cych za tym, azeby osoby zatrudnione w tzw. stuzbach mundurowych w Polsce nie
pozostawaly w zatrudnieniu wg powszechnie obowiazujacych zasad. Emerytury
mundurowych po 15 latach stuzby, potencjalnie w wieku 36 lat stanowia wyjatek
w Europie.

Zatrudnieni w powszechnym systemie ubezpieczen przed wejSciem w zycie
ustawy o podwyzszeniu wieku emerytalnego z dnia 11 maja 2012 r. nie uzyskali
ochrony praw nabytych. Jak wspomniano po raz kolejny zachowano pierwotnie
obowiazujacy wiek emerytalny tylko dla wybranych grup zawodowych, co staje sie
réwniez przedmiotem wielu publicystycznych opinii4l. System emerytalny (zaopa-
trzeniowy) finansowany z budzetu panstwa, a nie pochodzacy ze sktadek na ubez-
pieczenie obciaza budzet panstwa, gtéwnie ubezpieczonych w FUS.

Wiekszo$¢ dorostych Polakéw (w 2012 r. 80%, w 2011 r. 61%) popiera potrzebe
zmian w systemie emerytur mundurowych, polegajaca na wlaczeniu zotnierzy, poli-
gjantéw oraz funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych do powszechnego sys-
temu emerytalnego*2. Postulat likwidacji przywilejow emerytalnych pracownikéw
stuzb mundurowych i objecie ich powszechnym systemem emerytalnym wykazuje
tendencje wzrostowa*3. Obecni i emerytowani funkcjonariusze stuzb munduro-
wych, uczestniczacy w badaniu, byli w wiekszosci przeciwni zmianom w systemie
emerytur mundurowych. Chetnych do przywilejow przybywa. Ostatnio, jak juz
wspomniano, do tego katalogu wtaczono takze Stuzby Celno-Skarbowe i Straz Mar-
szatkowska, ale niewykluczone, ze o przywileje upominac sie beda réwniez inne
stuzby mundurowe majace status funkcjonariuszy publicznych, jak: Panstwowa
Straz LeSna, Paiistwowa Straz Rybacka czy Straz Gminna.

Zoknierze i stuzby mundurowe posiadaja uprzywilejowany system emerytalny.
Nabywanie uprawnienn emerytalnych, jak réwniez wysoko$¢ $wiadczen wyptaca-
nych w ramach systemu zaopatrzenia dla zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy
sa znacznie korzystniejsze anizeli nabywanie uprawnien i wyptacane $wiadczenia

40 Tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 637.

4 Zrédto: http:/ /wyborcza.pl/1,155290,14182124,Koniec_swietych_krow__Policjanci__
gornicy__rolnicy.html (dostep: 12.09.2018).

42 Opinie o planowanych zmianach w systemie emerytalnym, BS/77/2012, Fundacja
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa, 2012.

4 Opinie o planowanych zmianach w systemie emerytalnym, BS/14/2011, Fundacja
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa, 2011.

4 Opinie o planowanych zmianach w systemie emerytalnym, BS/77/2012, Fundacja
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa, 2012.
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z FUS. Swiadczenia wyptacane w ramach systemu zaopatrzenia w catoéci obciazaja
budzet panstwa, a Swiadczenia wyptacane z FUS obciazaja samych ubezpieczonych.
Analiza kosztéw Swiadczen zostanie zaprezentowana w czesci II, w podrozdziale
o kosztach przywilejéow. Uprzywilejowany system emerytalny dla stuzb mundu-
rowych nie zaktada obowiazku optacania zadnych sktadek od wynagrodzen, co
nalezy uznaé za objaw patologiczny systemu zabezpieczenia spotecznego, nieznaj-
dujacy racjonalnego uzasadnienia ani poparcia spotecznego. Swiadczenia bowiem
powinny by¢ wyptacane wytacznie ze zgromadzonych sktadek i od nich po czesci
zalezne. Warto tez zaznaczy¢, ze znaczna grupa oséb uprzywilejowanych otrzy-
muje $wiadczenia emerytalne nawet przed ukonczeniem 40 roku zycia. Zwazywszy
na fakt, ze osoby te byly przez wiele lat ksztatcone i szkolone na koszt ogétu, aby
stuzy¢ spoteczenstwu przez kilkadziesiat lat, to mozna ocenié, ze panstwo marno-
trawi kapitat osobowy i jego doswiadczenie (funkcjonariusze i zotnierze).

4. UBEZPIECZENIA SPOLECZNE OSOB DUCHOWNYCH

Ubezpieczenia spoteczne 0os6b duchownych stanowia kolejny przyktad odrebno-
Sci regulacji. Odrebng ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym
duchownych# ubezpieczeniami objeto okoto 55 0004 oséb duchownych#’. Odreb-
no$¢ polega nie tylko na odrebnosci ustawowej, ale réwniez na regutach obli-
czania i optacania sktadek na to ubezpieczenie. Wprowadzenie religii do szkét*8
instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z 3 sierpnia 1990 r. skutkowato tym, ze
osoby duchowne uzyskaly status nauczyciela i podlegaty w zakresie ubezpieczen
spotecznych regulacjom Karty Nauczyciela [KN]. Ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczenn spotecznych®’, osoby duchowne zostaty wlaczone
do powszechnego systemu ubezpieczen. Sposéb obliczania sktadek na ubezpie-
czenie zostal na mocy art. 16 ust. 10a tej ustawy odrebnie ustalony w stosunku
do 0s6b duchownych. Zasadniczo sktadki optacane sa przez Fundusz Koscielny
tworzony §rodkami budzetu pafistwa, na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego® obejmujacej rozliczenia
pomiedzy panstwem a kosciotem katolickim w Polsce, a takze na podstawie rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 1990 r. w sprawie rozszerzenia zakresu
celéw Funduszu KoScielnego®!.

4 Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz. 156.

46 Rocznik statystyczny RP, GUS, 2016.

47 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. Dz.U.
z 1998 r. Nr 137, poz. 887, art. 8 ust. 13.

48 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach,
Dz.U. z 1992 r. Nr 36, poz. 155.

49 Tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887.

50 Dz.U. z 1950 r. Nr 9, poz. 87.

51 Dz.U. z 1990 r. Nr 61, poz. 354.
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Osoby, ktére posiadaja na terytorium Polski status osoby duchownej podle-
gaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,
a dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W stosunku do oséb duchownych nie
ma jednolitych zasad emerytalnych. Osoby duchowne podlegaja zar6wno $wiec-
kiemu jak i koScielnemu systemowi emerytalnemu. Pafistwowy system emerytalny
obejmuje osoby duchowne obowiazkowo ubezpieczone w ramach FUS z racji uzy-
skiwania dochodéw z dziatalnosci zarobkowej. Granica wieku uprawniajacego do
nabycia uprawniefi emerytalnych wynika obecnie z przepiséw ustawy>2. Warto
zaznaczy¢, ze osoba duchowna podlega jednocze$nie prawu kanonicznemu, ktére
zagadnienie wieku emerytalnego reguluje inaczej®® anizeli przepisy ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spotecznych.

Ubezpieczenia 0os6b duchownych na podstawie wyzej powotanych przepiséw nie
obejmuja 0s6b duchownych posiadajacych status pracowniczy lub zotnierzy. Podle-
gaja oni ubezpieczeniu powszechnemu, a sktadki optaca za takie osoby pracodawca
lub budzet pafistwa, na zasadach ogélnych. Sktadki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe za cztonkéw zakonéw kontemplacyjno-klauzurowych oraz
misjonarzy (w okresach pracy na terenach misyjnych) finansowane sa w 100% przez
Fundusz Koscielny. Sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe pozostatych oséb duchownych sa finansowane przez: duchownych —
w wysokosci 20% sktadki oraz przez Fundusz Koscielny — w wysokosci 80% sktadki.

W opinii publicznej pojawiaja sie sugestie, aby Fundusz Koscielny zostat zlikwi-
dowany, a sktadki na ubezpieczenie spoteczne 0séb duchownych byty finansowane
przez instytucje koScielne. Narzedziem i §rodkami finansowania kosztéw kosciota
miatby by¢ wg tej koncepdji podatek od wiernych, odpisywany w ustalonej wysokosci
(0,5-1%) podatku wykazanego w deklaragji PIT. Takie inicjatywy jak do tej pory nie
przektadaja sie na konkretne regulacje prawne. Granica wieku emerytalnego oséb
duchownych, jak réwniez kwestia optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
0s6b duchownych nie wynikaja z jednolitych regulacji prawnych i moga stanowic
przeswiadczenie o uprzywilejowanej pozycji oséb duchownych odnosnie do sposobu
obliczania i wysokosci sktadek jak i sposobu obliczania i finansowania $wiadczen.

5. PRZYWILEJE GORNICZE

Przywileje gérnicze czesto sa przedmiotem krytyki®, analiz i publikagji, a mimo to pro-
blematyka ta nadal pozostaje nierozwiazana. Prawo do emerytury gérniczej okreSlone w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spo-

52 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r., 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 38.

5 Zob. Kodeks Prawa Kanonicznego: Kan. 538 § 3, Kan. 401 § 1.

5 Przyktad, zrédto: http://www.rp.pl/artykul/1017179-Ocaleje-emerytalny-raj.html
#ap-1; http://www.money.pl/emerytury/raporty/artykul/tysiac;zlotych;rocznie;dopla
casz;do;emerytur;rolnikow;gornikow;mundurowych;,71,0,688455.html; http:/ /wyborcza.biz/
biznes/1,149543,20823600,zus-skonczyc-z-przywilejami.html?disableRedirects=true (dostep:
10.09.2018).
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fecznych pomimo wielu nowelizacji® nadal obejmuje znaczna grupe oséb uprzywile-
jowanych. Branza gérnicza ze wzgledu na liczne apanaze (m.in. 14-sta pensja, deputaty
weglowe, dodatki komunikacyjne) stanowi przyktad nieréwnosci wobec innych grup
zawodowych. Formalnie powotane koszty ponosi pracodawca. Jezeli zatem przedsie-
biorstwo wypracowuje zysk, to oczywiScie z tego zysku mozna wyptacaé pracownikom
premie i nagrody. Jezeli jednak kopalnie wegla kamiennego przynosza straty, a mimo to
wyptacaja swoim pracownikom premie i nagrody to oczywiScie takie dziatania uznac
nalezy za niezgodne z zasadami gospodarki rynkowej, w tym réwnosci i sprawiedli-
wosci spolecznej, zwazywszy na fakt, ze kopalnie uzyskuja dotacje z budzetu panstwa.
Pracownicy innych grup zawodowych nie sa objeci takimi przywilejami i musza sie
liczy¢ z powszechnie przyjetymi regutami gry rynkowe;.

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegdl-
nych przywilejéw dla pracownikéw gérnictwa — Karta gérnika5? panstwo przyznato
calej branzy gérniczej bardzo szeroki zakres przywilejéw honorowych, ptacowych,
w zakresie czasu pracy, wypoczynku, $wiadczen socjalnych i zaopatrzenia emery-
talnego, i to nie tylko pracownikom kopalf wegla kamiennego i brunatnego, piasku
podsadzkowego, soli kamiennej, rudy, kruszcéw, glinki ogniotrwatej, glin szlachet-
nych, barytéw, anhydrytéw, kaolinéw, magnezytéw, gipséw, dolomitéw, kwarcy-
téw 1 siarki, ale réwniez przedsiebiorstwom i jednostkom $wiadczacym ustugi na
rzecz gérnictwa, w tym réwniez panstwowym inspekcjom, urzedom, oSrodkom
naukowym, badawczym i projektowym. Wymienionym pracownikom gérnictwa
przystuguja takze szczegélne przywileje w zakresie wcze$niejszego przechodzenia
na emeryture oraz inne wynikajace m.in. z tytutu przywotanej Karty gérnika.

Warunki pracy gérnika wykonujacego obowiazki zawodowe pod ziemia naleza
do szczegélnie niebezpiecznych, szkodliwych i uciazliwych dla zdrowia i z tego
wzgledu mozliwos¢ przejécia gérnika w stan spoczynku nalezy uznaé¢ za uzasad-
niona. System wynagrodzen i uprawnien w gérnictwie powinien by¢ jednak racjo-
nalny i oparty o reguty ekonomiczne. Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego powinna
by¢ uzalezniona m.in. od stazu pracy, wysokosci zarobkéw z okre$lonego okresu
pracy, wysokoéci zgromadzonego kapitalu ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i wieku przejécia na emeryture. Powotana wyzej ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zawiera szereg ogra-
niczen w uprawnieniach do wcze$niejszej emerytury m.in. dla gérnikéw. Nadal
jednak brakuje gruntownej koncepcji ujednolicenia catego systemu.

6. PRZYWILEJE NAUCZYCIELI

Nauczyciele spelniajacy warunki okre$lone w art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela®, przez wiele lat nalezeli do grupy zawodowej obdarzonej przy-
wilejem wczeéniejszego przejScia na emeryture. Nauczyciele moga korzystaé takze

% Tj. Dz.U. 21998 r. Nr. 162, poz. 1118, art. 50a, ust. 1, art. 50b i dalsze.
5% Dz.U. z 2017 r. poz. 38.

57 Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13, § 17 ust. 1.

5 Tj. Dz.U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19.
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z innych uprawnien, ktére moga by¢ uznawane za przywilej zar6wno na podstawie
KN, jak i réwniez innych przepiséw prawa%. Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych® oraz Karty
Nauczyciela stanowia, ze praca nauczyciela jest uznana za prace w szczegélnym
charakterze i z tego wzgledu nauczyciele zostali objeci przywilejami emerytalnymi.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r., o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw®! dokonano
obnizenia wieku emerytalnego z dniem 1 pazdziernika 2017 r., ktéry wynosi obecnie
co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn. Likwidacja mozli-
wosci przejécia na emeryture przez nauczycieli bez wzgledu na wiek, na podstawie
art. 88 Karty Nauczyciela skionita ustawodawce do wprowadzenia nowego przy-
wileju, jakim jest Swiadczenie kompensacyjne. Nauczycielskie Swiadczenia kom-
pensacyjne sa rodzajem $wiadczenia przedemerytalnego finansowanego z budzetu
panstwa®2. Maja one charakter przejSciowy i wygasaja w 2032 r. Ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych®, dla zatrudnionych w szczegél-
nych warunkach lub szczegélnym charakterze ustanowiono emerytury pomostowe
obejmujace wiele grup zawodowych, m.in. niektérych nauczycieli.

TK odnoszac sie do $wiadczen kompensacyjnych® wskazal, ze system nauczy-
cielskich $wiadczenn kompensacyjnych jest niespéjny z systemem ubezpieczenia
spotecznego. Wskazat w powotanym wyroku, ze ustawa o nauczycielskich $wiad-
czeniach kompensacyjnych wprowadzita dodatkowa grupe oséb uprzywilejowa-
nych, wyposazajac ja w $wiadczenia, ktére nie sa objete powszechnym systemem
ubezpieczenia spotecznego (nie sa $wiadczeniem uzyskiwanym w zwiazku z opta-
cang sktadka), lecz sa finansowane z budzetu panstwa. Swiadczenia kompensacyjne
stanowia przywilej dla wybranej grupy ubezpieczonych, bez merytorycznego uza-
sadnienia. Ustawodawca dostrzega nieréwnowage budzetu FUS i od lat z wielkim
trudem usituje istniejace przywileje ograniczaé lub eliminowaé, o czym $wiadcza
takze wyzej powotane przepisy.

7. PRZYWILEJE ROLNIKOW

Rolnicy korzystaja ze $wiadczen emerytalnych wg odrebnych zasad anizeli pozo-
stali zatrudnieni w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Dla obstugi
rolnikéw istnieje wydzielona Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego [KRUS].

% Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 stycznia 2005 r.
w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli mianowanych
i dyplomowanych zatrudnionych na stanowiskach, na ktérych wymagane sa kwalifikacje
pedagogiczne, w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowych komisjach egzaminacyjnych,
Dz.U. z 2005 r. Nr 22, poz. 180.

60 Tj. Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118, art. 32.

61 Tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 38.

62 Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych,
tj. Dz.U. z 2018 1., poz. 128 — art. 6.

6 Tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924.

64 Wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r., SK 32/17.
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Zgodnie z ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach
dla rolnikéw przekazujacych nieruchomosci rolne na wtasnos¢ Skarbu Panstwa®s
wlasciciel gospodarstwa rolnego, mégt na okreslonych w ustawie zasadach prze-
kazaé¢ na wiasno$¢ panstwa wszystkie nieruchomosci wchodzace w sktad jego
gospodarstwa obejmujace co najmniej 5 ha uzytkéw rolnych. W zamian za przejete
nieruchomosci panstwo zapewniato rolnikowi $wiadczenia pieniezne na warunkach
okreslonych w powotanej ustawie, jezeli rolnik ukoniczyt 40 lat lub stat sie inwalida.
Oprécz $wiadcezen pienieznych panstwo zapewniato réwniez rolnikowi $wiadcze-
nia przystugujace emerytom stosownie do przepiséw o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jezeli rolnik osiagnat wiek emerytalny
(mezczyzna 65 lat, a kobieta 60 lat) albo stat sie inwalida [art. 3 ust. 1-2].

Nastepny etap zmian w systemie zaopatrzenia emerytalnego rolnikéw i ich
rodzin przypada na okres rzadéw E. Gierka. Przepisami ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin®, objeto rolnikéw i ich rodziny pod warunkiem, ze m.in.
wytwarzali w prowadzonych przez siebie gospodarstwach rolnych produkty rolne
i sprzedawali je jednostkom gospodarki uspolecznionej. Podstawe wymiaru eme-
rytury stanowila $rednia roczna warto$¢ produktéw rolnych sprzedanych przez
rolnika jednostkom gospodarki uspotecznionej z okresu ostatnich 5 lat prowadze-
nia gospodarstwa rolnego przed jego przekazaniem nastepcy lub panstwu [art. 5
ust. 1]. Emerytura przystugiwata tacznie obojgu matzonkom, choéby wiek emery-
talny osiagnat tylko jeden z nich [art. 9 ust. 1], pod warunkiem optacania sktadek
na Fundusz Emerytalny Rolnikéw. Swiadczenia wynikajace z omawianej ustawy
wyplacane byly wéwczas przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Ze wzgledu na
to, ze powotana ustawa obejmowata szeroki zakres $wiadczen pienieznych i rzeczo-
wych dla rolnikéw w tym emerytury, dodatki do emerytur, $wiadczenia zdrowotne,
utworzono Fundusz emerytalno-rentowy rolnikéw tworzony ze sktadek optacanych
przez rolnikéw oraz z dotacji budzetu Panistwa.

Nowa ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin®” zastapita poprzednio obowiazujace
przepisy®®. Srodki zgromadzone na rachunku Funduszu Emerytalnego Rolnikéw
przekazane zostaty na rachunek Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw,
ktérego dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [art. 42 ust. 1]. Oznacza
to, ze cze$¢ $wiadczen finansowano ze sktadek ubezpieczeniowych, a cze$é stano-
wita zaopatrzenie spoteczne realizowane ze $rodkéw budzetowych.

Sktadki emerytalno-rentowe optacane przez rolnikéw sa znacznie nizsze od
tych, jakie ptaca przedsiebiorcy, a takze pracownicy zatrudnieni poza rolnictwem®®.
Rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne do 50 ha optaca obecnie kwartalnie taczna

65 Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 15, art. 1 ust. 1.

66 Dz.U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140.

67 Tj. Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133.

68 Dz.U z 1977 r. Nr 32, poz. 140.

6 Zrédto: hitps:/ / www.nik.gov.pl/ aktualnosci / nik-o-funkcjonowaniu-krus.html (dostep:
19.09.2018).
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sktadke”® w wysokosci: 390 zt na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie.

Liczbe $wiadczeniobiorcéw KRUS i 0s6b podlegajacych ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw w latach 1991-2017 obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 2. Liczba $wiadczeniobiorcéw i ubezpieczonych w KRUS

lata Liczba $wiadczeniobiorcow Liczba ubezpieczonych
w KRUS w KRUS

1991 1790 640 1750 000

2000 1 887 258 1 452 368

2005 1 661 800 1581 929

2010 1374 647 1535 461

2015 1203 200 1375 462

2016 1194 415 1335198

2017 1175 305 1270 525

Zrédto: http:/ /www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach / zestawienie-liczby-swiadczeniobiorc-
ow-krus-i-osob-objetych-ubezpieczeniem-spolecznym-rolnikow-w-latach-1991-2014/ (dostep:
19.09.2018); Rocznik statystyczny RP, GUS, 2018.

Analiza prezentowanych danych wskazuje, ze liczba §wiadczeniobiorcéw KRUS
jest bardzo duza w stosunku do ubezpieczonych i ze do 2005 roku liczba $§wiadcze-
niobiorcéw znacznie przekraczata liczbe ubezpieczonych, co oczywiScie nie pozo-
staje bez wplywu na kondycje systemu zabezpieczenia spolecznego.

Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego powotano ustawa z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw”!. Tym samym ugruntowano
odrebno$¢ ubezpieczen rolniczych. Jednocze$nie ubezpieczenia rolnicze zorganizo-
wano w podobny sposéb jak ubezpieczenia pracownicze, w zakresie uprawnien
i $wiadczen. Skladki optacane na KRUS sa symboliczne, a $wiadczenia rolnicze sa
faktycznie nizsze niz pracownicze, ale relatywnie wysokie w stosunku do optaca-
nych sktadek. Znaczna cze$é emerytur rolniczych finansowana jest z budzetu pan-
stwa, co jest bardziej cecha systemu zaopatrzeniowego anizeli ubezpieczeniowego.

Zagadnienie wspétuczestnictwa ubezpieczonych rolnikéw w finansowaniu
systemu ubezpieczenia podejmowal réwniez TK”2, ktéry wskazywat na potrzebe
uwzgledniania sytuacji gospodarczej i mozliwosci finansowych uczestnikéw sys-
temu ubezpieczen ze $rodkéw publicznych — zaréwno ptatnikéw skiadek, jak
ibudzetu panstwa partycypujacego w finansowaniu systemu. Z kolei Rzecznik Praw

70 7rédto: https:/ /www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach / wymiar-kwartalnych-
skladek-na-ubezpieczenie-spoleczne-rolnikow/ (dostep: 19.09.2018).

71 Tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 277.

72 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07.
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Obywatelskich stusznie wskazywat na brak uzasadnienia finansowania z budzetu
panstwa sktadek na ubezpieczenie 0séb niejednokrotnie bardzo zamoznych tylko
dlatego, ze sa one rolnikami. Rolnicy ci powinni by¢ potraktowani w taki sam spo-
s6b jak pozostali ubezpieczeni osiagajacy dochody z tytutu dziatalnoéci zarobkowe;j,
w wysokosci powszechnie obowiazujacej.

Podstawowa funkcja ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest funkcja socjalna
i fagodzenie skutkéw agrarnego bezrobocia na koszt budzetu panstwa, bo wynika
to z zasad solidaryzmu spotecznego, o ktérych jest mowa we wstepie do Konsty-
tucji’3. Taki poglad byt stuszny w okresie transformacji ustrojowej RP, ale obecna
sytuacja na rynku pracy, takze rolnym wyglada zupelnie inaczej. Rolnicy w znacznej
mierze sa przedsiebiorcami osiagajacymi czesto dochody przekraczajace dochody
0s6b prowadzacych dziatalnosé gospodarcza i korzystajacymi dodatkowo z fundu-
szy unijnych, a optacaja sktadki na ubezpieczenie spoteczne na poziomie 10% w sto-
sunku do przedsiebiorcéw (szewc, fryzjer, krawiec), a takze niewspdtmiernie mniej
niz robotnicy uzyskujacy minimalne wynagrodzenie. Regulacje prawne powodujace
réznicowanie podmiotéw na rynku moze powodowac poczucie nieréwnoéci i nie-
sprawiedliwodci, a nawet poczucie nieuczciwej konkurengji.

Regulacje ubezpieczenr spotecznych rolnikéw maja podtoze dochodowe, jed-
nakze te czynniki nie powinny stanowié¢ uzasadnienia dla uprzywilejowywania tej
grupy zawodowej, chociazby ze wzgledu na to, ze osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza, ktére nie uzyskuja dochodu w ogdle, musza jednak optacac sktadki na
ubezpieczenia spoteczne okreslone w ustawie. Argument dochodowy, w zwiazku
z tym, takze nie wydaje sie przekonujacy.

Uczeni wielokrotnie podejmowali krytyke obecnego systemu zabezpiecze-
nia spotecznego. Wskazywali tez, ze system ubezpieczenr spotecznych rolnikéw
wymaga daleko idacych zmian, takze ubezpieczenia spoteczne w Polsce wymagaja
daleko idacych zmian polegajacych na konsolidagji catego systemu zabezpieczenia
spotecznego’4, jednakze bez zadnych jak dotad znaczacych rezultatéw, ze wzgledu
na uwarunkowania polityczne.

Z dniem 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie nowego brzmienia art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw7”> wiek
emerytalny dla kobiet wynosi 60 lat, a dla mezczyzn 65 lat. Ustawodawca w okre-
Slonych okoliczno$ciach opisanych w art. 19 ust. 2 powotanej ustawy pozostawit

73 ]. Joniczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego..., s. 240.

74 J. Hrynkiewicz, Opinie i Ekspertyzy, Opinie i Ekspertyzy, Nr 44, Uniwersytet Warszawski
2006, pobrano ze strony http:/ /ww2.senat.pl/k6/dok/opinia/2006/007 / oe44.pdf (dostep:
05.10.2018); M. Krajewski, Wygaszanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jako optymalna metoda
jego reformy, [w:] M. Czuryk i K. Naumowicz (red.), Prawo ubezpieczeii spotecznych. Wybrane
problemy, E-seria Monografie Wydziatu Prawa i Administracji UWM w Olsztynie, Olsztyn 2016;
E. Bojanowska, J. Hryniewicz, Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Zmiana czy kontynuacja? [w:]
J. Hryniewicz (red.), Ubezpieczenie spoteczne. 10 lat reformowania, Warszawa 2011; H. Ptawucka,
Obowigzek ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2016,
nr 3, Wyd. ZUS, Warszawa, s. 180-184; W. Nagel, Wydolnos¢ finansowa funduszu emerytalnego
FUS w prognozie. Zalecenia Bialej Ksiegi Komisji Europejskiej, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materiaty i Studia” 2012, Nr 46, wyd. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Warszawa,
s. 32 i dalsze.

75 Tj.Dz.U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24.
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rolnikom mozliwo$¢é wczesniejszego przejscia na emeryture. Prawo to stanowi
jednak proces stopniowego wygaszania tego przywileju. Zdaniem az 82% bada-
nych Polakéw rolnicy powinni optacaé sktadki emerytalne tak jak inni pracujacy,
czyli sktadki odpowiadajace ich dochodom”. Powyzsze okolicznosci wskazuja na
potrzebe catoSciowego spojrzenia na problematyke kosztéw i dochodéw rolniczych
oraz finansowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i wyptacanie $wiadczen rol-
nikom.

Analiza prezentowanych regulacji prawnych i opinii uczonych w odniesieniu do
uprawnien emerytalnych dla przywotywanych wyzej grup zawodowych pozwala
udzieli¢ odpowiedzi na gléwne pytanie opracowania, ze uprzywilejowane upraw-
nienia emerytalne dla wybranych grup zawodowych nie maja zadnego sensownego
uzasadnienia w kontekscie zasad okre$lonych m.in. w art. 2, 32, 84 Konstytucji RP.

Dalsze rozwazania odnosnie przywilejow urzednikéw i funkcjonariuszy
publicznych, przywilejéw z ragji plci oraz pracy w warunkach szkodliwych lub
uciazliwych dla zdrowia, a takze koszty przywilejéow w systemie zabezpieczenia
spotecznego wraz z konkluzjami odnoszacymi sie do tredci zawartych w czesci I'i 11
opracowania zostana przedstawione w czedci II.
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PROBLEMATYKA PRZYWILEJOW W SYSTEMIE
ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO. CZESC I

Streszczenie

Autor obrazuje problematyke przywilejéw dla wybranych grup zawodowych, uprawniaja-
cych m.in. do wcze$niejszej emerytury, na podstawie powotywanych regulacji prawnych.
Celem artykutu jest w szczegélnosci udzielenie odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze,
czy uprzywilejowane uprawnienia emerytalne dla wybranych grup zawodowych maja uza-
sadnienie w kontekscie zasad okreslonych w konstytucji RP? Celem jest takze wykazanie, ze
tak obszerny zakres przywilejéw polegajacych na zwolnieniu wybranych grup zawodowych
z obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie i uprawniajacych do wczesniejszej emerytury
to czynniki bardzo kosztowne i destrukcyjne dla catego systemu i dla ogétu ubezpieczonych
w powszechnym systemie emerytalnym. W konkluzjach opracowania przedstawiono zapa-
trywania autora skfaniajace do likwidacji wiekszosci powotywanych przywilejow i zbudo-
wania powszechnego, jednolitego i spdjnego modelu systemu zabezpieczenia spotecznego,
obejmujacego wszystkie grupy zawodowe. Wyjatek w tym zakresie moglyby stanowi¢ jedynie
szczegolnie uciazliwe lub szkodliwe warunki pracy, znaczaco wptywajace na utrate zdrowia.

Stowa kluczowe: emerytury, funkcjonariusz, koszt, przywilej, system emerytalny, system
zabezpieczenia spotecznego, §wiadczenia, ubezpieczenie, spoteczne

ISSUE OF PRIVILEGES IN THE SOCIAL SECURITY SYSTEM. PART 1.
Summary

The author illustrates the problems of privileges for selected professional groups, entitling,
among others, to early retirement, based on legal regulations. The purpose of the article is, in
particular, to answer the main research question: are the privileged pension rights for selected
professional groups justified in the context of the principles set out in the Constitution of the
Republic of Poland? The aim is also to demonstrate that such a wide range of privileges releasing
selected professional groups from the obligation to pay insurance premiums and entitle to early
retirement are very costly and destructive factors for the entire system and for all insured in the
general pension system. The conclusions of the study present the author’s views that lead to the
elimination of the majority of privileges and create a universal, uniform and coherent model of
social security system covering all professional groups. An exception in this area could only be
particularly burdensome or harmful working conditions, significantly affecting health.

Keywords: pensions, officer, cost, privilege, pension scheme, social security system, benefits,
insurance, social security
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