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1. WPROWADZENIE

Przed wieloma laty wybitny przedstawiciel nauki prawa karnego — W. Wol-
ter — wskazal: , Trwatem dotad w przekonaniu, ze zagadnienie realnego zbiegu
przestepstw jako pewnej wieloSci przestepstw, a wiec z wylaczeniem probleméw
granicznych, rzeczywiscie skomplikowanych, jest kwestia zupelnie prosta, o kté-
rej trudno pisaé. Analiza konkretnego orzeczenia i jakich$ sytuacji praktycznych
wykazuje, ze tak nie jest. Byloby rzecza interesujaca zaja¢ sie tym problemem, ale
warunkiem koniecznym takiej analizy jest uswiadomienie sobie tych komplikacji
i zwiazanych z nia trudnosci”!. Stowa te, cho¢ wywiedzione na tle Kodeksu karnego
z 1932 r., zdaja sie nadal pozostawac aktualne. Zmieniajaca sie stosunkowo szybko
rzeczywisto$¢ prawna, a przez to implikujaca bezwarunkowa potrzebe odszukania
obiektywnie prawidtowej wyktadni tekstu prawnego (dotykajacego problematyki
uwzglednianego zbiegu przestepstw bedacego podstawa do orzeczenia kary tacz-
nej2 oraz zagadnien z zakresu prawa karnego miedzynarodowego), czyni zasadnym
niniejsze opracowanie.

mgr, asystent w Katedrze Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego; e-mail: lukasz.buczek@yahoo.com

1 W. Wolter, O warunkach orzeczenia kary tqcznej, ,Nowe Prawo” 1962, nr 1, s. 26.

2 Zob. w tym zakresie stanowisko odmienne D. Kali i M. Klubinskiej, ktérzy stwierdzaja,
ze w aktualnym stanie prawnym niezasadne jest uznawanie zbiegu przestepstw za podstawe
kary facznej, gdyz w istocie kara faczna orzekana jest — w $wietle ich oceny - li tylko za pewna
przypadkowa wielos¢ popetnionych przestepstw, wiec mozna méwié li tylko o , zbiegu kar” —
zob. D. Kala, M. Klubinska, Realny zbieg przestepstw — konieczny czy zbyteczny warunek orzekania
kary tgcznej? Uwagi na tle projektowanych zmian Kodeksu karnego, [w:] I. Sepioto-Jankowska (red.),
Reforma prawa karnego, Warszawa 2014, s. 145 i nast. oraz D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna
w projektach nowelizacji Kodeksu karnego — wybrane zagadnienia, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury” 2014, z. 13, s. 91 i nast. Por. takze stanowisko tu akceptowane,
a zaprezentowane m.in. przez M. Bielskiego, P. Kardasa i A. Sakowicza — zob. M. Bielski,
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Zostato ono podzielone na trzy zasadnicze czesci. Pierwsza z nich za swéj przed-
miot uzyskata podkreslenie bytu prawnego definicji legalnej ,wyroku skazujacego”,
zawartej w art. 114a § 1 k.k. wraz z objasnieniem jej treSci. Prawidtowe zrozumienie
wpltywu wprowadzenia definicji legalnej na grunt aktualnej regulacji kodeksowej
pozwoli¢ ma, w zalozeniu, rozjasnieniu zagadniefi poruszanych w dwéch pozo-
statych czeSciach opracowania - tj. zwiazanych z teoretycznoprawna kontestacja
wyrdzniania tzw. przestanek negatywnych orzekania kary tacznej oraz préby usta-
lenia, czy mozliwe jest obejmowanie weztem kary tacznej kar orzeczonych innymi
niz ,wyroki skazujace” w rozumieniu art. 114a § 1 k.k. orzeczeniami.

2. CHARAKTER DEFINICYJNY ART. 114A § 1 K.K.

Wprowadzenie do krajowego systemu prawnego art. 114a k.k.3 ustawa nowelizujaca
z 2011 r.4 byto konsekwengja unijnej decyzji ramowej 2008/675/WSiSW5, majacej na
celu m.in. utrzymywanie i rozwijanie przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i spra-
wiedliwo$ci dzieki uwzglednianiu wyrokéw skazujacych zapadtych w panstwach
cztonkowskich poza ich granicami (w innych panstwach cztonkowskich)e. W toku

Przestanki wymiaru kary tqcznej orzekanej w trybach wyroku skazujgcego i wyroku tqcznego na tle
nowego modelu kary tqcznej, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 90; P. Kardas, Zbieg przestepstw czy zbieg
kar?, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 35-36; A. Sakowicz, [w:]
A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1184.

3 W ksztalcie stownym obowiazujacym do konica czerwca 2015 r.: ,W postepowaniu
karnym uwzglednia sie¢ wydane w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
prawomocne orzeczenie skazujace sadu wlasciwego w sprawach karnych uznajace dana
osobe za winna popelnienia przestepstwa w sprawie o inny czyn niz bedacy przedmiotem
postepowania karnego, chyba ze: 1) skazanie nastapito za czyn, ktéry nie stanowi przestepstwa
wedtug prawa polskiego, 2) orzeczono rodzaj kary nieznany ustawie polskiej, 3) sprawca nie
podlegalby karze wedtug prawa polskiego,4) uwzglednienie prowadzitoby do uchylenia lub
zmiany tego orzeczenia, 5) zachodzi uzasadniona obawa, ze uwzglednienie prowadzitoby
do naruszenia wolnoéci i praw osoby skazanej w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, 6) zgodnie z informacja uzyskana z rejestru karnego lub od sadu panstwa obcego,
przestepstwo, ktérego dotyczy orzeczenie, podlega w panstwie, w ktérym skazanie nastapito,
darowaniu na mocy aboligji lub utaskawienia, 7) uzyskane informacje sa niewystarczajace dla
uwzglednienia orzeczenia”.

4 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. nr 48, poz. 245).

5 Decyzja Ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgled-
niania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L nr 220 z dnia 15 sierpnia 2008 r., s. 32), dalej jako
,decyzja ramowa”. W opracowaniu a priori pominieto analizy zwiazane z Decyzja Ramowa
Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uzna-
wania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci — celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L
nr 327 z dnia 5 grudnia 2008 r., s. 27 (implementowanej do systemu prawnego w ustawie
karnoprocesowej), jako ze nie wiaze si¢ ona z tematyka kary tacznej — rozumianej, co istotne —
w niniejszym opracowaniu jako jeden z etapéw wymiaru kary. Druga z wymienionych decyzji
dotyczy za$ li tylko procedury wykonywania tychze kar.

6 Szerzej o charakterze przedmiotowej decyzji ramowej zob. chocby A. Sakowicz,
M. Krélikowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesc ogdlna. Tom II.
Komentarz do art. 32-116, Legalis 2015, teza 2 do art. 114a k.k.

Tus Novum
1/2019



104 LUKASZ BUCZEK

prac nad ostatnia wielka reforma prawa i postepowania karnego przedstawiono
dwie alternatywne wersje przedmiotowego przepisu. P. Kardas, sprawozdawczo
w tym zakresie wskazal, iz: ,Analizujac historie kolejnych wersji omawianego
rozwiazania, mozna z fatwoscia zauwazy¢, ze w projekcie przygotowanym przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego art. 114a § 1 mial nastepujace brzmienie
(poczgtkowe — dop. £.B.): »wyrokiem skazujacym jest réwniez prawomocne orzecze-
nie skazujace za popelnienie przestepstwa wydane przez wtasciwy w sprawach kar-
nych sad w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej«, za§ w projekcie rzadowym
przepis ten stanowit, ze »wyrokiem skazujacym jest réwniez prawomocne orzecze-
nie skazujace za popelnienie przestepstwa wydane przez sad wtasciwy w sprawach
karnych w panstwie obcym«”7.

Ostatecznie zaaprobowano rozwiazanie stowne (i w konsekwencji normatywne)
proponowane przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego — od dnia 1 lipca 2015 r.
art. 114a § 1 k.k. stanowi, iz: , Wyrokiem skazujacym jest réwniez prawomocne
orzeczenie skazujace za popelnienie przestepstwa wydane przez sad witasciwy
w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedtug
ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca nie podlega karze
albo orzeczono kare nieznana ustawie”8.

Na gruncie przedmiotowej regulacji J]. Majewski — co do teoretycznoprawnego
spostrzezenia stusznie, a wrecz i kapitalnie — podkredlil, iz: , Artykut 114a § 1 usta-
nawia definicje legalna terminu »wyrok skazujacy«. Jest to definicja nieklasyczna
(zakresowa), a przy tym niepelna (czastkowa), gdyz w jej definiensie wymienia sie
nie wszystkie, lecz jedynie wybrane elementy zakresu definiowanej nazwy (wskazuje
na to jednoznacznie wyraz »réwniez«, uzyty bezposrednio po taczniku »jest«). (...)
Ustanowiona w komentowanym przepisie definicja legalna wiaze w obrebie calego
kodeksu karnego (z ograniczeniem wskazanym w art. 114a § 3) i we wszystkich
stadiach postepowania karnego”?. Wywiedziona przez wymienionego autora teze
nalezy z cala stanowczoscia zaaprobowaé. Korzystnym dla prawidtowego dogma-
tycznoprawnego zrozumienia tzw. przestanki negatywnej z art. 85 § 4 k.k. wydaje
sie rozwiniecie charakteru definicyjnego art. 114a § 1 k.k., chyba nie nazbyt dobrze
dostrzeganego przez pozostatych cztonkéw doktryny0. Usprawiedliwieniem — cho¢
tylko niewielkim — pomijania definicyjnego charakteru art. 114a § 1 k.k. moze by¢
okolicznos¢, ze charakter ten zostat nadany przedmiotowemu przepisowi praw-

7 P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom II. Czesc¢ II.
Komentarz do art. 53-116, LEX 2016, teza 96 do art. 85 k.k.

8 Przepis art. 114a k.k. zostal podzielony na trzy jednostki redakcyjne w formie
paragraféw. Dwa pozostate, a mniej interesujace w aspekcie tematyki opracowania, stanowia,
ze: ,§ 2. W razie skazania przez sad, o ktérym mowa w § 1, w sprawach: 1) stosowania nowej
ustawy karnej, ktéra weszta w zycie po wydaniu wyroku skazujacego, 2) zatarcia skazania
— stosuje sie ustawe obowiazujaca w miejscu skazania. Przepisu art. 108 nie stosuje sie. § 3.
Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli informacje uzyskane z rejestru karnego lub od sadu panistwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej nie sa wystarczajace do ustalenia skazania albo orzeczona
kara podlega darowaniu w panstwie, w ktérym nastapito skazanie”.

9 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, teza 3 do art. 114a k.k.

10 Cho¢ zauwazy¢ wypada, ze definicje legalna w art. 114a k.k. zauwaza takze W. Zontek
(zob. W. Zontek, Skazujgce wyroki zagraniczne i kara tqczna: Miedzy postulatami a rzeczywistoscig,
,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 1, s. 21).
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nemu dopiero z ostatnia wielka reforma prawa i postepowania karnego. Poprzedni
ksztatt normatywny art. 114a k.k. w zadnej mierze nie uzasadniat twierdzenia, iz
ustawodawca zawart w nim jakakolwiek definicje legalna.

Nie moze uj$¢ uwadze sama istota zamieszczania definicji legalnych w struk-
turze tekstu prawnego. M. Zielinski wskazat, iz w praktyce redagowania aktéw
normatywnych wypracowano: ,trzy sposoby zamieszczania definicji w tek$cie
danego aktu prawnego: umieszczenie definicji w specjalnie wydzielonym fragmen-
cie tekstu, zwanym zwyczajowo stowniczkiem (ktéry w Kodeksie karnym zamieszczony
zostat w art. 115 k.k. — dop. £.B.), umieszczenie definicji w teks$cie merytorycznym
w oddzielnych przepisach (co stusznie zauwazyt |. Majewski w odniesieniu do art. 114a
§ 1 k.k. — dop. £.B.), umieszczanie definicji w przepisach merytorycznych przez
wtracanie w postaci definicji nawiasowych”1l. Cho¢ wydawaé by sie prima facie
moglo, ze zamieszczenie w tekécie prawnym specjalnie wydzielonego dla definicji
legalnych fragmentu tego tekstu (stowniczka, tj. objasnienia wyrazei ustawowych)
przesadza o tym, ze zawarto w nim wszystkie definicje legalne wystepujace na
gruncie przedmiotowego aktu, bylby to poglad nieuzasadniony i abstrahujacy od
ksztattu normatywnego poszczegélnych regulacji. Wskazac¢ choéby mozna, ze znane
sa doktrynie prawa karnego i inne niz zawarte w art. 115 k.k. definicje legalne,
czego zauwazalnym przyktadem jest chocby definicja legalna wyrazenia ,czas
popetnienia czynu zabronionego” zawarta w art. 6 § 1 k.k.12, czy definicja legalna
wyrazenia , miejsce popelnienia czynu zabronionego” zawarta w art. 6 § 213. Sama
za$ definicja legalna na gruncie teorii prawa postrzegana jest jako norma prawna
zawierajaca istotne i niezwykle silne dyrektywy wykladni tekstu prawnego, prze-
sadzajace znaczenie tego tekstul.

Zauwazony przez J. Majewskiego sposéb zdefiniowania wyrazenia , wyrok
skazujacy” na gruncie Kodeksu karnego!®> — przez tylko czeSciowe podanie jego
znaczenia — wypada oceni¢ negatywnie. Nie mozna nie dostrzega¢ dyrektywy
celowosciowej z § 151 ust. 2 ZTP16, przesadzajacej o tym, ze wprowadzenie do
tekstu prawnego definicji legalnej w stylizacji przedmiotowej zasadniczo wymaga
uzycia facznika ,jest to”, posrednio zakazujac przy tym uzywania tacznika ,jest”1”.
Lacznik ,jest to” moze co prawda zosta¢ zastapiony tacznikiem ,jest réwniez” —
ktéry to tacznik zostat uzyty w art. 114a § 1 k.k. — jednakze tylko , dla wzbogacenia
dotychczasowego zakresu danego znaczenia”!8. Zaréwno w Kodeksie karnym, jak

1 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, regquty, wskazdéwki, Warszawa 2012, s. 201.

12 Zob. M. Nawrocki, Czas popetnienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym.
Podstawowe zagadnienia materialno-prawne, Szczecin 2014, s. 33 i nast.

13 Zob. M. Nawrocki, Miejsce popetnienia czynu zabronionego, Warszawa 2016, s. 26 i nast.

14 Por. szerzej M. Zielinski, op. cit., s. 214-215.

15 Nie sposéb odméwic stusznosci temuz autorowi, gdy zaznacza, iz wskazana definicja
wiaze na gruncie Kodeksu karnego oraz we wszystkich stadiach postepowania karnego.
Wydaje sie on jednak pomija¢ to, ze z uwagi na tres¢ art. 116 k.k. moze ona wiaza¢ takze na
gruncie ustaw okotokodeksowych.

16 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
z dnia 20 czerwca 2002 r. (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

17" Por. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 288.

18 Ibidem.
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i w Kodeksie postepowania karnego wyrazenie , wyrok skazujacy” zostalo przez
ustawodawce uzyte wielokrotnie, w tym takze dla okreélenia jednego z trybéw
orzekania kary facznej (art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k.). Nie sposéb jednak odnalez¢
innej niz ta z art. 114a § 1 k.k. definicji legalnej przedmiotowego wyrazenia. Usta-
wodawca wprowadzajac zatem tylko czeSciowa definicje tego wyrazenia zatozyl,
iz wzbogaci znaczeniowo wyrazenie, ktére, w jego ocenie, posiada juz w takim
stopniu ugruntowane znaczenie, ze nie ma potrzeby przedstawiania jego definicji
catoéciowej. Tak daleko idacy, a dajacy sie odczytaé z tekstu prawnego, wniosek
ustawodawcy, pomimo powszechnosci uzywania wyrazenia ,, wyrok skazujacy”, nie
wydaje sie stuszny. O wiele lepszym rozwiazaniem zdaje sie by¢ wprowadzenie
definicji zakresowej petnej przedmiotowego wyrazenia, jednoznacznie przesadza-
jacej jego wlasciwe znaczenie.

Postulat powyzszy jest ponadto konieczny z uwagi na to, ze nawet i wprowa-
dzona w art. 114a § 1 k.k. definicja ,,wyroku skazujacego” daleka jest od dosko-
natosci redakcyjnej, bowiem artykut art. 114a k.k. zawiera liczne ograniczenia
przedmiotowe zacieSniajace zakres przedmiotowej definicji czastkowej. W przyto-
czonej juz wypowiedzi J. Majewskiego!? autor ten wskazywal, ze ograniczenia takie
zawarte sa w § 3 art. 114a k.k., w ktérym jednoznacznie przesadza sie o sytuacjach,
w ktérych nie stosuje sie § 1 wskazanego artykutu (tj. w ktérych nie aktualizuje
norma prawna nakazujaca uznawanie prawomocnego orzeczenia skazujacego za
popelnienie przestepstwa wydanego przez sad wilasciwy w sprawach karnych
w panstwie cztlonkowskim UE za wyrok skazujacy na gruncie krajowej regulacji
kodeksowej). Ograniczenie zakresu przedmiotowego wskazanej definicji zawarte
jest jednak takze i w samym § 1 art. 114a k.k., po znaku interpunkcyjnych w postaci
przecinka — gdzie, analogicznie do § 3 art. 114a k.k., zawezono zakres okoliczno-
§ci, w ktérych aktualizuje sie norma prawna nakazujaca stosowanie wskazywanej
czastkowej definicji legalnej ,wyroku skazujacego”. Biorac pod uwage konstrukcje
wprowadzonej z wymienionymi ograniczeniami przedmiotowymi (z obu paragra-
fow art. 114a k.k.) definicji legalnej, wskaza¢ mozna, iz zakres zastosowania samej
normy prawnej zawierajacej przedmiotowa definicje legalna jest stosunkowo waski.
W trakcie ustalania, czy dane prawomocne orzeczenie wydane przez sad wilasciwy
w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim UE jest , wyrokiem skazujacym”
w rozumieniu art. 114a § 1 kk. konieczne jest zbadanie?: a) czy czyn, za ktéry
skazano sprawce w panstwie cztonkowskim UE stanowi przestepstwo wedtug
ustawy karnej polskiej; b) czy sprawca podlega karze (na gruncie ustawy karnej
polskiej za przypisany mu w panstwie cztonkowskim UE czyn); ¢) czy w panstwie
cztonkowskim UE orzeczono kare znana ustawie (karnej polskiej); d) czy uzyskane
z rejestru karnego lub od sadu panstwa cztonkowskiego UE informacje sa wystar-
czajace do ustalenia skazania w tymze panstwie; e) czy orzeczona kara w panstwie
cztonkowskim UE nie podlega darowaniu w tymze panstwie (lub czy juz nie doszto
do jej darowania w tymze panstwie). Udzielenie chocby jednej odpowiedzi nega-

19" J. Majewski, op. cit.

20 Samo badanie wskazywanych w punktach a) — e) okoliczno$ci wymaga uprzedniego
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z prawomocnym orzeczeniem wydanym przez sad
wilasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim UE.
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tywnej na ktérekolwiek z pytan zawartych w punktach a)-e) przesadza o tym, iz
rozpatrywane orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim UE nie jest , wyrokiem
skazujacym” w rozumieniu art. 114a § 1 k.k.2L.

3. O TEORETYCZNOPRAWNE] KONTESTACJT WYROZNIANIA
PRZESEANEK NEGATYWNYCH ORZEKANIA KARY LACZNE]

Na gruncie aktualnego stanu prawnego doktryna prawa karnego stosunkowo jed-
nolicie — a w mojej ocenie nie nazbyt teoretycznoprawnie adekwatnie — postrzega
role kolejnych paragraféw art. 85 k.k. Reprezentatywnie w tym zakresie wskazuje
P. Kardas, iz: ,Nowelizowane przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego przewiduja
dodatkowe przestanki, od spelnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ wymiaru
kary tacznej”’??, by dalej wywies¢, iz: ,Znowelizowane przepisy dotyczace kary
tacznej wprowadzaja szereg dodatkowych, nieznanych poprzednio obowiazujacym
przepisom warunkéw wymiaru kary tacznej przewidzianych w art. 85 § 1-4 k.k.”2.
Wskazuje sie w konsekwengji, iz w art. 85 § 24 zawarte sa tzw. negatywne prze-
stanki wymiaru kary tacznej (czy tez tzw. wyjatki od jej orzekania) odnoszace sie
tylko do trybu wymiaru kary facznej w formie wyroku facznego (tj. trybu z art. 568
§ 1 pkt 2 k.p.k.), blokujace droge do orzeczenia kary facznej na podstawie art. 85
§1kk2

Przyjmowanie wskazanej siatki pojeciowej nie wiaze sie jednak z kontesto-
waniem dostrzeganego i na gruncie dawnego stanu prawnego normatywnego
charakteru instytucji kary facznej, majacej charakter instytugji obligatoryjnej?>. We
wskazanym aspekcie normatywnoéci instytucji kary facznej stusznie wskazuje
L. Pohl, iz: , W art. 85 k.k. zawarto zaadresowana do sadu norme nakazujaca orzeka-
nie kary tacznej. (...) W art. 85 k.k. nacisk zostat potozony na okreslenie warunkéw

21 Na marginesie warto podkresli¢, iz ustawodawca unijny wyraznie wskazal, ze w art. 2
decyzji ramowej wprowadza definicje wyrazenia ,, wyrok skazujacy”, obowiazujaca na gruncie
tejze decyzji ramowej — przepis ten stanowi, iz: ,Na uzytek niniejszej decyzji ramowej »wyrok
skazujacy« oznacza kazde prawomocne orzeczenie sadu wiaéciwego w sprawach karnych
uznajace dana osobe za winna popelnienia przestepstwa”.

22 P. Kardas, Kara tgczna i cigg przestepstw, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 487.

23 Ibidem, s. 488.

24 Por. ibidem, s. 488-510, P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016, teza 9, 11 i 13 do art. 85 k.k. oraz S. Zéttek, [w:]
M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), op. cit., tezy 26-36 do art. 85 kk. (ktéry jednak tzw.
wyjatkéw od zastosowania instytugji kary tacznej dopatruje sie tylko w art. 85 § 34 k.k.).

25 Zob. uchwate SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSN 2005, nr 2, poz. 13,
wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK 5/06, OSN 2006, nr 1, poz. 767 oraz wyrok SN
z dnia 25 lipca 2007 r., V KK 200/07, OSN 2007, nr 1, poz. 1726 oraz interesujace na tle
obligatoryjnosci instytucji kary tacznej rozwazania M. Mateckiego sprzed wielkiej reformy
prawa i postepowania karnego — M. Matecki, Kara fgczna: obligatoryjna czy fakultatywna? Wyrok
tqczny: z urzedu czy na wniosek? Szkic zagadnienia, [w:] W. Gérowski et. al. (red.), Zagadnienia teorii
i nauczania prawa karnego. Kara tqczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa
2013, s. 473 i nast.
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aktualizujacych te norme”26, co doprowadzito w konsekwencji wskazanego autora
do uznania, iz: ,W art. 85 k.k. ustawodawca wskazat, iz norma nakazujaca sadowi
skorzystanie z przystugujacej mu na mocy tego przepisu kompetencji do orzeczenia
kary tacznej znalez¢é moze zastosowanie w Scisle okreSlonej tym przepisem sytu-
acji”?’. Aprobujac poglad o tym, iz w art. 85 k.k. zawarto norme prawna nakazu-
jaca orzeczenie kary lacznej, wysubtelni¢ trzeba, iz przedmiotowa norme zawarto
w tym artykule poprzez jej treSciowe rozcztonkowanie?® w trakcie redagowania
tekstu prawnego. Przepisem prawnym?® zrebowym zupeinym3 — bedacym pod-
stawa do odtworzenia w toku wyktadni prawa wskazanej normy prawnej — jest za$
art. 85 § 1 k.k. Pozostate paragrafy przedmiotowego artykutu uzna¢ w konsekwen-
i trzeba: ,(...) za przepisy uadekwatniajace treSciowo (przepisy modyfikujace)
zupelne syntaktycznie wyrazenie normoksztattne bedace podstawa do ustalenia
tre$ci normy prawnej nakazujacej sadowi orzeczenie kary tacznej (w trybie wyroku
tacznego — dop. £.B.31), a doktadniej oddajac ich istote, ograniczajace zakres zastoso-
wania treéci interpretowanej normy prawnej”32.

Z uwagi na powyzsza konstatacje, art. 85 § 4 k.k. uznac nalezy nie tyle za prze-
stanke negatywna orzekania kary tacznej, co — teoretycznoprawnie adekwatniej — za
przepis prawny zawezajacy zakres okoliczno$ci, w ktérych znajduje zastosowanie
norma prawna nakazujaca orzeczenie kary facznej. Nie jest jednak tak jak twierdzi
S. Zéttek, iz przepis ten wprowadza ,(...) wyjatek od dyspozydji art. 85 § 1 k.k.
(przewidujacego przestanki orzekania kary tacznej)”3, z uwagi na to, iz w art. 85
§ 1 k.k. —jak i w jakimkolwiek innym przepisie prawnym — dyspozycji odszuka¢ nie
sposéb. Zyczliwie interpretujac stwierdzenie wskazanego autora, wywies¢ zdaje sie
ze mozna, iz dochodzi on do podobnego jak w niniejszym opracowaniu wniosku co
do roli art. 85 § 4 kk. przy zawezeniu zakresu zastosowania normy prawnej, zre-
bowo zupelnie wystowionej w art. 85 § 1 k.k., nakazujacej orzeczenie kary tacznej.

26 L. Pohl, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 533. Zob.
tez idem, Prawo karne. Wykiad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 225.

27 L. Pohl, [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit., s. 533.

28O rozczlonkowaniu treSciowym zob. szerzej M. Zieliniski, op. cit., s. 119-133.

2 O réznicy miedzy przepisem prawnym a norma prawna zob. ibidem, s. 14.

30 Jak wskazuje M. Zielinski: ,Przepisem zrebowym jest taki przepis prawny, ktéry
wystowia co najmniej element nakazu (zakazu) wespét z elementem okreslajacym zachowanie.
Przepis zrebowy, ktéry wystowia wszystkie elementy syntaktyczne normy, jest przepisem
zrebowym zupelnym (dodajmy zrebowym normatywnym zupelnym), natomiast przepis
zrebowy, w ktérym brak ktéregos z dwéch okreslen: adresata lub okolicznosci, jest przepisem
zrebowym niezupelnym” — zob. ibidem, s. 111.

31 Tylko marginalnie — celem pozostawienia do$¢ jasnym gléwnego wywodu — wskazaé
mozna, ze art. 85 § 1 k.k. moze zosta¢ uznany za przepis zrebowy do wyinterpretowania
co najmniej dwéch norm: pierwszej, nakazujacej orzeczenie kary tacznej w trybie wyroku
skazujacego oraz drugiej, nakazujacej orzeczenie kary acznej w trybie wyroku tacznego.
Dostrzegane przez doktryne tzw. negatywne przestanki orzeczenie kary tacznej, zawarte
w art. 85 § 2-4 k.k. uadekwatniaja tre$¢ drugiej z wymienionych norm.

32 Zob. L. Buczek, Zmiany naprawcze w instytucji kary fgcznej (w art. 85 § 3 k.k.) w Swietle
nowelizacji Kodeksu karnego z 2016 r. — préba oceny, ,Przeglad Prawniczy Europejskiego
Stowarzyszenia Studentéw Prawa ELSA Poland” 2016, z. IV, s. 155 i przytoczona tam szerzej
argumentacja teoretycznoprawna.

3B S, Zéttek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., teza 31 do art. 85 k.k.
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Uzywa on jednak siatki pojeciowej catkowicie nieakceptowalnej na gruncie wspét-
czesnej teorii prawa, bowiem mogacej sugerowaé zaréwno utozsamianie przepisu
prawnego z norma prawna jak i aprobowanie przez niego pogladu o — stusznie
wspétczesnie odrzucanej — tzw. tréjcztonowej strukturze normy prawnej, sktadajacej
sie z hipotezy, dyspozydji i sankcji3%.

4. O MOZLIWOSCI OBJECIA WEZEEM KARY LACZNE]J
KAR ORZECZONYCH INNYMI NIZ , WYROKI SKAZUJACE”
W ROZUMIENIU ART. 114A § 1 K.K. PRAWOMOCNYMI
ORZECZENIAMI INNYCH PANSTW

Aktualny ksztatt stowny art. 85 § 4 k.k., w Swietle ktérego: , Kara taczna nie obej-
muje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k.” rodzi istotne
watpliwosci dogmatycznoprawne. Ogniskuja sie one wokét dwoéch kwestii: 1) czy
mozliwe jest objecie weztem kary tacznej kar orzeczonych w panstwach cztonkow-
skich UE, acz niebedacych , wyrokami skazujacymi” w rozumieniu czastkowej defi-
nicji legalnej z art. 114a § 1 k.k. oraz 2) czy mozliwe jest objecie weztem kary tacznej
kar orzeczonych w panstwach niebedacych cztonkami UE.

Na gruncie pierwszego z zaznaczonych zagadnien M. Gatazka wskazata, iz:
, Wzgledy celowosciowe i systemowe, a szczegblnie kontekst prawa unijnego (...)
przesadzaja o wykluczeniu takiej interpretacji (interpretacji zezwalajgcej na tak rozu-
miane konstruowanie kary tqgcznej — dop. £.B.)"%. Przypomnijmy zatem, iz w analizo-
wanym przypadku mamy do czynienia z rozwazeniem, czy podstawa kary facznej
orzekanej w trybie wyroku lacznego moze by¢ takze kara orzeczona w panstwie
cztonkowskim UE, ktéra to jednak nie zostata wydana w orzeczeniu kwalifikujacym
sie pod zakres nazwy , wyrok skazujacy” w krajowym porzadku prawnym. Brak
mozliwoéci uznania, iz dana kara zostata wydana w , wyroku skazujacym” wiaze
sie ze wskazywanymi w pierwszej cze$ci opracowania ograniczeniami przedmio-
towymi zawartej w art. 114a § 1 k.k. definicji legalnej wymienionego wyrazenia.

Nie kwestionujac stusznosci dostrzeganych przez M. Gatazke wzgledéw celo-
wosciowych i systemowych oraz kontekstu prawa unijnego — ktére w ocenie autorki
sta¢ maja na przeszkodzie tworzenia kar tacznych sktadajacych sie z kar orzeczonych
w panstwach cztonkowskich UE nie w , wyrokach skazujacych” — zauwazy¢ trzeba
jeszcze jedna, a chyba istotna, okoliczno$é. Otéz w odestaniu zawartym w art. 85
§ 4 k.k. ustawodawca odsyta do ,, wyrokéw, o ktérych mowa w art. 114a”, a nie do

34 Zob. o zasadnoéci odrzucania wskazanej konwencji S. Wronkowska, Z. Ziembiriski,
Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 149 i nast. Co warte podkreslenia, zarzut nieadekwatnosci
czyniony wzgledem siatki pojeciowej stosowanej przez S. Zéttka dotyczy jedynie przytoczonej
publikagji i nie powinien interpretowany by¢ rozszerzajaco. Nie ulega wszak watpliwosci
olbrzymia wiedza teoretycznoprawna tegoz autora, ktérej dat wyraz cho¢by w swej rozprawie
habilitacyjnej (zob. S. Zéttek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego.
Z zagadnien semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa Warszawa 2017, passim).

35 M. Gatazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2017,
teza 31 do art. 85 k.k.

Tus Novum
1/2019



110 LUKASZ BUCZEK

,wyrokéw skazujacych, o ktérych mowa w art. 114a § 1”7, czy nawet do ,wyrokéw,
o ktérych mowa w art. 114a § 1 kk.”. To prozaiczne spostrzezenie zdaje sie nie§é
za soba istotna warto$¢ normatywna. W mojej ocenie, tzw. przestanka negatywna
orzekania kary tacznej z art. 85 § 4 k.k. — a teoretycznoprawnie adekwatniej: prze-
pis prawny zawezajacy zakres zastosowania normy prawnej nakazujacej orzeczenie
kary tacznej — nie jest li tylko odestaniem do orzeczen wydanych w panstwach
cztonkowskich UE kwalifikujacych sie do definicji legalnej , wyroku skazujacego”
z art. 114a § 1 k.k. Jest to odestanie do wszelkich wyrokéw, o ktérych , méwi sie”
w art. 114a k k., czyli takze tych, ktére z uwagi na zawarte w § 1 i 3 wskazywanego
artykutu ograniczenia przedmiotowe nie mogty zostac zaliczone do zakresu nazwy
~wyrok skazujacy” na gruncie krajowej regulacji kodeksowej®.

Nie sposéb przeciez nie zauwazy¢, ze jesli ustawodawca chcialby ograniczy¢
wskazane odestanie li tylko do wprowadzonego art. 114a § 1 k.k. swoistego zakresu
rozszerzonego pojmowania ,wyroku skazujacego” na gruncie krajowej regulacji,
winien w odestaniu tym sprecyzowad, iz zakres zastosowania normy nakazujacej
orzeczenie kary tacznej zawezony jest o kary orzeczone ,wyrokami skazujacymi”
w panstwach cztonkowskich UE - czego jednak nie zrobil. Przyjmujac powyzszy
punkt widzenia, moga pojawic sie jednak watpliwosci, czy art. 85 § 4 k.k. odsyta
do wszelkich prawomocnych orzeczen, o ktérych mowa w art. 114a k.k., czy tylko
orzeczen majacych postac tego, co w naszym porzadku prawnym uznajemy za
wyrok (na co mogtby wskazywac ksztatt stowny art. 85 § 4 k.k.). Wydaje sie, iz
jest to odestanie szerokie zakresowo, bowiem uwzgledniajace nie tylko orzeczenia
panstw cztonkowskich bedace wyrokami (a zauwazmy, ze i wyrazenie ,, wyrok”
nie ma na gruncie prawa karnego swojej definicji legalnej), a wszelkie prawomocne
orzeczenia sadu wtasciwego w sprawach karnych uznajace dana osobe za winna
popetnienia przestepstwa wydane w panstwach cztonkowskich UE. Za takim rozu-
mieniem odestania przemawiaja w szczegdlnosci sygnalizowane przez M. Gatazke
wzgledy systemowe, bowiem uwzgledniajace uzywane w decyzji ramowej nazew-
nictwo — bez naleznej refleksji transportowane przez polskiego ustawodawce na
grunt krajowej regulacji kodeksowej.

Jednoczes$nie uznaé nalezy, ze niemozliwe jest nadanie umowa bilateralna
(nawet i ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie)®” sadom krajowym

3 Do czego wydaje sie, ze ustawodawca byt zobowiazany trescia art. 3 ust. 3 i 4
decyzji ramowej — przy uwzglednieniu zawartej w art. 2 decyzji ramowej definicji ,wyroku
skazujacego” (zob. przypis 21.) - w $wietle ktérych to ustepéw art. 3: ,3. Uwzglednienie
uprzednich wyrokéw skazujacych zapadtych w innych panstwach cztonkowskich,
przewidziane w ust. 1 (art. 3 przedmiotowej decyzji — dop. £.B.), nie skutkuje naruszeniem,
uchyleniem ani rewizja ze strony panstwa cztonkowskiego prowadzacego nowe postepowanie
uprzednich wyrokéw skazujacych ani jakichkolwiek decyzji zwiazanych z ich wykonaniem.
4. Zgodnie z ust. 3 przepisy ust. 1 nie maja zastosowania w zakresie, w jakim uwzglednienie
uprzedniego wyroku skazujacego — gdyby byl on krajowym wyrokiem skazujacym, ktéry
zapadl w panstwie cztonkowskim prowadzacym nowe postepowanie — skutkowatoby, zgodnie
z prawem krajowym tego panstwa cztonkowskiego, naruszeniem, uchyleniem lub rewizja
uprzedniego wyroku skazujacego lub jakichkolwiek decyzji zwiazanych z jego wykonaniem”.

37 Czy doszukiwanie sie przez sad krajowy takowej kompetencji w umowach bilateralnych
zawartych przez RP przed przystapieniem do UE, ktére to umowy zostaly skonsumowane
przez prawo unijne w zakresie odmiennie uregulowanym w prawie unijnym. Analogicznie
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kompetencji do taczenia weztem kary tacznej takze kar orzeczonych prawomoc-
nymi orzeczeniami w panstwach cztonkowskich UE. Postanowienia takiej umowy
bilateralnej bylyby niezgodne m.in. z art. 3 ust. 3 i 4 decyzji ramowej i przez to
prowadzityby do obejécia wiazacego nas prawa unijnego®. Stusznie zatem, co do
meritum, podnosi P. Kardas, ze: ,Dyrektywa wyrazona w tym przepisie (art. 85
§ 4 k.k. — dop. £.B.) ma charakter bezwzgledny i zarazem bezwyjatkowy. Tym samym
fakt, iz do skazania za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwo doszto na mocy
orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, sprawia, iz aktualizuje sie
materialnoprawna przeszkoda w objeciu weztem kary tacznej wymierzonej na mocy
tego orzeczenia kary”3 — innymi stowy, zakres obowiazku orzekania kary facznej w
zadnym przypadku nie moze objaé kar orzeczonych w panstwach cztonkowskich UE.

Ostatnim z zagadnief poruszanych w niniejszym opracowaniu, a juz na wstepie
tej jego czesci zasygnalizowanym, jest mozliwos¢ objecia wezlem kary facznej kar
orzeczonych w panstwach niebedacych cztonkami UE.

W tym zakresie P. Kardas podniést, iz: ,Przyjecie przez ustawodawce wer-
sji omawianego przepisu (. art. 114a k.k. — dop. £.B.) odpowiadajacej w analizo-
wanym zakresie koncepcji przyjetej w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego wskazuje, ze wytaczenie (z art. 85 § 4 k.k. — dop. £.B.) ma na gruncie zno-
welizowanych przepiséw ograniczony zakres, nie odnosi sie do kar orzeczonych
na podstawie wyrokéw skazujacych wydanych przez sady w sprawach karnych
innych panstw obcych niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej”’#, a z uwagi
na swoj waski i wyjatkowy charakter nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco!.
Nie wykluczyt przy tym mozliwosci obejmowania weztem kary tacznej kar orze-
czonych w wyrokach skazujacych wydanych w panstwa niebedacych paistwami
cztonkowskim UE, jesli pozwalaé na to beda regulacje wiazacego RP prawa karnego
miedzynarodowego*2.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt przedmiotowego zagadnienia,
wywod P. Kardasa jawi sie jako merytorycznie uzasadniony. W niniejszym opra-

rzecz sie ta odnosi do uméw miedzynarodowych zawiazanych przez RP z wieksza liczbe
panstw.

3 W konsekwengji nie sposéb uznaé, iz sad krajowy moglby powota¢ sie chociazby na
art. 19 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o wzajemnym wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach karnych z dnia 19 kwietnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 14,
poz. 58), ktéry stanowi, iz: , Do uchylenia lub zmiany orzeczenia przejetego do wykonania
wlasciwe jest Panistwo wydania wyroku” — czego doszukiwacé sie zdaja, cho¢ nieopatrznie na
tle analizy relacji RP z panstwami niebedacymi cztonkami UE (gdzie nie ulega watpliwosci, iz
Austria jest cztonkiem UE), inni autorzy — zob. P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:]
M. Filar (red.), op. cit., teza 13 do art. 85 k.k. i przytaczane tam orzecznictwo oraz literatura.

39 P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), op. cit., teza 99 do art. 85 k.k.

40 Jbidem, teza 96 do art. 85 k.k. Zob. takze spostrzegawcze uwagi na tym tle D. Kali
i M. Klubinskiej — D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 95-96.

41 Wywiédt bowiem dalej, ze: , W powyzszym kontekicie art. 85 § 4 zostat uksztattowany
wasko. Tym samym nie istnieje mozliwo$¢, by omawiane rozwiazanie interpretowac
rozszerzajaco, przyjmujac, ze jakkolwiek brak w ustawie w tym zakresie stosownej regulagji,
poza zakresem podstaw kary tacznej pozostaja takze kary orzeczone wyrokami skazujacymi
wydanymi przez sady innych parnistw niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej” — zob.
P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., teza 96 do art. 85 k.k.

42 Zob. szerzej ibidem, teza 97 do art. 85 k.k.
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cowaniu przyjeto wszak, ze art. 85 § 4 k.k. zaweza zakres zastosowania normy
prawnej nakazujacej orzeczenie kary lacznej o pewne szczegdlne orzeczenia — bo
o0 orzeczenia, o ktérych mowa w art. 114a k.k. Rola tego przepisu jest zatem prze-
kreslenie mozliwosci uznania za podstawe kary tacznej kary wydanej w orzeczeniu
pojmowanym jako ,wyrok skazujacy” z panstwa cztonkowskiego UE, jak i takze
kary wydanej w orzeczeniu, ktére z uwagi na ograniczenia przedmiotowe z § 11i 3
art. 114a k.k. nie moglo sprosta¢ definicji ,wyroku skazujacego”. Nieuchwalenie
art. 85 § 4 k.k. w brzmieniu obowiazujacym, przy jednoczesnym wprowadzeniu
art. 114a k.k. w aktualnym ksztalcie, uzasadniatoby twierdzenie, ze kary orzeczone
w ,wyrokach skazujacych” wydanych w panstwach cztonkowskich UE sa zaliczane
do miana kar jednostkowych bedacych podstawa orzeczenia kary acznej®3. Brak
wskazanej tzw. przestanki negatywnej z art. 85 § 4 k.k. rodzitby ponadto co najmniej
rozliczne dyskusje co do mozliwosci objecia weztem kary tacznej kar orzeczonych
w innych niz ,, wyroki skazujace” orzeczeniach panstw cztonkowskich UE. Prowa-
dzitoby to do ingerencji w orzeczenia tychze panstw, a ostatecznie implikowatoby
twierdzenie zaréwno o nieuzasadnionym rozszerzeniu kompetencji krajowych
sadéw karnych o zagadnienia wtasciwe dla suwerennych panstw obcych, jak i zbu-
rzeniu filaru, na ktérym zasadza sie aktualna unijna polityka wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci.

Artykut 85 § 4 k.k., jak stusznie zauwazyt P. Kardas, nie odnosi sie do kar orze-
czonych w panstwach niebedacych panistwami cztonkowskimi UE. Zaréwno ten
przepis prawny, jak i zaden inny przepis prawny z Kodeksu karnego nie odnosi
sie mozliwosci uznania kary orzeczonej w panstwie obcym za jedna z kar jednost-
kowych bedacych podstawa orzeczenia kary tacznej, gdyz odnosic¢ sie do tego nie
musi, a wrecz — uznajac ograniczona terytorialnie suwerenno$¢ panstwowa na are-
nie miedzynarodowej i w konsekwencji niezalezno$¢ kompetencyjna — nie moze.
Gdyby nie swoiste rozszerzenie kompetencji sadéw krajowych poprzez zamieszcze-
nie definicji legalnej ,wyroku skazujacego” w art. 114a § 1 k.k., nie mogtoby ulegac
najmniejszej watpliwosci interpretatoréw, iz podstawa kary tacznej moze by¢ tylko
kara lub kara taczna orzeczona przez polski sad karny. Polski ustawodawca nie ma
bowiem per se kompetencji ustawodawczej do nadawania kompetencji orzeczni-
czej zmierzajacej do ingerowania w orzeczenia panstw obcych. Jednakze, co takze
w istocie zauwazyt P. Kardas, nadanie kompetencji orzeczniczej sadom krajowym
do ingerowania w tre¢ orzeczen panstw niebedacych panstwami cztonkowskimi
UE poprzez taczenie kar przez nie wydanych weztem kary tacznej, moze czerpad
swe zrédto z zawartego przez RP porozumienia miedzynarodowego z takimi pan-
stwami#4.

4 Ktéremu to zaniechaniu ustawodawczemu na wyraznej przeszkodzie stoi art. 3 ust. 3
i 4 decyzji ramowe;j.

44 Ponadto, mozliwa jest do pomyslenia konstrukcja kary tacznej sktadajacej sie z kar lub
kar facznych orzeczonych przez polski sad karny oraz kar wydanych przez miedzynarodowe
trybunaty karne, jesli kompetencja taka zawarta i dookre$lona zostanie w zawartej przez RP
umowie miedzynarodowej.
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5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac wywdéd powyzszy, wypada jedynie podkresli¢, ze w aktualnym
stanie prawnym interpretatorzy tekstu prawnego obowiazani sa uwzglednia¢ przy
wyktadni tego tekstu definicje legalna ,, wyroku skazujacego” z art. 114a § 1 k.k. Jej
wprowadzenie ostatnia wielka reforma prawa i postepowania karnego moze miec
istotny wplyw na szereg instytucji prawa karnego, w tym na oméwiona w niniej-
szym opracowaniu tzw. przestanke negatywna orzekania kary lacznej z art. 85
§ 4 k.k., a teoretycznoprawnie adekwatniej — na pojmowanie przepisu prawnego
zawezajacego zakres okolicznosci, w ktérych znajduje zastosowanie norma prawna
nakazujaca orzeczenie kary laczne;j.

Wprowadzenie rudymentarnych zatozen teoretycznoprawnych do niniejszego
opracowania uproécito rozwazania dotyczace mozliwoéci objecia weztem kary tacz-
nej kar orzeczonych innymi niz ,, wyroki skazujace” w rozumieniu art. 114a § 1 k.k.
orzeczeniami. O ile w aktualnym stanie prawnym niemozliwe jest skonstruowanie
kary tacznej obejmujacej kary zasadzone orzeczeniami wydanymi w panstwach
cztonkowskich UE, o tyle potencjalnie mozliwa jest kara taczna obejmujaca kary
zasadzone orzeczeniami wydanymi w panstwach niebedacych panistwami czton-
kowskimi UE, jesli kompetencja taka zawarta bedzie we wiazacych RP porozumie-
niach miedzynarodowych.
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NEGATYWNA PRZESEANKA KARY EACZNE] Z ART. 85 § 4 K.K.
Streszczenie

Niniejsze opracowanie dotyka istotnego dla praktyki stosowania prawa zagadnienia, jakim
jest kara taczna w $wietle znowelizowanych wielka reforma prawa i postepowania karnego
przepis6w prawa. Wielokrotnie podkreslanym aspektem tegoz zagadnienia jest charakter nor-
matywny instytucji kary tacznej, ktérego prawidtowe teoretycznoprawne zrozumienie, w opi-
nii autora, pozwala na rozwiktanie czeéci nurtujacych doktryne probleméw interpretacyjnych.
Szczegblna kwestia w tym aspekcie poruszana jest tzw. przestanka negatywna kary lacznej
z art. 85 § 4 Kodeksu karnego, a dokladniej tenze przepis prawny uadekwatniajacy treciowo
norme prawna nakazujaca orzeczenie kary tacznej. Wyrazne podkreslenie ustawowego zde-
kodowania definicji legalnej wyrazenia ,,wyrok skazujacy” w tredci art. 114a Kodeksu karnego
i zaznaczenie implikacji tego zabiegu redakcyjnego, pozwala autorowi na jednoznaczne zajecie
stanowiska co do moznosci objecia weztem kary facznej kar orzeczonych w panstwach niebe-
dacych cztonkami Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: kara taczna, przestanka negatywna, wyrok skazujacy
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THE NEGATIVE CONDITION FOR AGGREGATE PENALTY
UNDER ARTICLE 85 OF THE POLISH CRIMINAL CODE

Summary

This paper touches upon an important issue in practical application of law, i.e. aggregate
penalty under the laws changed during the great reform of criminal law and criminal
procedure. An often highlighted aspect of said issue is the normative character of the construct
of aggregate penalty, whose correct theoretical understanding, in author’s opinion, allows for
solving some of the problems with interpretation encountered by the scholars. A particularly
important issue raised within that area is the so-called negative condition contemplated in
Article 85 § 4 of the Polish Criminal Code, and especially said provision of law, making the
wording of the norm ordering the imposition of an aggregate penalty more adequate. Clear
highlighting of statutory decoding of the legal definition of the term “conviction” used in
Article 114a of the Polish Criminal Code and the importance of the implication of this drafting
technique, allows the author to make a clear statement as to the possibility of combining the
penalties imposed in countries that are not EU members.

Keywords: aggregate penalty, negative condition, conviction

Cytuj jako:

Buczek L., Negatywna przestanka kary tacznej z art. 85 § 4 k.k. [The negative condition for aggre-
gate penalty under Article 85 of the Polish Criminal Code], ,Ius Novum” 2019 (Vol. 13) nr 1,
s. 102-115. DOI: 10.26399 /iusnovum.v13.1.2019.06 / 1.buczek

Cite as:

Buczek, L. (2019) “The negative condition for aggregate penalty under Article 85 of the Polish
Criminal Code’. Ius Novum (Vol. 13) 1, 102-115. DOI: 10.26399 /iusnovum.v13.1.2019.06/
Lbuczek

Tus Novum
1/2019



