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1. UWAGI WSTEPNE

Przewlekloé¢ postepowania karnego jest bez watpienia zjawiskiem wysoce nie-
pozadanym. Z zatozenia bowiem, proces powinien stanowié¢ sekwencje logicznie
uporzadkowanych czynno$ci, prowadzonych sprawnie, bez zbednych opéznien
i przewlektosci. Nakazuje to dyrektywa szybkosci postepowania, zgodnie z ktéra
rozstrzygniecie sprawy powinno nastapi¢ w rozsadnym terminie, a zatem w sposéb
ciagly i bez nieuzasadnionych przestojéow (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Takie zalozenie
z jednej strony zmniejsza koszty procesu i ryzyko przedawnienia karalnoéci, z dru-
giej natomiast utatwia dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych i w efekcie
realizacje dyrektywy trafnej reakcji karne;j.

Kwestia szybkosci postepowania nabiera szczegélnego znaczenia takze w kon-
tekécie prewencji indywidualnej. Zasadnie podnosi sie bowiem, ze kara, ktéra real-
nie moze by¢ wymierzona w dalekiej przysztosci, traci w znacznym stopniu swa site
odstreczajaca i zdolnosé wychowawczego oddzialywania na sprawce, gdyz zatraca
sie wtedy bezposredni zwiazek reakcji karnej z czynem!. Rozstrzygniecie sprawy
w rozsadnym terminie, eliminuje réwniez stan niepewnosci oskarzonego co do jego
statusu prawnego, a w razie skazania pozwala na szybsze jego zatarcie, czy tez roz-
poczecie biegu ewentualnych okreséw préby w zwiazku z zastosowaniem $rodkéw
probacyjnych. Dyrektywa szybkosci jest szczegélnie istotna w sprawach w jakich
zastosowano tymczasowe aresztowanie, ktére nie moze stanowic antycypagji kary,
a powinno jedynie zapewnia¢ prawidtowy tok procesu. Nie bez znaczenia pozostaje
takze spoteczny aspekt przewleklosci postepowan karnych. Sytuacja taka ostabia
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bowiem autorytet wymiaru sprawiedliwosci, zniecheca obywateli do wspdtpracy
z organami procesowymi i w efekcie wywoltuje poczucie bezkarnosci sprawcéw
przestepstw. Nie bez racji pozostaje twierdzenie, ze sprawiedliwos¢ spézniona sta-
nowi zaprzeczenie sprawiedliwosci (justice delayed is justice denied).

Rozstrzyganie spraw w rozsadnym terminie jest jednak zalozeniem wzorcowym,
ktére nie uwzglednia nie tylko celowego lekcewazenia obowiazkéw procesowych
przez jego uczestnikéw, ale réwniez zachowan, ktére formalnie mieszcza sie w gra-
nicach przystugujacych im uprawnien, lecz w istocie maja charakter obstrukcyjny.
Sposréd wielu instytucji procesowych majacych przeciwdziataé temu zjawisku
wskazaé¢ mozna na art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. pozwalajacy na oddalenie wniosku
dowodowego w sposéb oczywisty zmierzajacego do przedtuzenia postepowania.

Gléwnym motywem wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego tej
przestanki oddalenia wniosku dowodowego, inspirowanej rozwiazaniami znanymi
chociazby procedurze niemieckiej?, byto stworzenie prawnych mechanizméw reago-
wania na naduzywanie uprawniefi procesowych przez oskarzonych i obroncéw?.
Pomimo poczatkowego sceptycyzmu w podejsciu do tego rozwiazania* w doktrynie
przestanka ta oceniana jest pozytywnie, a dotychczasowe orzecznictwo dowodzi,
ze — wbrew wyrazanym wczesniej obawom — stosowanie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. nie
stanowi zagrozenia dla prawidtowej realizacji prawa do obrony, czy instrumental-
nego wykorzystywania prawa przez organy procesowe. Pewne watpliwosci wiaza
sie natomiast z kwestia wzajemnej relacji tego przepisu do pozostatych przestanek
oddalenia wniosku dowodowego. Do rozwazan inspiruje réwniez ogdlne zagad-
nienie naduzycia praw procesowych, z ktérym bezposrednio wiaze sie tytutowa
problematyka. Znaczenie ma takze jej aspekt aksjologiczny. Tytulowe zagadnienie
pozostaje bowiem na styku takich wartosci jak: prawo do obrony, kontradyktoryj-
nosé¢, dazenie do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych — z jednej strony
oraz szybko$¢ i sprawnos¢ postepowania — z drugiej.

2. PRZESEANKI ODDALENIA WNIOSKU

Zgodnie z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oddalenie wniosku dowodowego nastepuje w sytu-
acji, gdy w sposéb oczywisty zmierza on do przedtuzenia postepowania. W istocie
jednak kazdy wniosek dowodowy, w mniejszym lub wiekszym stopniu, powoduje
spowolnienie postepowania. Wymaga on bowiem jego poprawnego sformutowania,
zgloszenia i procesowego rozpoznania. Stusznie zatem wskazuje sie w orzecznictwie,
ze znaczenie przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. nie moze by¢ odkodowywane wprost,

2 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Oddalenie wniosku dowodowego zmierzajgcego w sposéb oczywisty
do przedtuzenia postepowania w polskiej procedurze karnej, [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora
Andrzeja Wagska, Lublin 2005, s. 716-718.

3 Sejm IV kadengji, druk sejmowy nr 182.

4 K. Zgryzek, Oddalenie wniosku dowodowego w nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
[w:] M. Plachta (red.), Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Janowi Grajewskiemu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI, s. 175i n.
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a wiec tylko w oparciu o wnioski wynikajace z wykladni gramatycznej. Wnioskowa-
nie oparte na tego rodzaju wykladni pozwalaloby bowiem oddali¢ kazdy wniosek
ztozony w trakcie postepowania, a nie zawarty w skardze wszczynajacej okreslone
postepowanie, skoro jego uwzglednienie faktycznie prowadzitoby do przedtuzenia
postepowania inicjowanego taka wiasnie skarga. Wyktadnia taka prowadzitaby do
absurdu i z cala stanowczoscia mozna stwierdzié, ze nie o takie wtasnie reguly pro-
cedowania chodzito ustawodawcy. Takie postepowanie ze ztozonymi wnioskami
dowodowymi uniemozliwiataby w ogéle wykonywanie obrony, a co sie z tym wiaze,
czynitoby taki proces karny procesem nierzetelnym. Zatem reguly wyktadni funk-
cjonalnej nie pozwalaja na takie wtasnie odczytanie tredci normy art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k.5. Kluczowe znaczenie dla ustalenia przestanek oddalenia obstrukcyjnego wnio-
sku dowodowego ma w zwiazku z tym wyktadnia celowosciowa.

Jak juz wspomniano, ratio legis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. sprowadza sie do wyposa-
zenia sadu meriti w takie narzedzie, ktére pozwala skutecznie walczy¢ z obstrukcja
procesowa stron, a wiec umyslnym wykorzystywaniem uprawnienn procesowych,
w celu uniemozliwienia toku procesu lub jego spowolnienia®. W tym kontekscie
w dotychczasowym orzecznictwie sadowym i doktrynie ocena przestanki wskaza-
nej w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. sprowadza sie¢ przede wszystkim do analizy dwéch
zasadniczych kwestii. Po pierwsze, celu dziatania autora wniosku. Po drugie,
momentu, w ktérym nastepuje jego ztozenie.

Dla przyjecia obstrukcyjnego charakteru wniosku konieczne jest wykazanie,
ze intencja wnioskodawcy jest wylacznie przedtuzenie postepowania oraz, ze ta
intengja jest oczywista. Nalezatoby zatem dokonaé¢ obiektywnej oceny celu dzia-
tania wnioskodawcy. Z zatozenia wniosek dowodowy ma zmierza¢ do wykaza-
nia $cisle okreslonej tezy dowodowej’, ktéra w ocenie wnioskodawcy ma stuzy¢
wyjaénieniu okredlonej kwestii. W szerszym aspekcie za taki cel nalezy uznad
takze realizacje dyrektywy trafnej reakcji karnej i zasady prawdy. Nie miesci sie
jednak w tym inny cel, jakim jest przewlekanie postepowania. Stanowi on wrecz
zaprzeczenie istoty wniosku dowodowego. Obowiazkiem organu procesowego
oddalajacego wniosek dowodowy na tej podstawie jest zatem wykazanie braku
zamiaru wyja$niania przez wnioskodawce istotnych okolicznosci sprawy w zgo-
dzie z zasada prawdy i jednoczesne uprawdopodobnienie zamiaru przewleka-
nia postepowania. Chodzi o cyniczne przeszkadzanie organowi procesowemu
w sprawnym prowadzeniu postepowania przez naduzywanie uprawnien proceso-
wych; specyficzna, obstrukcyjna postawe strony procesowej, ktéra czyni nieprawi-
dltowy uzytek z zagwarantowanych jej uprawniens. Cel dziatania wnioskodawcy

5 Postanowienie SN z 14 marca 2007 r., IV KK 481/06, OSNwSK 2007, poz. 624.

6 D. Szumito-Kulczycka, [w:] S. Walto$, J. Czapska (red.), Zagubiona szybkos¢ procesu
karnego. Jak jq przywrécié, Warszawa 2005, s. 52; postanowienie SN z 14 marca 2007 r.,
IV KK 481/06, OSNwSK 2007, poz. 624; postanowienie SN z 3 kwietnia 2012, V KK 30/12,
LEX nr 1163966.

7 Szerzej zob. A. Bojanczyk, Teza dowodowa jako normatywny wyznacznik zakresu przeprowa-
dzenia dowodu w procesie karnym o charakterze inkwizycyjnym i kontradyktoryjnym, [w:] P. Wilifiski
(red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 260-268; M. Btonski,
Whriosek dowodowy, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2000, nr 2, s. 73-96.

8 M. Wasek-Wiaderek, Oddalenie wniosku dowodowego..., s. 710.
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musi by¢ przy tym oczywisty, czyli niebudzacy watpliwosci, bezsporny, pewny,
nasuwajacy sie na pierwszy rzut oka®.

O celu tym mozna posrednio wnioskowac z zachowania sie strony, a szczegdlno-
Sci z faktu ztozenia wniosku dowodowego w okreslonej sytuacji procesowej. Typowa
okolicznoscia poddawana ocenie w orzecznictwie sadowym jest ztozenie wniosku
dowodowego na pdzniejszym etapie postepowania, cho¢ mozliwe to byto takze wcze-
Sniej. Stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, ze wniosek dowodowy moze by¢ sktadany
w kazdym czasie, nawet dtugo po zdarzeniu, co nie oznacza wszakze, by moment
zgloszenia wnioskéw dowodowych byt wytaczony spod oceny sadu. Z tego twierdze-
nia nie mozna jednak —jak to czyni Sad Najwyzszy — wyprowadzac tezy, ze decydujac
sie na p6zne zgtoszenie wniosku dowodowego, nalezy liczy¢ sie, ze taka okolicznosé
- niezaleznie od meritum — zostanie poddana oceniel?. Twierdzenie to mogtoby pro-
wadzi¢ do wniosku, ze moment zglaszania wniosku dowodowego stanowi sui generis
samoistna przestanke jego oddalania, bez wzgledu na merytoryczna zasadnos¢ tezy
dowodowej i procesowa przydatnoé¢ danego dowodu. Taka interpretacja nie tylko
wypaczataby ratio legis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., ale takze godzitaby w zasade prawdy.
W przepisie tym nie chodzi o spézniony wniosek, ale o wniosek zmierzajacy w spo-
s6b oczywisty do przewlekloéci postepowania.

P6zne wystapienie strony z inicjatywa dowodowa moze zatem, ale nie musi,
Swiadczy¢ o zaistnieniu przestanki okreélonej w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. W szcze-
goblnosci okolicznosé taka — co potwierdza praktyka — moze wystapi¢ w razie celo-
wego zltozenia znacznej liczby wnioskéw w ostatnim mozliwym terminie, pomimo
tego, ze istniata procesowa mozliwo$é i faktyczne uzasadnienie do ich ztozenia na
wczedniejszym etapie postepowania. Suma tych okolicznosci wskazuje bowiem na
instrumentalne traktowanie przystugujacych stronie uprawnieii procesowych przez
celowe powstrzymywanie sie od inicjatywy dowodowej, po to tylko, aby zrobié
z niej uzytek na koficowym etapie procesu i spowolni¢ jego bieg.

Zasadniczo wiec wniosek dowodowy powinien zostaé zgltoszony niezwlocznie
po zaistnieniu tego faktu, ktéry skutkuje koniecznoscia przeprowadzenia okreslo-
nego — zgloszonego we wniosku — dowodu. Inaczej mozna zasadnie stwierdzié, ze
zgloszenie wniosku dowodowego na pézniejszym etapie postepowania sadowego,
w sytuagji gdy okolicznosci, ktére uzasadnialy zgtoszenie takowego wniosku istniaty
juz wczesniej, ma na celu nieuzasadnione przedluzenie postepowania karnego!l.

Jezeli zatem analiza zgloszonego wniosku dowodowego w zestawieniu z cato-
ksztattem okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci faktyczna mozliwoscia
ztozenia tego wniosku na wczedniejszym etapie postepowania bez szkody dla
realizowanej linii obrony doprowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze celem
takiego wniosku byto tylko przedluzenie postepowania karnego, to zastosowanie
normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie tylko uzasadnione, ale konieczne i nie
moze by¢ skutecznie kwestionowane, odwotaniem sie do zasady prawdy material-

9 Zob. np. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. III,
s. 76.

10 Postanowienie SN z 17 listopada 2004 r., IIT KK 69/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2098.

11 Postanowienie SN z 20 grudnia 2016 r., Il KK 377/16, LEX nr 2188791.
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nej, ktéra nie ma przeciez w k.p.k. normatywnej , przewagi” nad zasada szybkosci
postepowania’2.

Stad tez brak uprzedniego ztozenia wniosku dowodowego w sytuacji kilkukrot-
nego wezwania stron postepowania do zgtaszania takich wnioskéw, zwlaszcza gdy
strona byla reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, moze uzasadniaé
oddalenie zawartego w apelacji wniosku dowodowego jako zmierzajacego w spo-
s6b oczywisty do przedtuzenia postepowania karnego (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.)13.

Znaczenie ma jednak nie tylko czas zlozenia wniosku dowodowego, ale takze
czas jego rozpoznania. W orzecznictwie zasadnie wskazuje sie przyktadowo, ze nie
sposéb powotywac sie na art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., skoro wniosek dowodowy pojawit
sie 9 miesiecy przed momentem jego rozpoznanial4. Organ procesowy nie powinien
w ten sposéb przerzucaé konsekwencji swojej opieszatoSci na strone procesowa.
Podobnie brak bedzie podstaw do odwotywania sie do wskazanej wyzej podstawy
prawnej w sytuacji, gdy ani etap rozprawy, na ktérym wnioski byty sktadane, ani
to, ze w perspektywie koniecznosci przeprowadzenia innych, zaplanowanych wcze-
$niej, czynno$ci procesowych ewentualne dopuszczenie zgtoszonych dowodéw nie
mogloby op6zni¢ zakonczenia postepowanial.

Nieco odmiennie przedstawiaja sie przestanki oddalenia wniosku dotyczacego
dowodu z opinii bieglych. W orzecznictwie sadowym utrwalilo sie stanowisko, iz
przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do tego rodzaju dowodu moze mie¢ zasto-
sowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku o powotanie
biegtych, ktérych dotad nie powotano, albo wniosku o powotanie biegtego odnosnie
do zupetnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy ztozona juz opinia.
Jezeli natomiast wniosek dowodowy dotyczy powotania nowych biegtych odno$nie
do okolicznosci objetych wydana juz opinia, to jego rozpatrywanie, a tym samym
uwzglednianie lub oddalanie nastepuje w oparciu o art. 201 k.p.k., a nie art. 170
§ 1 k.p.k. W pierwszym z przywotanych przepiséw wskazuje sie bowiem, w jakich
sytuacjach mozliwe jest wezwanie ponownie tych samych biegtych na rozprawe
w celu przestuchania odnosnie tego, co byto przedmiotem opinii lub powotanie
dla tej samej kwestii nowych ekspertéw. A contrario zatem, to przy braku wska-
zanych w art. 201 k.p.k. okolicznoéci, a nie w sytuacjach okreslonych w art. 170
§ 1 k.p.k.,, wniosek taki podlega oddaleniul®. Jest to stanowisko stuszne. Przepisy

12 Postanowienie SN z 3 kwietnia 2012, V KK 30/12, LEX nr 1163966, D. Szumito-
-Kulczycka, Zagubiona szybkosc..., s. 211-212.

13 Postanowienie SN z 3 wrze$nia 2014 r., IIl KK 7/14, OSNKW 2015, nr 2, poz. 11.

14 Wyrok SN z 9 pazdziernika 2008 r., V KK 135/08, OSNwSK 2008, poz. 1990.

15 Postanowienie SN z 28 kwietnia 2016 r., I KK 79/15, LEX nr 2044473.

16 Postanowienie SN z 17 maja 2017 r. IV KK 133/17; wyrok SA we Wroctawiu z 3 grudnia
2014 r., IT AKa 292/14, LEX nr 1649351; wyrok SA w Krakowie z 4 marca 1999 r., IT AKa 29/99,
KZS 1999, nr 3, poz. 20; postanowienie SN z 7 lipca 2006 r., III KK 456 /05, OSNKW 2006
nr 10, poz. 95; wyrok SN z 13 czerwca 1996 r., IV KRN 38/96, OSNKW 1996, nr 9-10,
poz. 56 z krytyczna glosa K. Zgryzka, OSP 1997, nr 9, s. 421; wyrok SN z 13 lutego 1997 r.,
IV KRN 219/96, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 66; wyrok SA w Krakowie z 24 maja 2001 r.,
II AKa 58/01, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 5, poz. 30; wyrok SA w Biatymstoku z 25 wrze$nia
2008 r., II AKa 119/08, OSAB 2008, nr 2-3, poz. 52; wyrok SA w Katowicach z 30 wrze$nia
2006 r., IT AKa 225/08, KZS 2008, nr 1, poz. 97; wyrok SA w Katowicach z 29 listopada 2017 r.,
II AKa 379/17, LEX nr 2480863.
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art. 193 k.p.k. i art. 201 k.p.k. formuluja samoistne przestanki dopuszczenia dowo-
déw z biegtych i w tym zakresie stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw
ogoélnych z art. 170 k.p.k.

Nie do konica przekonuje natomiast twierdzenie, iz w sytuacji, w ktérej nie
zachodza okre$lone w art. 201 k.p.k. przestanki kwestionowania opinii biegltego,
wniosek o powotanie kolejnego bieglego uznac¢ nalezy za zmierzajacy w sposéb
oczywisty do przedituzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.)'7. Skoro w sytu-
acji, gdy opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej
opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwaé¢ ponownie
tych samych biegtych lub powotaé¢ innych, to nie czyni sie tego — a zatem oddala
whniosek — gdy opinia jest jasna petna i pozbawiona sprzecznosci. Podstawa prawna
uwzglednienia i oddalenia wniosku dowodowego jest w tym przypadku tozsama
i wytacza stosowanie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Trudno byloby réwniez postuzy¢ sie
w tym przypadku testem intengji autora wniosku, charakterystycznym dla podej-
mowania decyzji w trybie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Tym bardziej, ze dla dopuszczenia
dowodu z opinii innych bieglych nie ma znaczenia, czy uzyskana juz opinia bie-
gtych jest przekonujaca dla strony, ktéra domaga sie nowej opinii, ale czy ta opinia
jest niepetna badz niejasna dla organu procesowego!s.

Nie spelnia kryteriéw oddalenia taki wniosek dowodowy, ktéry zostal wadli-
wie sformutowany, chociazby w ocenie organu procesowego w sposéb oczywi-
sty zmierzatby on do przediluzenia postepowania. Zasadnie wypowiada sie Sad
Najwyzszy, iz jezeli we wniosku dowodowym nie wskazano okolicznosci, ktére
maja by¢ udowodnione, i mimo wezwania nie usunieto tego braku w zakreslonym
terminie, wniosek taki — jako niespetniajacy wymogu formalnego przewidzianego
w art. 169 § 1 k.p.k. i nienadajacy sie do nadania mu biegu — nalezy pozostawic bez
rozpoznania per analogiam do art. 120 k.p.k., nie za$ oddali¢ na jednej z podstaw
wymienionych w art. 170 § 1 k.p.k.19.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia wzajemnej relacji art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
do pozostatych przestanek oddalenia wniosku dowodowego. Z jednej strony kate-
gorycznie twierdzi sie, ze oddalenie wniosku dowodowego na podstawie art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. moze nastapi¢ tylko wéwczas, gdy nie zachodzi podstawa do
oddalenia tego wniosku na gruncie art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k. Analizy ztozonego
wniosku dowodowego przed podjeciem decyzji co do jego uwzglednienia, nalezy
zatem dokonywac wpierw przez pryzmat istnienia, ujetych w tresci art. 170 § 1

17 Wyrok SA w Katowicach z 3 pazdziernika 2012 r., IT AKa 220/12, LEX nr 1236410; zob.
réwniez wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 1998 r. - II AKa 253/98, Biul. SA w Katowicach
1999, nr 1, poz. 5.

18 Wyrok SA w Krakowie z 22 marca 2012 r., Il AKa 270/11, OSN Prok. i Pr. 2012, nr 12,
poz. 25; szerzej zob. K. Bronowska, Teoretyczne zagadnienia kontroli i oceny opinii bieglego,
[w:] H. Kotecki (red.), Kryminalistyka i nauki penalne wobec przestepczosci. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Prof. M. Owocowi, Poznah 2008, s. 103-117; M. Catkiewicz, Ocena dowodu z opinii
biegtego przez organ procesowy w postepowaniu karnym, ,Problemy Kryminalistyki” 2008, nr 68,
s. 55-61; D. Drajewicz, Ocena opinii biegltego w postepowaniu karnym, PS 2014, nr 6, s. 76-87;
J. Gurgul, O swobodnej ocenie opinii biegtego, Prok. i Pr 2013, nr 10, s. 34-56.

19 Postanowienie SN z 5 pazdziernika 2004 r. — II KK 121 /03, OSNKW 2004, nr 10, poz. 97;
wyrok SN z 4 lutego 2003 r., V KK 88/02, LEX nr 76992; zob. réwniez M. Bloniski, Wniosek
dowodowy, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2000, nr 62, s. 73 i n.
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pkt 1-4 k.p.k., ustawowych podstaw niedopuszczalnosci wnioskowanego dowodu.
Dopiero wéwczas, gdy dokonana analiza prowadzi do stwierdzenia, iz nie mozna
oddali¢ takiego wniosku dowodowego, sad meriti ma obowiazek rozwazy¢, czy
ztozony wniosek w sposéb oczywisty nie zmierza do przedtuzenia postepowania?.

Z drugiej strony mozna spotkaé poglad bardziej wywazony, zgodnie z ktérym
oddalenie wniosku dowodowego na tej podstawie najczesciej wiaze sie ze stwierdze-
niem, ze brak jest mozliwosci odwotania sie do ktérejkolwiek z pozostatych przesta-
nek oddalenia wniosku, przewidzianych w art. 170 § 1 pkt 14 k.p.k.2l. Z twierdzenia
tego wynika zatem, iz mozliwa jest kumulacja podstaw oddalenia wniosku dowo-
dowego. Poglad ten wydaje sie bladziej przekonujacy. Nie sposéb bowiem a priori
wkluczyé, ze dojdzie do natozenia sie przestanek oddalenia wniosku dowodowego
i ze, poza oczywista intencja przedtuzenia postepowania, koniecznosé nieuwzglednie-
nia wniosku wynika¢ bedzie z innych, dodatkowych okolicznoéci. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce np. wéwczas gdy wniosek obstrukcyjny zmierza jednoczesnie do udo-
wodnienia tezy udowodnionej juz zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k.), badz gdy przeprowadzenie dowodu byto niedopuszczalne (art. 170
§ 1 pkt 1 k.p.k.), zwlaszcza, gdy okolicznos¢ ta byta doskonale znana wnioskodawcy.

Problem ewentualnego zbiegu przestanek oddalenia wniosku dowodowego jest
widoczny zwlaszcza na etapie postepowania odwotawczego. Generalnie kodeks
postepowania karnego nie wprowadza temporalnych ograniczefi do ztozenia wnio-
sku dowodowego. Teoretycznie moze to nastapi¢ na kazdym etapie procesu, w tym
takze w ramach rozpoznawania $rodkéw zaskarzenia. Pewne odrebnoéci w tym
zakresie przewidziano jednak w art. 427 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym odwotujacy sie
moze wskaza¢ nowe fakty lub dowody jedynie wéwczas, gdy nie mégt powotaé ich
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Trafnie wskazuje sie, ze wyktadnia
funkcjonalna i systemowa tego przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze ustawodawca
w art. 427 § 3 uregulowat jedynie kwestie dopuszczalnosci przeprowadzenia nowych
dowoddéw w toczacym sie postepowaniu odwolawczym. Nie wylaczyt natomiast
prawa skarzacego do powotywania sie na ten przepis jako podstawe wniosku dowo-
dowego, skoro termin ,dowody” uzyty w art. 167 k.p.k. — lege non distinguente — obej-
muje takze nowe dowody?2. W sytuacji zatem, gdy skarzacy mégt powotaé nowy fakt
lub nowy dowéd przed sadem pierwszej instangji, to nie moze tego juz skutecznie
uczynié¢ w Srodku odwotawczym. Z przepisu tego wynika zatem, ze termin sktadania
wnioskéw dowodowych co do znanych stronie zrédet lub $rodkéw dowodowych
uptywa z chwila wydania wyroku w pierwszej instancji. Jezeli natomiast strona nie
znata tych zrédet lub $rodkéw, wniosek dowodowy moze zostaé ztozony zaréwno
w érodku zaskarzenia, jak i we wniosku dowodowym zltozonym po jego wniesieniu?3.

20 Postanowienie SN z 14 marca 2007 r., IV KK 481/06, OSNwSK 2007, poz. 624.

21 Postanowienie SN z 28 kwietnia 2016 r., II KK 79/15, LEX nr 2044473.

2 D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2018, t. II, s. 65; por. K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym,
Gdynia 2001, s. 136.

2 D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania..., s. 68, por. S. Steinborn,
Postepowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
Prok. i Pr. 2015, nr 1-2, s. 155 i n.
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Konstrukcja przewidziana w art. 427 § 3 k.p.k. ma takze znaczenie w kontekscie
podstawy ewentualnego oddalenia takiego wniosku dowodowego. Skoro przepis
ten naktada na odwotujacego sie konieczno$¢ wykazania, iz nowych faktéw lub
dowodéw nie mégt powotaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, to
okolicznosci te uznaé nalezy za dodatkowy warunek uwzglednienia wniosku dowo-
dowego. Niespelnienie go prowadzi do oddalenia wniosku jako niedopuszczalnego
z mocy ustawy (art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.). Dopiero po procesowym zweryfikowaniu,
czy zachodza przestanki dopuszczenia dowodu wskazane w art 427 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., mozna rozwazac to, czy wniosek taki zmierza do przedtu-
zenia postepowania. Jak juz wspomniano, nie sposéb jednak wykluczy¢, ze wniosek
nie tylko jest niedopuszczalny, ale jednoczesnie obstrukcyjny.

Pewna specyfike wykazuje réwniez mozliwos¢ oddalenia wniosku dowodo-
wego na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. Rezygnacja z przeprowadzenia dowodu jest
w tym przypadku mozliwa, gdy przeprowadzenie dowodu przez sad odwotawczy
byloby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Ten
ostatni przepis zawiera natomiast trzy podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Chodzi o: bezwzgledne przyczyny odwotaw-
cze z art. 439 § 1 k.p.k.; reguty ne peius okreslone w art. 454 § 1 i 3 k.p.k. oraz
koniecznoé¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W kontekscie art. 452
§ 2 k.p.k. kazda z tych podstaw uniemozliwia merytoryczne orzekanie w instancji
odwotawczej, co moze przemawiac za niecelowoscia przeprowadzenia dowodu
przez sad odwotawczy. Omawiana podstawa oddalenia wniosku dowodowego ma
zatem charakter formalny, zwiazany z ekonomika procesowa. Niecelowe jest bowiem
przeprowadzanie dowodu, gdy niezaleznie od jego tresci zachodzi podstawa uchy-
lenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Podstawa ta nie
odnosi sie wiec do merytorycznej zasadnoSci wniosku. Przeprowadzenie dowodu
moze by¢ bowiem zasadne, jednak nie nastapi to na etapie postepowania odwotaw-
czego, skoro z innych przyczyn sprawa bedzie jeszcze raz rozpoznawana.

W pelni podzieli¢ nalezy w zwiazku z tym poglad, iz art. 452 § 2 k.p.k. stanowi
dodatkowa i samodzielna podstawe oddalenia wniosku dowodowego odnoszaca
sie tylko do postepowania odwotawczego. Natomiast art. 170 § 1 k.p.k. zawiera
ogodlne podstawy oddalenia wniosku dowodowego. Jako przepis ogélny ma zasto-
sowanie takze w postepowaniu odwolawczym. Wobec tego na etapie postepowa-
nia odwotawczego art. 452 § 2 stanowi uzupelnienie podstaw oddalenia wniosku
dowodowego wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k.24. Jezeli zatem sad odwotawczy
stwierdzi, ze zachodzi przestanka oddalenia wniosku dowodowego wskazana
w art. 452 § 2 k.p.k. nie ma potrzeby oceniania, czy wniosek dowodowy ma réwniez
charakter obstrukcyjny.

24 D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania..., s. 332.
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3. POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE OBSTRUKCYJNEGO
WNIOSKU DOWODOWEGO

Przychylenie sie do wniosku dowodowego stanowi decyzje, ktéra — jako korzystna
dla wnioskodawcy — nie wymaga pogtebionego uzasadnienia, a w niektérych przy-
padkach nawet formy postanowienia. Ma to miejsce wéwczas, jesli inna strona nie
sprzeciwi sie wnioskowi (art. 368 k.p.k.). Bardziej ztozona jest kwestia oddalenia
wniosku dowodowego. Nastepuje to w formie postanowienia, ktére stanowi sfor-
malizowana decyzje procesowa zawierajaca: oznaczenie organu, osoby lub oséb
wydajacych postanowienie (art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k.); date wydania (art. 94 § 1
pkt 2 k.p.k.); wskazanie sprawy oraz kwestii, ktérej dotyczy (art. 94 § 1 pkt 3 k.p.k.);
rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej (art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz uzasad-
nienie (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.)®.

Poza samym rozstrzygnieciem w kwestii wniosku dowodowego immanent-
nym jego elementem jest uzasadnienie. Kodeks postepowania karnego nie okresla
w sposéb szczegdétowy wymogéw, jakim musi odpowiadaé czes¢ motywacyjna
postanowienia, pozostawiajac te kwestie doktrynie i judykaturze. W orzecznictwie
problem zachowania wtasciwego poziomu merytorycznego uzasadnien jest dostrze-
gany, a standardy w tym zakresie zostaly juz uksztattowane w licznych judyka-
tach. Twierdzi sie m.in., ze uzasadnienie postanowienia powinno — podobnie jak
uzasadnienie wyroku — spetnia¢ cho¢by minimalnie funkcje perswazyjna, to jest
wyluszczaé powody podjecia decyzji, by strony mogly przekonac sie o jej stusznosci
i funkgje kontrolna, to jest przedstawiac instancji odwotawczej podstawy do spraw-
dzenia tej stusznosci?®. Zasadnie podnosi sie réwniez, ze uzasadnienie nie moze by¢
lakoniczne i ogélnikowe w tym sensie, iz nie mozna poprzestawaé na zdawkowych,
arbitralnych wzmiankach pozorujacych uzasadnienie?”. Nie moze ono réwniez
ograniczac¢ sie jedynie do przytoczenia tre$ci przepiséw prawnych stanowiacych
podstawe zastosowania danej instytucji bez wskazania na konkretne dowody, jakie
zostaly w sprawie zebrane?3; konieczne jest wszechstronne wyjasnienie podstawy
prawnej i faktycznej rozstrzygniecia?. Wyrazano nawet opinie, ze do uzasadnienia
postanowienia stosuje sie odpowiednio wymogi stawiane uzasadnieniu wyroku

25 Szerzej zob. S. Steinborn, [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2013, t. I, s. 343 i n.

26 Postanowienie SA w Krakowie z 21 czerwca 2000 r., II AKz 219/00, KZS 2000, nr 6,
poz. 17; podobnie w postanowieniu SA w Krakowie z 3 lipca 2002 r., IT AKz 245/02, KZS 2002,
nr 7-8, poz. 48; zob. réwniez K. Wozniewski, Prawidlowosc¢ czynnosci procesowych w polskim
procesie karnym, Gdansk 2010, s. 113.

27 Postanowienie SA w Krakowie z 3 lipca 2002 r., I AKz 245/02, KZS 2002, nr 7-8,
poz. 48; postanowienie SN z 7 pazdziernika 2003 r., V KK 65/03, OSNwSK 2003, poz. 2115; zob.
réwniez wyrok SN z 4 lipca 1974 r., IIl KRN 33/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 201; wyrok SN
z 11 marca 1993 r., Il KRN 21/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 34; postanowienie SN z 29 lipca
1997 r., I KKN 313/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 85.

28 Postanowienie SN z 15 pazdziernika 1996 r., Il KZ 78 /96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 84
z glosa T. Grzegorczyka, Pal. 1997, nr 7-8, s. 202 oraz uwagami Z. Dody i J. Grajewskiego,
PS 1997, nr 11-12, s. 94.

29 Zob. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., IIT KK 65/02, OSNwSK 2003, poz. 1376;
postanowienie SN z 5 pazdziernika 2005 r., IT KK 139/05, OSN 2005, nr 1, poz. 844.
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ustalone w art. 424 § 1 k.p.k.30, gdyz z istoty uzasadnienia wynika, ze powinno
ono wskazywac wszystkie istotne przestanki, ktérymi kierowat sie organ wydajacy
postanowienie’l. Z drugiej jednak strony nie bez racji dostrzega sie, ze postano-
wieniami rozstrzygane sa kwestie o bardzo réznorodnym charakterze, stad tez nie
jest rzecza sensowna konstruowanie ogélnych wymogéw dla uzasadnienia kazdego
postanowienia. Tre¢ uzasadnienia postanowienia powinna by¢ zatem zalezna od
jego przedmiotu32.

Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze oddalenie wniosku dowodowego
stanowi bardzo istotna decyzje procesowa, bedaca w istocie koncesja na rzecz
inkwizycyjnoéci. Ogranicza ona bowiem inicjatywe dowodowa stron, ktéra z kolei
jest gléwnym przejawem kontradyktoryjnosci procesu karnego, ale takze podsta-
wowym korelatem prawa do obrony. Stad tez uprawnienie do poznania petnego
stanowiska organu procesowego w zakresie oceny obstrukcyjnego wniosku dowo-
dowego stanowi przejaw rzetelnego procesu karnego.

Konieczne jest zatem nie tylko przywota¢ konkretny punkt art. 170 § 1 k.p.k,,
ale merytoryczne ustosunkowanie sie do przestanki w nim zawartej. Tredcia uza-
sadnienia powinno by¢ wykazanie, dlaczego w ocenie organu procesowego wniosek
dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przediuzenia postepowania. Wywod
powinien opiera¢ sie na rzeczowej argumentacji wskazujacej rzeczywiste przyczyny
podjetej decyzji. Jak juz wspomniano, nie spetnia tych wymogéw samo stwierdze-
nie, ze wniosek zmierza w sposéb oczywisty do przedtuzenia postepowania w spra-
wie33, albowiem chodzi o wyjasnienie motywéw decyzji, nie za$ o przytoczenie
treSci podstawy prawnej. Takie uproszczenie nie tylko utrudnia stronie poznanie
stanowiska organu procesowego i nie odpowiada prawidtowo rozumianemu naka-
zowi uzasadnienia postanowienia, ale takze uniemozliwia sadowi odwolawczemu
dokonanie kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji34.

Niezbedne jest przy tym wyjasnienie nie tylko tego, ze wniosek zmierza do
przedluzenia postepowania, ale ze jest to oczywiste, a zatem nie budzi watpliwosci,
jest bezsporne. Nie moze by¢ to stanowisko oparte na przypuszczeniu czy intuicji
organu procesowego.

30 Postanowienie SA w Krakowie z 3 lipca 2002 r., IT AKz 245/02, KZS 2002, nr 7-8,
poz. 48.

31 Postanowienie SN z 15 lutego 2001 r., III KKN 595/00, LEX nr 51949; zob. réwniez
postanowienie SN z 15 lutego 2001 r., III KKN 595/00, OSNPK 2001, nr 7-8, poz. 5;
postanowienie SA w Krakowie z 21 czerwca 2000 r., IT AKz 219/00, KZS 2001, nr 6, poz. 17;
wyrok SN z 9 lutego 2006 r., III KK 1/05, LEX nr 176048; postanowienie SN z 9 lutego 2005 r.,
11 KZ 86/04, LEX nr 146188.

32 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2011, t. I, s. 647; jest to poglad w pelni uzasadniony, poniewaz zupelnie inne znaczenie bedzie
miato np. uzasadnienie postanowienia o zamknieciu $ledztwa niz uzasadnienie postanowienia
o zastosowaniu kary porzadkowej aresztu.

3 Wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V Kk 222 /07, LEX nr 351203; wyrok SA w Katowicach
z 21 listopada 2014 r., II AKa 304/14, KZS 2015, nr 5, poz. 100, II AKa 7/13; wyrok SA
w Rzeszowie z 21 lutego 2013 r., LEX nr 1280995; wyrok SA w Gdansku z 14 grudnia 2011 .,
IT AKa 368/11 ,,Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku” 2012, nr 3, s. 141-143;
wyrok SN z 4 lutego 2003 r., V KK 88/02, LEX nr 76992.

34 Wyrok SA we Wroctawiu z 24 kwietnia 2013 r., II AKa 106/13, LEX nr 133466; wyrok
SN z 27 lipca 1977 r., V KR 84/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 11.
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W orzecznictwie trafnie zauwaza sig, ze sumaryczne potraktowanie wszystkich
wnioskéw dowodowych, a jednocze$nie stwierdzenie, iz ,zgromadzony materiat
dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do podjecia przez sad merytorycznej
decyzji w sprawie, a wykonywanie dalszych czynnosci nie wptynie na stanowisko
sadu co do oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a jedynie prowadzié
bedzie do nieuzasadnionej przewlekloSci”, jest wyrazem naruszenia przez sad
normy przepisu art. 170 § 2 k.p.k. Oddalajac w ten sposéb wnioski, a zwlaszcza tak
uzasadniajac swoja decyzje, sad jeszcze przed zakornczeniem postepowania dowo-
dowego i przed wyrokowaniem daje bowiem odpowiedni wyraz swojemu przeko-
naniu o winie oskarzonego, opartej na dotychczas przeprowadzonych dowodach3.

Uzasadnienie sporzadza sie¢ na piSémie wraz z samym postanowieniem (art. 98
§ 1 k.p.k.). W sprawie zawitej lub z innych waznych przyczyn mozna odroczyé
sporzadzenie uzasadnienia na czas do 7 dni (art. 98 § 2 k.p.k.). Sytuacja taka nie
powinna raczej wystepowaé¢ w przypadku oddalenia wniosku dowodowego.
Ewentualne skorzystanie z takiej mozliwoéci powoduje koniecznoé¢ podania ust-
nie najwazniejszych powodéw rozstrzygniecia (art. 100 § 6 k.p.k.) oraz obowiazek
doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem po jego sporzadzeniu (art. 100
§ 4 k.p.k.). W pelni podzieli¢ nalezy poglad, iz miejscem wilasciwym do wskazy-
wania powodéw oddalenia wniosku dowodowego jest uzasadnienie postanowienia
wydanego na podstawie art. 170 § 1 k.p.k., nie za$ uzasadnienie wyroku3°.

Odrebna kwestie stanowi problematyka konsekwencji procesowych uchybie-
nia polegajacego na pominieciu przez organ procesowy zlozonego przez strone
wniosku dowodowego. Bez watpienia nieustosunkowanie sie formalne do jednego
z wnioskéw stanowi naruszenie art. 170 § 3 k.p.k., jednakze ocena skutkéw tego
uchybienia wymaga indywidualnego przeanalizowania okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Zasadniczo naruszenie to nie uzasadnia automatycznie uchylenia lub
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Moze to bowiem mie¢ miejsce tylko wéwczas,
gdy obraza przepiséw postepowania mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, co
jednoznacznie wynika z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k.3”. W orzecznictwie dominuje
jednak zasadny poglad, ze pomijajac zgtoszony dowdéd, nie zajmujac ani w pro-
tokole rozprawy, ani chociazby w uzasadnieniu wyroku stanowiska co do tego
dowodu sad dopuszcza sie razacego naruszenia przepiséw prawa procesowego
w postaci art. 167 i 170 k.p.k. mogacego mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia3®.
Nie pozwala to bowiem na dokonanie oceny prawidlowosci decyzji sadu i powinno
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

35 Wyrok SA w Katowicach II AKa 328/12 z 27 wrzeénia 2012 r., LEX nr 1258299.

3 Postanowienie SN z 16 marca 2017 r., IV KK 57/17, OSN Prok. i Pr. 2017, nr 5, poz. 9,
IV KK 37/11; wyrok SN z 9 wrze$nia 2011 r., LEX nr 1027187, V KK 35/09; postanowienie SN
z 25 czerwca 2009 r., LEX nr 512077; wyrok SN z 5 pazdziernika 2010 r., III KK 61/10, LEX
nr 610173.

37 Wyrok SN z 12 wrze$nia 2003 r., SNO 54/03, LEX nr 471888.

3 Wyrok SN z 16 lutego 2001 r, IV KKN 609/00, LEX nr 553852, III KK 65/02;
postanowienie SN z 26 czerwca 2003 r., LEX nr 78833.
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Decyzji procesowej co do zgloszonego w postepowaniu odwolawczym wnio-
sku dowodowego nie moze zastapi¢ ani dokonanie szczegétowej analizy dowodu,
ktérego wniosek dotyczy w pisemnym uzasadnieniu kwestionowanego wyroku,
ani nawet zawarcie w tychze motywach wzmianki, majacej konwalidowaé brak
postanowienia okreSlonego w art. 170 § 3 k.p.k., z powotaniem sie na jedna z przy-
czyn wymienionych enumeratywnie w art. 170 § 1 pkt 1-5 k.p.k.3%. Podobnie nalezy
postapi¢ w razie niewskazania podstawy prawnej postanowienia oddalajacego
wniosek dowodowy strony (a w szczegdlnosci oskarzonego) oraz nieuzasadnienia
takiego orzeczenia0.

Wniosek dowodowy stanowi o§wiadczenie woli uczestnika postepowania kar-
nego i jako taki moze zosta¢ cofniety. Zwazywszy jednak na uprawnienie organu
procesowego do samodzielnego przeprowadzenia dowodu z urzedu i obowiazek
wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.), cofnie-
cie wniosku nie wiaze sadu w szczegdlnosci wéwcezas, gdy dopuscit on juz taki
dowéd?l. Co oczywiste, samo dopuszczenie dowodu nie zobowiazuje jednak do
jego przeprowadzenia. Sad moze bowiem zmieni¢ swoje stanowisko, jezeli uzna,
ze dowdd jest zbedny*2. Przepisy procedury karnej nie przewiduja domniemanej
formy cofniecia wniosku dowodowego, stad tez powinno to nastapi¢ pisemnie lub
ustnie do protokotu*3.

4. ODDALENIE OBSTRUKCYJNEGO WNIOSKU DOWODOWEGO
A KLAUZULA NADUZYCIA PRAWA PROCESOWEGO

Kwestia oddalenia wniosku dowodowego zmierzajacego w sposéb oczywisty do
przedtuzenia postepowania wiaze sie Sci$le z problematyka naduzywania praw
procesowych. Podobnie jak inne regulacje o charakterze szczegétowym, ktére usta-
wodawca sukcesywnie wprowadza w celu zapobiezenia zjawisku obstrukcji proce-
sowej, dopuszczenie mozliwosci oddalenia wniosku w trybie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
stanowi reakcje na niepozadana praktyke, jaka wyksztalcita sie w zakresie korzy-
stania, zwlaszcza przez strone bierna, z przystugujacej jej inicjatywy dowodowej,
a zatem z formalnie naleznych jej uprawnien.

Charakterystycznie jest, ze ustawodawca problem ten rozwiazuje niejako ,, punk-
towo” reagujac na zjawisko naduzywania uprawnien ad hoc. Egzemplifikujac, anty-
obstrukcyjny charakter maja m.in.:

— art. 41a k.p.k. — pozwalajacy na pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wyta-
czenie sedziego opartego na tych samych podstawach faktycznych co wniosek
wczesniej rozpoznany;

39 Wyrok SN z 4 maja 2005 r., III KK 227/04, LEX nr 151676.

40 Wyrok SN z 8 stycznia 2003 r., WK 42/02, OSNKWSK 2003, poz. 40.

41 Wyrok SN z 25 pazdziernika 1982 r., Rw 901/82, OSNKW 1983, nr 3, poz. 24; zob.
réwniez postanowienie SN z 25 marca 2003 r., Il KKN 113/01 LEX nr 77026.

42 Zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 2008 r., ITT KK 121/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 101.

43 Wyrok SN z 5 pazdziernika 2010 r., III KK 61/10, LEX nr 610173.
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art. 81 § 1b k.p.k. — zgodnie z ktérym ponowny wniosek o wyznaczenie obroncy,
oparty na tych samych okolicznosciach, pozostawia sie bez rozpoznania;

art. 117 § 2a k.p.k. — w zakresie, w jakim usprawiedliwienie niestawiennictwa
z powodu choroby wymaga przedstawienia za$wiadczenia wystawionego
wylacznie przez lekarza sadowego;

art. 117a k.p.k. — pozwalajacy na prowadzenie czynnosci procesowej w wypadku
stawiennictwa przynajmniej jednego z kilku obroficéw lub petnomocnikéw lub
prowadzenie czynnosci pod ich nieobecnosé

art. 254 § 2 k.p.k. — ograniczajacy zaskarzalno$¢ postanowien w przedmiocie
uchylenia lub zmiany $rodka zapobiegawczego;

art. 263 § 4 k.p.k. — w zakresie, w jakim pozwala na przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania ponad okresy okreSlone w art. 263 § 21 3 k.p.k.
z powodu celowego przewlekania postepowania przez oskarzonego;

art. 263 § 4b k.p.k. — w zakresie, w jakim wylacza ograniczenia w przedtuzaniu
stosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na realnie grozaca oskarzo-
nemu kare, w sytuacji, gdy konieczno$¢ takiego przedtuzenia jest spowodowana
celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego;

art. 353 § 5 k.p.k. — w zakresie, w jakim pozwala na pozostawienie bez rozpozna-
nia wniosku o sprowadzenie na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci
oraz wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, w sytuacji, gdy powodowatoby
to konieczno$ci zmiany terminu rozprawy albo posiedzenia;

art. 376, art. 377 k.p.k. — w zakresie, w jakim pozwalaja na prowadzenie roz-
prawy pod nieobecno$¢ oskarzonego;

art. 378 § k.p.k. — w zakresie, w jakim umozliwia kontynuowanie postepowania
z udziatem dotychczasowego obroficy w razie rozwiazania stosunku obroi-
czego*;

art. 404 § 2 i 3 k.p.k. — w zakresie, w jakim decyzja w przedmiocie kontynu-
owania odroczonej rozprawy i rozprawy podjetej po zawieszeniu postepowania
pozostawiona zostala wytacznie sadowi;

art. 451 k.p.k. — w zakresie, w jakim wytacza konieczno$¢ rozpoznania wniosku
o sprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotaw-
cza, ztozonego po terminie, w sytuacji, gdy powoduje to koniecznosci odrocze-
nia rozprawy;

art. 545 § 3 k.p.k. — pozwalajacy na odmowe przyjecia wniosku niepochodzacego
od osoby uprawnionej bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z treSci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

Zapobieganiu naduzywania uprawnien procesowych stuza takze przepisy o cha-

rakterze ogélnym. Zasadnie w doktrynie taki charakter nadaje sie art. 366 § 1 k.p.k.
z racji wynikajacej z niego kierowniczej roli przewodniczacego, ktéry zobowiazany

4 Szerzej na temat ewolucji tego przepisu zob. M. Wasek-Wiaderek, Przeciwdziatanie

naduzyciu uprawniesi procesowych w polskiej procedurze karnej — wybrane zagadnienia, [w:]
L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Interpretacja prawa miedzynarodowego
w sprawach karnych. Konferencja Sedziéw Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, Jachranka
2006, s. 74-77.
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zostat do czuwania nad prawidlowym przebiegiem rozprawy4*. Podobnie inter-
pretuje sie art. 372 k.p.k. twierdzac, ze skoro w celu utrzymania na sali sadowej
spokoju i porzadku mozliwe jest wydawanie wszelkich zarzadzen (art. 372 k.p.k.),
to réwniez i takich, ktére beda stanowily reakcje na naduzycie prawa procesowego
(np. w czasie ustnego wystapienia, mowy koncowej itp. ).

Wsp6lnym mianownikiem zasygnalizowanych przepiséw jest koniecznoscé
zapobiegania pojawiajacym sie w praktyce przejawom naduzycia prawa proceso-
wego. W tym zakresie mozna juz zreszta méwic¢ o wyraznej tendencji legislacyjnej.
Stusznie zauwaza sie, ze jezeli do 1997 r. kolejne zmiany w obrebie prawa karnego
procesowego miaty na celu gtéwnie dostosowanie tego prawa do standardéw praw
cztowieka i zwiekszenie mozliwosci zwalczania przestepczosci zorganizowanej, to
po tym roku zmierzaly one w pierwszym rzedzie do zapobiezenia dajacej o sobie
zna¢ przewlektosci procesu?’. Ta z kolei, jak juz wspomniano, w duzej mierze jest
zalezna od sposobu korzystania z przystugujacych uczestnikom postepowania
uprawnienn procesowych. Potrzeba wyeliminowania obstrukcji procesowej staje sie
zatem tak samo biezacym problemem jak konieczno$¢ usprawnienia i odformali-
zowania postepowania.

Tak jak nie sposéb kwestionowac ogélnoteoretycznej koncepcji naduzycia prawa,
majacej juz wielowiekowa tradycje (summum ius, summa iniuria), tak trudno znalez¢
jej ogdlna podstawe w przepisach kodeksu postepowania karnego. Nie wydaje sie
przy tym, aby — nawet przy holistycznym ujeciu systemu prawa — klauzule naduzy-
cia uprawnien procesowych wywodzi¢ z art. 5 k.c.48. Jest to rozwiazanie systemowo
zbyt odlegte, aby mogto znalez¢ zastosowanie w postepowaniu karnym. Trudno
zwlaszcza stosowac kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub
zasad wspotzycia spotecznego do oceny sfery uprawnien procesowych w sprawach
karnych. Wprawdzie do zasad wspéizycia spotecznego ustawodawca odwotuje sie
formutujac cele postepowania karnego (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) — co mogtoby sugero-
wac zasadno$¢ tej tezy i uniwersalny charakter art. 5 k.c. — lecz czyni to w zupetnie
innym kontekscie®.

45 Tak np. R.A. Stefanski, [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. II, s. 784; H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 1986, s. 154.

4 Tak S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 516;
S. Stachowiak, Przeméwienia stron na rozprawie w kolegium pierwszej instancji, ,Zagadnienia
Wykroczen” 1983, nr 4-5, s. 20; zob. réwniez A. Bojanczyk, T. Razowski, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 kwietnia 2005 r., IT AKa 32/05, CzPKiNP 2006, nr 2, s. 259;
PK. Sowinski, Ostatnie stowo oskarzonego (art. 406 k.p.k.), [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe
problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 680; R.A. Stefanski, [w:] R.A. Stefariski, S. Zabtocki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. II, s. 784; H. Kempisty,
Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 154.

47 S, Waltos, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego, s. 623.

48 Ibidem.

49 Zob. J. Kosonoga, [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2017, t. I, s. 54-55; por. takze postanowienia SN: z 14 marca 2000 r.,
II CKN 483/00, LEX nr 52550, z 19 maja 2006 r., IIl CZ 28/2006, LEX nr 188379; wyrok SA
w Katowicach z 26 maja 2006 r., I ACa 2191/05, LEX nr 196074; A. Lazarska, Rzetelny proces
cywilny, Warszawa 2012, s. 547.
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Nawiazujac do innych dziedzin warto jednak zauwazyé, ze koncepcja naduzycia
prawa znana jest chociazby procesowi cywilnemu. Wystepuje ona przede wszystkim
w art. 3 k.p.c., obligujacym strony i uczestnikéw postepowania do dokonywania czyn-
nosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, ale takze — posrednio — w innych
przepisach kodeksu postepowania cywilnego®. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
art. 3 k.p.c. reguluje kwestie naduzycia prawa w sposéb kompleksowy5!. Twierdzi sie
tez, ze przyjecie przez sad, iz skorzystanie przez strone z uprawnienia procesowego
stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastapi¢ tylko na podstawie dogtebnej
oceny okolicznosci sprawy, w pelni uzasadniajacej ustalenie, ze dziatanie strony jest
podyktowane nierzetelnym celem, a w szczegélnosci zamiarem utrudnienia lub prze-
dluzenia postepowania, czego mozna dokonaé przez poréwnanie celu uprawnienia
procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny sposéb>2. Podobne stano-
wisko prezentowane jest w doktrynie®. Wynika to z faktu, iz zachowania podstepne
(fraus) stanowia odwrotna strone zasady prawdy materialnej>*.

By¢ moze zatem — wzorem regulacji przyjetych w kodeksie postepowania
cywilnego — zamiast ograniczaé sie do jednostkowych rozwiazan normatywnych
stuzacych ograniczeniu naduzywania konkretnych uprawniert procesowych, wia-
Sciwszym rozwiazaniem tego zlozonego problemu bytoby wprowadzenie ogdlnej
klauzuli generalnej. Pozostawiajac na marginesie ogdlnoteoretyczne rozwazania
dotyczace naduzycia prawa, a zwlaszcza jego granic, przyja¢ mozna, ze zachodzi
ono w razie korzystania z uprawnieni procesowych w celach innych niz te, jakie
odpowiadaja ich przeznaczeniu®. Aby to stwierdzi¢, konieczne jest przeprowadzenie
testu naduzycia, ktéry — najogélniej rzecz ujmujac — polega na zestawieniu celu, do
ktérego zmierza uczestnik postepowania z celem przewidzianym przez ustawe dla
danej czynnosci. O naduzyciu $wiadczy¢ bedzie wystepowanie wzajemnej sprzecz-
nosci obu celéw, co w konsekwencji prowadzi¢ powinno do utraty uprawnienia.

50 Zob. takze np.: art. 103 § 1-2, 155 § 2, 120 § 4, 214 § 2, 207 § 6, 217 § 2 w zw. z art. 6
§ 2 oraz art. 217 § 3 i art. 252253 w zw. z art. 255 i 381 k.p.c.

51 Uchwata z 11 grudnia 2013 r.,, IIT CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87, postanowienie
SN z 16 czerwca 2016 ., V CSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37.

52 Por. wyrok SN z 25 marca 2015 r., II CSK 443/14, LEX nr 1730599. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy zajal w postanowieniu z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15, LEX nr 2072198
oraz w postanowieniu z 21 lipca 2015 ., I UZ 3 /15, LEX nr 1925809 i w uchwale z 11 grudnia
2013 r. III CZP 78/13, OSP 2017, nr 6, poz. 60.

% A. Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 76; J. Bodio, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego 1.
Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017, t. 1, s. 42-43; K. Piasecki, Naduzycie praw procesowych,
,Palestra” 1960, nr 11, s. 20 i n.

54 T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, t. I, s. 165 i n.; P. Blaszczak, Klauzula generalna
,dobrych obyczajéw” z art. 3 k.p.c., PPC 2014, nr 2, s. 196; zob. réwniez A. Lazarska, Rzetelny
proces cywilny..., s. 544.

% M. Niemoller, Naduzycie prawa w procesie karnym, Prok. i Pr. 2002, nr 9, s. 98; szerzej zob.
M. Warchot, Pojecie , naduzycia prawa” w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 11, s. 48 i n.;
M. Wasek-Wiaderek, Przeciwdziatanie naduzyciu uprawnien..., s. 65 i n.; S. Walto§, Pragmatyzm
i antypragmatyzm w procedurze karnej, [w:] T. Nowak (red.), Nowe prawo karne procesowe. Ksigga
ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 51 i n.; na gruncie prawa cywilnego
por. m.in. K. Osajda, Naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005, nr 5, s. 47 i n.; T. Cytowski,
Procesowe naduzycie prawa, PS 2005, nr 2005, nr 5, s. 81 i n.
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Pozostawienie organowi procesowemu mozliwosci oceny kazdorazowej czynnosci
uczestnika postepowania w kontekscie zachowan obstrukcyjnych pozwolitoby na
kompleksowe uregulowanie tego zagadnienia i tym samym in genere zapobiegatoby
przejawom obstrukcji procesowe;j.

W zwiazku z tym, ze do naduzycia prawa procesowego dochodzi najczesciej na
etapie postepowania sadowego, a zwtaszcza na etapie rozprawy gtéwnej, proponowane
rozwiazanie mozna byloby systemowo usytuowac w rozdziale 43 k.p.k., z jednej strony
wprowadzajac nakaz dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z ich celem i funk-
gja®, z drugiej — powierzajac sadowi uprawnienie do pozbawienia strony uprawnienia
w razie jego naduzycia. Takie rozwiazanie odpowiadatoby takze ogélnemu zatozeniu
aksjologicznemu, zgodnie z ktérym o najistotniejszych ingerencjach w sfere praw, wol-
nosci i gwarancji procesowych decyduje niezawisly i niezalezny sad.
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ODDALENIE OBSTRUKCYJNEGO WNIOSKU DOWODOWEGO
Streszczenie

W opracowaniu poruszono problematyke oddalenia wniosku dowodowego zmierzajacego
w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.). Analizie poddano
zakres przedmiotowy tej przestanki a takze jej relacje do pozostatych podstaw nieuwzglednie-
nia wniosku dowodowego. Odrebne rozwazania po$wiecono postepowaniu w przedmiocie
obstrukcyjnego wniosku dowodowego ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki odpo-
wiedniego uzasadnienia decyzji procesowej. Poruszono réwniez ogélne zagadnienie naduzy-
cia praw procesowych, z ktérym bezposrednio wiaze sie tytutowa problematyka.

Stowa kluczowe: postepowanie dowodowe, wniosek dowodowy, naduzycie praw proceso-
wych, obstrukcja procesowa

DISMISSAL OF AN OBSTRUCTIVE EVIDENTIARY MOTION
Summary

The article discusses the issue of a dismissal of an obstructive evidentiary motion that
obviously aims at lengthening a proceeding (Article 170 § 1 (5) CCP). The author analyses
the scope of this circumstance as well as its relation to other grounds for refusal to accept an
evidentiary motion. Other considerations focus on the proceeding concerning an obstructive
evidentiary motion, especially the issue of appropriate substantiation of a procedural decision.
The author also discusses general issues of misusing procedural rights directly connected with
the main topic.

Keywords: evidentiary proceeding, evidentiary motion, procedural rights misuse, procedural

obstruction
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